¢.j. 62 A 209/2019-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobkyné: V. A.
bytem X

proti Zalovanému: ~ Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢&. j. ZKI BR-O-71/708/2019-23,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

1. Vymezeni véci

. Katastralni trad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Breclav (dale jen ,katastralni
urad®), opravou chyby v katastralnim operatu dle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), zrusil v souboru popisnych informaci katastralniho

4 4 i M / M v / M i o . / V/ 1V
operatu zapis pozemku evidovaného ve zjednodusené evidenci - puvod graficky pridél
(GP) parcela ¢. X o vymére 2 457 m? na listu vlastnictvi ¢ X pro k. 6. P. s vlastnickym
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pravem puavodniho zalobce, pana J. A. (dale jen ,zalobce®). Jelikoz zalobce stimto
postupem nesouhlasil, rozhodnutim ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. OR-135/2019-704/21, rozhodl
katastralni Gfad tak, ze nesouhlasu Zalobce nevyhovél. Evidence uvedené parcely byla dle
katastralntho radu zalozena na nespravné interpretaci vysledki nového mapovani a
v terénu k této parcele neexistuje odpovidajici pozemek, ma tedy charakter fiktivai parcely.
K odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim opravil chybu ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti, s hodnocenim katastralniho uradu se ovsem ztotoznil.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

. Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou. Namita, e zavér katastralniho Gadu, Ze
o ‘v : T,
parcela GP X a pozemek p. ¢. Xa jsou jedna a tataz parcela, odporuje logice véci i zjiSténim
katastralniho Gradu. Z ptvodniho pridélu dle zalobce vznikly dvé parcely, a to pozemek p.
¢ X (nové p. ¢ Xa) o vymére 542 m? a zbytkova parcela GP X. Zadny pozemek nemuze
dle zalobce zmizet ze zemského povrchu pouhym administrativnim opatrenim. Podle
pridélové listiny ¢. j. zem. X je u predmétného pridélu uvedena vymeéra 3 750 m?, coz
odpovida souctu vymér pozemku p. ¢. Xa o vymére 1 293 m? a zbytku GP o vymére 2 457
2 VVe \4 4 7 7 v/ 1V / vV /1° 4 v
m?. Nelze uvérit tomu, ze by se organ rozhodujici o pridélu ve vymérfe zmylil tak fatalne,
aby v listiné uvedl 3 750 m?, avSak realné pridélil pouze 1 293 m? Na tom nemuze nic
zménit ani jakési zakresleni v grafickém pridélovém planu, o jehoz spravnosti lze mit
pochybnosti. K administrativnim rozdilam ve vymérach muselo dojit jinak, napt.
nepresnymi zakresy, zaménami parcel, administrativnimi zménami apod. To vSak nemuze
jit k tizi zalobce, ktery by takto prisel o vlastnictvi 2 457 m?, které realné existovaly a byly
bud’ jim, nebo jeho predchidci realné uzivany. Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud
/4 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah rozhodnuti katastralniho 4fadu, v ném?
. v . ’ . v ° . . 7 / v
je zevrubné pojednano o vzniku pozemku ¢. X a zpusobu jeho evidovani. Vyméra
pozemku nikdy nebyla zjisténa geodetickymi metodami a i v pridélu je urCena jako
Ve *V 4 VVe / 4 4 4 . \2
ptiblizna. Z obnovy méfického a pisemného operatu vletech 1990 - 1998, jehoz
vysledkem je Zakladni mapa CR velkého meéfitka, vyplyva, ze cely graficky prideél je
obsazen v pozemku p. ¢ Xa. K parcele zjednodusené evidence ¢. X proto neexistuje
odpovidajici pozemek. Byla proto evidovana zfejmym omylem pti vedeni katastru ve
smyslu § 36 katastralniho zakona. K namitkam zalobce, které opakuji odvolaci namitky,
zalovany dale odkazuje na historicky exkurz provedeny v napadeném rozhodnuti. Vyméra
pozemku neni zavaznym Udajem katastru ve smyslu § 51 katastralniho zakona ani nenti
v v . / ’ s s . . 1 1.7 7 N7
predmétem vlastnického prava, nebotf tim je pouze pozemek jako odpovidajici dast

zemského povrchu. Zalovany navrhuje zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Zaloba je pfipustna
(zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

. Zalobce v prabéhu soudniho Fzeni zemfel. JelikoZ to povaha véci umotiuje, rozhodl
zdejsi soud usnesenim ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 62 A 209/2019 - 84, ze v fizeni se pokracuje
se zalobkyni jako s procesni nastupkyni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Za splnéni podminek § 51 s. . s. rozhodl soud ve véci bez jednani. Zalobce sice ptivodné

nesouhlasil s rozhodnutim bez jeho osobni Gcasti, zalobkyné vsak poté pfipisem ze dne 16.
3. 2022 soudu vyslovné oznamila, Ze netrva na jednani a souhlasi s rozhodnutim bez jeji
pritomnosti.

. Uvodem zdej$i soud poznamenava, ze soudni fizeni spravni je ovladano dispozicni zasadou

(srov. § 75 odst. 2 s. t. s.). Obsah a kvalita zaloby tak v podstaté preduréuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zdejsi soud tuto skutecnost pripomina proto, ze
zaloba je v nynéjsi véci doslovnym opisem odvolani proti rozhodnuti katastralniho aradu.
S odivodnénim napadeného rozhodnuti zalobce konkrétné nepolemizuje. Zdejsi soud
proto zejména v obecnosti posoudil, zda je napadené rozhodnuti dostate¢né odtvodnéno,
reaguje na vSechny namitky uvedené v odvolani a ma oporu v podkladech spravniho spisu.

. Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona na pisemny ndvrbh vlastnika nebo jiného

oprdvnéného nebo i bez nivrbu opravi katastralni #tad chybné sdaje katastru, které vznikly
zrejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru.

. Jak uvadi odborna literatura i judikatura spravnich soudt, oprava chyby v katastralnim

operatu slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi stavem zapisu v katastralnim operatu a
obsahem listin, které byly podkladem pro jejich zapis, zalozenych ve sbirce listin
katastralniho Gradu. Pfi opravé chybného tdaje katastralni Grad nemuze fakticky nalézat
/ . ’ , ’ . . . . v 7 . e
pravo, tedy posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah,
v /4 4 .. 4 v/ v/ o v 4 4 v/ 4
prechazeji na jiné osoby apod. To prfislusi pouze soudim v obcanskopravnim fizeni.
Katastralni urad muze v fizeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché
pravni Uvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni
otazky (srov. Baresova, Eva; et al. Katastralni zakon: Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. 5. 7 As 131/2012-32,
a ze dne ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 90/2012 - 65).

Podle citovaného ustanoveni katastralniho zakona lze opravit pouze takovy chybny tdaj
katastru, ktery vznikl nékterym ze zakonem stanovenych zpusobd, tj. mimo jiné zfejmym
omylem pfi vedeni a obnové katastru. Ztejmym omylem pti vedeni katastru lze rozumét
takovy omyl, ktery je naprosto evidentni jiz pti povrchnim zkoumani. Bude-li treba ke
zjisténi omylu fesit sporné pravni otazky spocivajici napt. v posouzeni, kdo je vlastnikem
konkrétni nemovitosti ¢i jaky je skutecny prabéh mezi vlastniky sporné hranice mezi
pozemky, o zfejmy omyl se jednat nebude. Opravou chyby dle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralnitho zakona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi udaji a
skutecnosti. Nejasnou ¢i spornou chybu lze resit predevsim u civilnich soudu, nikoliv
cestou opravy chyby v katastralnim operatu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012 - 31).

Je-li v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu ménéna vymeéra pozemku z davodu
dfivéjsi chyby v evidenci, neznamena to, ze by vlastniku pozemku byla c¢ast pozemku
odebirana ¢i pridélovana. Predmétem vlastnického prava je pozemek jako cast zemského
povrchu, a nikoliv parcela. Ta je pouze zobrazenim pozemku v katastralni mapé a velikost
jeji vymeéry predstavuje Udaj odvozeny od obrazu pozemku v katastralni mapé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, &. . 9 As 86/2011 - 63).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vypusténi adaje o vlastnickém pravu urcité osoby, parcelnim Cisle a o vymeéte pozemku
cestou opravy chyb v katastralnim operatu nezasahuje v pripadé, ze se tak déje ve vztahu k
neexistujicimu pozemku, o némz byly Gdaje v katastru nemovitosti zaznamenany pouze v
disledku omylu pfi vedeni a obnové katastru, do vlastnického prava toho, v jehoz
prospéch byly tyto tdaje v katastru zaznamenany, protoze tu ve skuteCnosti neni veéc,
ktera by predmétem dotleného vlastnického prava mohla byt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 4 As 28/2003 - 121). Uvedeny zavér vyslovil soud
k § 8 tehdy Gdinného zikona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralniho zakona), dotlena ustanoveni vSak podstatnych zmén nedoznala, proto jsou
tyto zavéry pouzitelné i v nynéj$i véci. Zakon proto nebrani opravé takové chyby
v katastralnim operatu, ktera ma povahu evidence pozemku, ktery realné neexistuje.

Pravé k tomuto zavéru v nynéj$im pfipadé spravni organy dospély. Podstatou opravy
chyby je skutecnost, ze parcele ¢. X o vymére 2 457 m? dle spravnich organt realné
/717 V7 / . VA 4 /4 4 v M v
neodpovida zadny pozemek jako soucast zemského povrchu. Vychazeji ze skutecnosti, ze
pridél ¢. 31 podle pridélové listiny ze dne 6. 6. 1973 byl pridélen pravnim predchidcam
zalobce. Pfidél byl nejprve evidovan jako parcela evidence nemovitosti ¢. X s vymérou 542
m? a pozemek zjednodusené evidence ¢. X. V 90. letech probéhlo setreni hranic v terénu,
v vV v/ /4 v v v /7 / v 2
parcela ¢. X byla precislovana na ¢. Xa, byla nové uréena jeji vymeéra 1 293 m? a s touto
vymérou je dodnes evidovana. Na listu vlastnictvi ¢. X byl zalobce evidovan jako vlastnik
tohoto pozemku a zaroven pozemku zjednodusené evidence ¢. X. Evidence naposledy
uvedeného pozemku zjednodusené evidence pokracovala, tfebaze neméla oporu ani ve
vymére puvodniho grafického pridélu z roku 1973, ani ve vysledcich obnovy katastralniho
operatu novym planovanim.

Zalobni argumentace spoliva vyhradné v obecnych tvrzenich, ze zavéry zalovaného
odporuji logice a zadny pozemek nemuze zmizet ze zemského povrchu, a domnénce, ze

VVe v 4 N4 V/ 1V / vV /1 4 v
nelze uvéfit tomu, ze by se organ rozhodujici o pridélu ve vymére zmylil tak fatalné, aby
v listiné uved] 3 750 m?, avsak realné pridélil pouze 1293 m?.

Pro Gcely vyporadani téchto namitek zalovany provedl v napadeném rozhodnuti exkurz
do historie vedeni evidence pozemkd. V ném upozornil na skutecnost, ze po konci 2.
svétoveé valky doslo k zasadnim zménam, jejichz disledkem bylo prolomeni intabula¢niho
principu pozemkovych knih, neptehlednost a nejednotnost zapisi prav k pozemkim,
pricemz evidence zmén Casto neméla oporu ve vysledcich mérické ¢innosti. V novych
politickych pomérech byly tyto skute¢nosti stranou zijmu. Zalovany takté? uvedl, Ze jiz
dle puvodniho pfidélu byla jeho vyméra 3 750 m? vyslovné uvedena jako pfiblizna a
v prubéhu let dochazelo opakované z davodu nejraznéjsich omyla ke zménam vyméry -
v navrhu pridélu z roku 1949 je uvedeno 1000 m?, v pridélu 3 750 m?, poté v roce 1985
dokonce 4 208 m? a v roce 1997 opét véetné pozemku p. ¢. Xa vymeéra 3 750 m?.

Uvedené uvadi zdej$i soud nejen proto, ze neshledal, ze by napadené rozhodnuti
odporovalo logice, nybrz zejména proto, ze neni davod pochybovat o tom, ze organy
o4 V/ 1V v / / vV Ve 1V / /1
rozhodujici o pridélu se mohly ve skutecné vymeére pridélovaného pozemku zmylit, a to
dokonce zasadnim zpusobem. Podklady shromazdéné spravnimi organy nadto dle zdejsiho
soudu nabizeji oporu pro zavér, ze puvodni pozemek p. ¢. X, pozdéji predislovany na p. .
Xa, zahrnuje celou plochu pridélu
v 4 v 4 I M 4 o / i o v .. 4
¢. 31 v dané plose (nazorné jsou zejména mapy s pruhlednymi pruméty jinych map).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Takto je mozné vratit se kzakladni otazce a predmétu sporu, totiz zda parcele
zjednodusené evidence ¢. X o vymeére 2 457 m?, jejiz zapis byl opravou chyby z katastru
odstranén, odpovida skutecné existujici pozemek. V tomto sméru by bylo lze oéekavat, ze
dotleny vlastnik se jiz v prubéhu spravniho fizeni bude existence pozemku dovolavat a
poukazovat na to, ze konkrétni cast zemského povrchu této parcele odpovida. Nic
takového zalobce ovsem necinil.

Neucinil tak ani vfizeni pred zdej$im soudem prostrednictvim dikaznich navrha
uplatnénych poté, kdy bylo ve véci nafizeno jednini. Témito listinami dolozenymi
zalobcem zdejsi soud neprovedl dikaz, nebotf listiny oznacené ¢. 3 - 7 jsou soudasti
spravniho spisu, listina ¢. 2 je taktéz (v odlisné grafické podobé) zalozena ve spravaim spisu
a poznamky katastralniho afadu pouze osvédCuji nutnost se spravnou vymérou parcely
zabyvat. Listina ¢. 1 (Pridélova listina ¢. j. K 3570/48 ze dne 27. 5. 1948) je zcela jinym
pridélem - predstavuje usedlost ¢. p. X a asi 7 ha pozemku; podkladem nyni sporného
zapisu je v$ak pridélova listina €. j. zem. 4252/73 ze dne 6. 6. 1973 a graficky pridélovy plan
zroku 1947. Obsahem listiny ¢. 1 proto neni nic, co by mohlo prispét ke zjisténi
skutkového stavu v nynéjsi véci

Bez ohledu na tuto skutecnost, pokud zalobkyné, Zalobce ¢i jeho pravni predchudce néjaky
takovy pozemek vlastni a uzivaji ¢i uzivali, je treba opétovné zduraznit, ze oprava chyby
v katastralnim operatu ma toliko evidencni charakter a vlastnické pravo by ani pres urcitou
pasivitu zalobce ve spravnim fizeni ve vztahu k této skutecnosti nemohlo byt napadenym
rozhodnutim nijak dotéeno.

Zdejst soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné, jeho
oduvodnéni netrpi vadami namitanymi v zalobé a zavéry zalovaného jsou dostateéné

podepreny podklady spravniho spisu.
V. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v /v 4 i i 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 /4 .. /4 /v 4 / v vV o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . 7 v v 7 v v . 7 v v / / /
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
/ o v/ 4 ~ 4 / 4 4 / .. M v /. vV 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 1. dubna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



