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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: Ing. J. K.
bytem X
zastoupen JUDr. Michalem Koréakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 101, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Grad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. KUJI 67043/2021, sp. zn.
OO0SC 511/2021 OOSC/141,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysolina ze dne 9. 8. 2021, ¢. 5. KUJI
67043/2021, sp. zn. OOSC 511/2021 OOSC/141, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nahradé nékladd ¥zeni 11 228 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Michala
Korcaka.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Jihlavy (dale jen ,magistrat®) rozhodnutim ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. SZ-
MM]J/0OD/9092/2020/24, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
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pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Prestupka se zalobce dopustil tim, ze dne
6. 1. 2020 v 17.10 hod. na ulici Palackého v Jihlavé jako fidi¢ vozidla Opel, r. z. X, pfi
objizdéni pti pravém kraji jednosmeérné komunikace narazil pravym zpétnym zrcatkem do
otevienych levych zadnich dveti zaparkovaného vozidla Skoda, &mz jej poskodil, a jako
Gcastnik dopravni nehody nesepsal spole¢ny zaznam s druhym Ucastnikem nehody. Za
spachani prestupku ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢é. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zZalobce vcasnou zalobu. Uvadi, ze od pocatku
namital, ze nebyl ridiem vozidla Opel v dobé dopravni nehody. Prvni rozhodnuti
magistratu zalovany zrusil, nebot shledal divodnymi namitky vztahujici se k rekognici
provedené Policii CR. V dal$im ¥izeni provedl magistrat rekognici sam.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), blize neupravuje zpusob
provedeni vyslechu svédka, je proto tfeba postupovat analogicky dle § 101 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestniho radu (dale jen ,trestni rad*), podle ktereho svédkovi musi byt dana
moznost, aby souvisle vypovédél vse, co sam o véci vi, a odkud se dozvédél okolnosti jim
uvadéné. Poté mu mohou byt kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo k odstranéni
neuplnosti, nejasnosti a rozporu.

V nynéjs$i véci magistrat predlozil svédkim fotografie 4 muzd, aniz by je nejprve vyslechl k
véci ¢ivyzval, aby osobu fidie popsali. Dle zalobce magistrat nerespektoval zakonny
postup prii vyslechu svédka, a proto nelze tento dukaz akceptovat jako podklad pro vydani
rozhodnuti. Uvedeny postup je v rozporu s § 104b odst. 2 trestniho radu, podle kterého
podeztely, obvinény nebo svédek, ktefi maji poznat osobu nebo véc, se pred rekognici
vyslechnou o okolnostech, zanichz osobu nebo véc vnimali, a o znacich nebo
zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat a az poté se pristoupi k
provedeni samotné rekognice.

Zalobce uvadi, Ze rekognice je neopakovatelnym tkonem, nebot poté, kdy poznivaci
osoba jiz jednou identifikovala ztotoznovany objekt, vytvari se u ni soucasné s existujici
pamétovou stopou novy myslenkovy obraz predvedeného objektu, ktery muze ovlivnit
znovupoznani ptirekognici opakované. Rekognice v nynéjsim pripadé byla provedena
Policii CR, a o tomto tikonu nebyl vyhotoven #adny protokol & Gfedni zdznam. Policisté
poznavajicim osobam predlozili fotografie, kdy pouze jedna osoba se markantné lisila od
ostatnich osob. Tato chybné provedena rekognice ovlivnila pamétovou stopu osob, jez
byly nasledné spravnim organem vyslechnuty. Ani pfi provedeni nové rekognice magistrat
nerespektoval zakonny postup, nebot svédky pred provedenim rekognice nevyslechl.
Zaveér zalovaného, ze svédci si s odstupem roku a pul nemohli pamatovat fotografie osob,
které jim byly predlozeny policii, nema jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani.

Magistrat provedl dukaz Grednimi zaznamy, ve kterych policisté uvedli okolnosti ohledné
setreni v sidle provozovatele vozidla (spole¢nosti INOVA okna s.r.0.) a telefonnich hovoru
s osobou na kontaktnim telefonnim ¢isle. Tato osoba vsak nebyla policisty poucena o
moznosti odepfit vysvétleni. I kdyby vsak bylo vysvétleni podano v souladu se zakonem,



10.

11.

12.

13.

14.

3 2 A
62/2021

nebylo by mozné zdznam o tomto Gkonu pouzit jako dikazni prostfedek. Nepfipustnost
pouziti zaznamu o podani vysvétleni pfitom nelze obchazet tim, ze by policisté byli v

4 v o M . v . v i i Ve V v 4 v
postaveni svédku vyslechnuti k tomu, jak se k véci pred nimi osoba pri Setreni prestupku
vyjadtila. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
magistratu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

<

Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Za splnéni podminek § 51 s. .
rozhodl soud bez jednani.

»

Zaloba je divodna.

Podstatou sporu je v nynéjsi véci otazka, zda bylo dostatecné prokazano, ze se zalobce

dopustil prestupku vymezeného ve vyroku rozhodnuti magistratu. O tom, ze ke spachani
v Ve 1V . v vV s v / 7. .

prestupku ridicem vozidla Opel doslo, zfejmé neni pochyb - cela situace je zachycena na

kamerovém zaznamu a ani zalobce v tomto sméru v zalobé nic¢eho nenamita. Ridi¢ vozidla

Opel v8ak z mista nehody ujel.

Ve spravnim spise se nachizi Gredni zaznam Policie CR ze dne 20. 1. 2020, podle ného?
hlidka navstivila dne 10. 1. 2021 sidlo provozovatele vozidla (spolecnosti INOVA okna
s.r.0.), kde nebyl nikdo zastizen. Na telefonnim kontaktu se ohlasil muz, ktery se odmitl
ztotoznit, odmitl sdélit jakékoliv informace kvozidlu a odmitl poskytnout vozidlo
k prohlidce. Dale sdélil, Ze on byl v pripadé dopravni nehody poskozeny, druhé vozidlo se
mu postavilo do cesty a nyni chce udélat vinika z néj. Podani vysvétleni odmitl.

Dne 20. 1. 2020 Zalobce pisemné sdélil Policii CR, Ze vozidlo v dobé spachani prestupku
fidila osoba, jejiz totoznost mu je znama, avsak odmita podat vysvétleni s odkazem na § 61

odst. 3 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Ve spise se dale nachazi Gfedni zaznam ze dne 3. 2. 2020, ktery shrnuje predchozi uredni
zaznam a dodava, ze jednatelem provozovatele vozidla je zalobce. Telefonni kontakt v sidle
provozovatele odpovida telefonnimu Cislu, které zalobce v predeslych jednanich s Policii
CR uvadél jako vlastni. Jeliko? z uvedenych Setfeni bylo evidentni, Ze fididem vozidla
Opel byl v dobé nehody zalobce, probéhlo se dvéma svédky fotografické ztotoznéni ridice.
Svédkam byly predlozeny 4 fotografie riznych podobnych muzi a oba uréili jako fidice
vozidla Opel zalobce. Pfilohou zaznamu jsou fotografie predlozené svédkum.

Magistrat poté uznal zalobce vinnym z prestupka rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020. Toto

rozhodnuti vsak zalovany v odvolacim fizeni zrusil rozhodnutim ze dne 21. 9. 2020.
Magistratu vytkl, ze ze spisového materialu neni zfejmeé, jakym zptsobem policie provedla
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rekognici za ucelem identifikace fidice vozidla Opel. Ve spisu absentoval zpusob, jakym
byli poznavaci svédci kontaktovani policii, v ramci jakého tkonu s nimi byla provedena
rekognice, a zda policie alespon ramcové dodrzela zakonna pravidla k provedeni tohoto
procesniho tkonu (§ 104b trestniho fadu). Na zakladé Gredniho zaznamu nelze potvrdit, ze
rekognice byla provedena tak aby mohla slouzit jako dtikaz toho, ze se zalobce dopustil
prestupkd.

V dal$im fizeni magistrat provedl pfi Gstnim jednani dne 2. 6. 2021 vyslech stejnych dvou
svédkt nehody. Po poudeni predlozil svédktim 4 fotografie (2 z nich byly stejné jako pti
predchozim ztotoznéni pred policii, véetné fotografie zalobce). Svédci uréili jako ridice
vozidla zalobce. Dale se vyjadrili k pribéhu nehody a situaci po nehodé.

Magistrat nasledné znovu uznal Zalobce vinnym z pfestupkl, o odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. K odvolacim namitkam uvedl, ze
k dokazani totoznosti ridice vozidla Opel magistrat vyslechl svédky, ktefi v ramci svych
vypovédi béhem dustniho jednani ze Ctytr predlozenych fotografii jednoznaéné oznadili
fotografii Zalobce jako ¥idile vozidla Opel. Ustni jednani probéhlo s odstupem téméf roku
a pul od ztotoZnéni Policii CR. Tedy lze jednoznaéné vyloudit, Ze by si svédci mohli
pamatovat po tak dlouhé dobé to, jaké fotografie jim byly ptedloeny policii. Zalovany
uvedl, Ze nelze absolutné aplikovat § 104b trestniho radu, nebot policie ma jiné postaveni v
trestnim fizeni a jiné v ramci objastiovani prestupku.

K pravnimu hodnoceni je mozné predeslat, ze v prestupkovém fizeni je spravni organ
povinen prokazat nade vsi rozumnou pochybnost, ze se deliktniho jednani dopustil prave
ten, kdo ma byt za prestupek postizen. V fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, ze
skutecnost, ze se obvinény dopustil prestupku, je pravdépodobnou verzi skutkového stavu.
Neni-li mimo rozumnou pochybnost prokazano, ze jednanim obvinéného byly naplnény
znaky skutkové podstaty prestupku, nemuze byt u¢inén zavér, ze byl prestupek spachan.
V takovém pripadé v souladu se zasadou in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, nelze obvinéného shledat vinnym (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 7 As 145/2012 - 39, (i ze
dne 9. 10. 2015, ¢. j. 4 As 206/2015 - 39).

Takto musi byt prokazana i totoznost osoby, ktera méla skutek spachat. V zasadé se tak
déje nejcastéji ztotoznénim ze strany policisti bezprostfedné po spachani prestupku na
zakladé predlozeného dokladu nebo provedené lustrace vinformacnim systému (a

’ / / .. o o v 4 4 v/ 4 v/ Vo oee / o /
naslednym vyslechem policisti v prubéhu spravniho fizeni), pfipadné jinym prukaznym
zpusobem (zachyceni pachatele na fotografii nebo videozaznamu, z nichz je mozné jej
identifikovat, svédeckou vypoveédi osoby, ktera pachatele osobné zna atd.).

Z4dné takové dikazy ve spravnim Fizeni provedeny nebyly. K osobé Zalobce dle t¥ednich
zaznamu dovedla policii skuteCnost, ze zalobce je jedinym jednatelem provozovatele
vozidla amuz na telefonnim kontaktu provozovatele vozidla (ktery se policistim
neztotoznil, ovéem dle policejnich evidenci se jedna o telefonni {islo, které zalobce
v minulosti uvadél jako své vlastni) s policisty hovoril o okolnostech dopravni nehody a o
tom, Ze se citi byt v dané véci poskozenym, nebot vozidlo Skoda se mu schvalné postavilo
do cesty. Dle Gredniho zdznamu ze dne 3. 2. 2020 je dle policistd evidentni, ze ridicem
vozidla Opel v dobé dopravni nehody byl zalobce.
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Tato zjisténi byla ucinéna pred zahajenim spravniho fizeni. V souladu s § 137 odst. 4
4 4 v/ Ve 4 \4 4 4 4 v 4 v /& 4 4 4
spravniho radu pritom plati, ze zaznam o podani vysvétleni pred zahajenim spravniho
v/ 4 v/ M o 4 v M i / 4 4 4
fizeni nelze pouzit jako diukazni prostredek. Pokud ani formalizovany zaznam o podani

v 4 oV / o 4 v 4 4% oV / o 4
vysvétleni nemuze byt dukaznim prostfedkem, tim spise nemize byt dukaznim
prostfedkem ufedni zaznam o neformalnim telefonickém rozhovoru policisti s osobou,
ktera pravdépodobné byla zalobcem. V tomto smyslu je nutné dany tkon chapat jako

v/ / v v 4 vV _V 4 v /4 4 4 4 v eV _V 4
soucast nezbytnych Setreni ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani prestupku a k zajisténti
dtkaznich prosttedka nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem pote,
kdy policie véc preda prislusnému spravnimu organu [§ 74 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®)]. Vysledkem
setfeni tedy muze byt zahajeni fizeni o prestupku proti konkrétni osobé. Pokud policisté
ze zjisténych Setreni dovodili, Ze ridi¢em vozidla Opel byl zalobce (a krajsky soud souhlasi
stim, ze pro existenci podezteni ze spachani prestupku ze strany zalobce byla zjisténi
dostacujici), bylo na misté véc predat pfislusnému spravnimu organu k dal$imu postupu.

Ve spravnim fizeni je obecné pripustné provést dukaz i provedenim rekognice. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2015, C. j. 4 As 189/2014 - 44, také v oblasti

4 4 4 7 v 4 v 4 v/ v / 4 4 i M
spravniho trestani je mozné za splnéni prislusnych podminek (provedeni rekognice je
nezbytneé ke zjisténi skutkového stavu, relevantni pravni predpis rekognici neupravuje a jeji
provedeni neni v neprospéch udastnika tizeni) vskutku analogicky aplikovat tento institut
upraveny v § 104b trestniho radu.

Rekognice neboli tzv. znovupoznani je nastrojem opétovné identifikace pachatele tehdy,
Ve Ve Ve ‘v M M M 4 v/ / Ve v/ 4 o

pokud nebyl pfi ¢inu pristizen. Pokud nejsou k dispozici jiné primé ¢i nepfimé dukazy,

v M 4 ./ 4 4 M / M / i M v/ v
svédci rozpoznavaji konkrétniho pachatele mezi jinymi podobnymi osobami. V pripadeé

/ / /7 . ’ . . . v . . v v

spravniho trestani se jedna o analogickou aplikaci, a tudiz nikoliv vSechny pozadavky
kladené na tento Gkon trestnim fadem musi byt nutné naplnény. Nékde to nebude mozné
z povahy véci (napt. pritomnost soudce, pokud se jedna o neodkladny tkon), jinde z jinych
divodl (napt. s ohledem na princip procesni ekonomie neni dle krajského soudu nutné
trvat na prednosti rekognice in natura). Dilezité ovsem je, aby byla dodrzena alespon
ramcova pravidla § 104b trestniho radu tak, aby byl zachovan smysl a Gcel tohoto tkonu.
Diléi pochybenti spravnich organa taktéz nemusi mit vliv na zakonnost tohoto dikazniho
prostredku.

Jak uvadi take zalobce, podle § 104b trestniho fadu svédek, ktery ma poznat osobu, se pred
rekognici vyslechne o okolnostech, za nichz osobu vnimal, a o znacich nebo zvlastnostech,
podle nichz by bylo mozno osobu nebo poznat. Teprve poté se predlozi svédkovi
fotografie obvinéného s obdobnymi fotografiemi nejméné tfi dalsich osob.

Co se tyle nynéjsi véci, prvotni pochybeni spociva jiz v tom, ze se policejni organ vubec
poustél do rekognice. Pokud dospél k zavéru, ze na zakladé dosavadnich setreni je
M 4 v M v/ 1 \4 v v v v/ v / 4 4 4
evidentni, ze vozidlo Opel fidil zalobce, mél véc predat prislusnému spravnimu organu,

nebot se nejednalo o neodkladny tkon.

Z Gredniho zaznamu nevyplyva, ze by svédci byli nejprve vyslechnuti o okolnostech
nehody a o znacich poznavané osoby (). vyzvani k tomu, aby jim dosud neznamou osobu
nejprve popsali). Konecné ani fotografie dalSich 3 osob predlozené policii nespliuji
podminku obdobnosti s fotografii Zalobce. Zadn4 z téchto osob nemé na rozdil od Zalobce
viditelny plnovous a bryle. Od fotografie zalobce se odlisuji také odstinem - oproti bledsi
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fotografii Zalobce jsou viechny v rizovém odstinu. Podminky, za kterych byla provedena
rekognice Policii CR, proto vylucuji, aby jeji vysledek slouzil jako podklad pro rozhodnuti
(srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 22 A 112/2014 -
44),

Z duvodu pochybnosti o zpisobu provedeni rekognice a alesponn ramcovém dodrzeni
zakonnych pravidel k provedeni rekognice ostatné zalovany prvni rozhodnuti magistratu
ve véci také zrusil.

27. Judikatura i pravni doktrina se pak shoduji na tom, ze rekognice je neopakovatelnym

28.

Gkonem s vyjimkou situaci, kdy byla provedena rekognice podle fotografii - poté neni
vyloudeno provést rekognici in natura (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 2.
2015, sp. zn. L. US 2852/14, nebo ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. L. US 3709/16, a Dvorik, M.
Rekognice osob v trestnim fizeni. Leges, Praha 2022, str. 195 a nasl.). Pamétova stopa
poznavajictho je totiz ovlivnéna dfive ukazanymi fotografiemi. Existuje tak riziko, ze
poznavajici osoba nebude pracovat s tim, jak poznavanou osobu vnimala v ramci rekognice
mezi dal$imi osobami, ale s tim, co si vybavuje z rekognice predchozi. Neopakovatelnost
Gkonu tak zvysSuje naroky na praci organt prislusnych k objasnéni deliktniho jednani.

V tomto ohledu krajsky soud odmita argumentaci zalovaného, ze svédci si s odstupem
témér jeden a pul roku od prvni rekognice nemohli pamatovat, jaké fotografie jim byly
predloZeny policii CR pfi prvni rekognici. Stejnou optikou by bylo mozné zpochybnit, Ze
by si svédci po tak dlouhé dobé mohli pamatovat, jak vypadal ridi¢ vozidla, ktery zpusobil
dopravni nehodu.

29. Jelikoz tedy pfi prvni rekognici nebyly dodrzeny zakonné podminky pro provedeni

tohoto tkonu do té miry, ze jeji vysledky nelze pouzit jako dikaz toho, ze fidicem vozidla
Opel v dobé nehody byl zalobce, provedeni opakované rekognice podle fotografii neni

v/ 4 4 / v Ve / 4 . v 4 4 /4 v i
pripustné (tim méné za pouziti shodné fotografie a nedodrzeni zakonného postupu - svédci
nebyli ani pfi opakované rekognici nejprve k véci vyslechnuti), a ve spise nejsou
shromazdény zadné dal$i dikazy o tom, ze prestupek spachal zalobce, nemuze napadené
rozhodnuti obstat.

30. Je treba zopakovat, ze pfi rozhodovani o viné je nutné zjistit skutkovy stav véci, o némz

31.

32.

nejsou divodné pochybnosti, a to v souladu s prislusnymi procesnimi predpisy a v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti (§ 3 spravniho fadu). Pti nedosazeni tohoto zakonného
pozadavku nelze obvinéného uznat vinnym ze spachani prestupku, jakkoli pravdépodobna
se jeho vina miZe jevit (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. IIL.
US 928/20).

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti

zrusil podle § 78 odst. 1 pro nezakonnost, a véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému

k dalsimu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /. IV 4 / v v . /7 v 4 /4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
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dané véci mél plny dspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd tizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupce zalobkyné uéinil 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dile ma narok na 2 rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je
registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupeni pricist ¢astku 1 428 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy Zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni
nahradit ¢astku 11 228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce, advokata JUDr. Michala Korcaka.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



