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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: J.S.
bytem X
zastoupena Mgr. Miroslavem Sevetkou, advokitem
sidlem Banskobystricka 157, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
/’ . . / / / Vv /
sidlem Dominikanské namésti 2, Brno
za Ucasti: 1.EG.D, a.s

sidlem Lidicka 36, Brno

2. CETIN, a. s.
sidlem Ceskomoravska 19, Praha

3.ONIVs. r. o.

sidlem Kohoutova 1a, Brno

zastoupen JUDr. Filipem Kralikem, advokatem
sidlem Koblizna 19, Brno
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2021, ¢.j. MMB/0186905/2021,
sp. zn. OUSR/MMB/0041674/2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zid¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobkyné¢ se domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2021,
¢. . MMB/0186905/ 2021, sp. zn. OUSR/MMB/0041674/2021, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnut! Utadu méstské ¢sti mésta Brna — Kralovo Pole (dale jen
sstavebni Urad“) ze dne 25.11. 2020, ¢. j. 12360/20/2300/1119/To-4. Stavebni Grad
prvostupriovym rozhodnutim povolil stavebnikovi - ONIV s. r. o. stavbu s ndzvem ,X* na
pozemcich p. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL v k. 4. X (dale jen
»stavba bytového domu*).

II. Shrouti procesniho postoje Zalobkyné

Zalobkyné namita, Ze je umisténim stavby bytového domu p¥imo dotéena, nebot se jedna
o bezprostredné sousedici stavbu se stavbou v jejim vlastnictvi. Podle zalobkyné je stavba
bytového domu v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu, mistnimi poméry,
Uzemnim planem a primo negativné zasahuje do prav dotéenych vlastnikd.

Zalobkyné zduraznuje, ze nebyla ptizvana jako Gcastnik vodopravniho fizeni o povoleni
stavby vodniho dila retenni nadrze destovych vod stizenym odtokem do kanalizace
, . ’ v v . ’
v ramci stavby bytového domu. Podle zalobkyné se nejedna o zcela samostatnou stavbu
4 4 V4 4 A2 vV Vv . 4 .V 4 M M /4
vodniho dila. Reten¢ni nadrz je resena jako soucast vnitrni dispozice stavby bytového
domu a nelze ji realizovat samostatné. Stavba vodniho dila byla navic povolena bez
M 4 i vV Vv 4 o 4 4 A v/ i 4 4
jakéhokoliv vyreseni zpusobu provedeni vykopové jamy a casti podzemni stavby, ve ktere
4 4 4 4 v M 4 /4 4 4 4 oV
ma by toto vodni dilo umisténo a realizovano. Takove vodopravni rozhodnuti nemuze
predstavovat radny podklad pro stavebni povoleni. Zalobkyné proto pozadovala zruseni
vodopravniho rozhodnuti ze dne 23.9.2020. Vodopravni urad tak mél prezkoumat
4 4 v v v/ /4 4 4 4 4 4
zakonnost tohoto rozhodnuti a véc predat nadrizenému spravnimu organu. Vodopravni
urad vsak pouze potvrdil, ze dané rozhodnuti je v pravni moci. Na tomto zakladé bylo
/ / ’ . / v v .. /1 7 /
vydano stavebni povoleni. Proti takovému postupu zalobkyneé brojila v odvolani. Zalovany
v \4 v/ v/ v 4 4 4 / V. 4
vSak konstatoval, ze mu nepfislusi zpochybnovat tvrzeni vodopravaiho Gradu, a odkazal
\4 i v/ / 4 4 4 / V. U / 4 v v
zalobkyni na nadrizeny organ vodopravniho Gradu. Na nadfizeny organ se vSak mél podle
zalobkyné obratit sam zalovany a zajistit si tak fadny podklad pro své rozhodnuti.
Vyteseni otazky nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami je nezbytné k tomu, aby
v v 4 1 v v
nedoslo k narusenti stability stavby zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné dale uvadi, ze prvostupnové rozhodnuti neobsahuje nezbytné ovéreni souladu
M / / / 4 4 4 4 v v v 4
projektové dokumentace s vydanym Gzemnim rozhodnutim. Pouhé tvrzeni, ze predlozena

M 4 M / 4 4 oV v/
projektova dokumentace je vsouladu sUzemnim rozhodnutim, nemutze bez dalsiho
M 4 v 4 4 /7 IV vV VVe M 4
nahradit posouzeni vyzadované zakonem. Stavebni Gfad rovnéz neovétil, zda projektova
dokumentace vyhovuje pozadavkim dotlenych organu. Zalobkyné konkrétné namita
neprezkoumatelnost upravy projektové dokumentace dle pozadavku dotéeného organu
(Brnénské vodarny a kanalizace, a. s.) uvedeného jako zavazna podminka ¢. 43 napadeného
rozhodnuti. Neni mozné stanovit zavaznou podminku Upravy projektové dokumentace,
*V M4 v 4 4 / V. vV ~ / v v M 4 i i
aniz by jeji splnéni bylo stavebnim Gradem ovéreno. Zalovany se vsak s témito namitkami

4 AN v v v A4
v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné nevyporadal.

Zalovany rovné’ zcela pominul posouzeni stéZejni odvolaci nimitky Zalobkyné, tj.
nedostatenost feseni stavby a zpusobu jejtho provadéni pti namitané absenci zadoucich
podkladt a stavebné technickych prizkumt, které by svédéily o spravnosti a dostatecnosti
ptijatého stavebniho fteSeni v projektové dokumentaci. Touto namitkou zalobkyné
sledovala ochranu svych prav a pravem chranénych zajma.

Stavebni urad prokazatelné prekroéil svou zakonem svéfenou pravomoc, nebot
v prvostupniovem rozhodnuti sam stanovil ni¢im nepodlozenou zavaznou podminku pod
v 4 v 4 4 4 M

¢ 44. Jedna se vsak o podminku, ktera nema oporu ve spisu, a byla stanovena
nekompetentnim spravanim organem, ktery nemél zadnou pravomoc stanovovat podminky
pro nakladani s vodami.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby dile uvedla, Ze vodopravni rozhodnuti ze dne 23. 9. 2020
bylo krajskym tGfadem dne 6. 8. 2021 prohlaseno za nicotné (dosud nepravomocné).

Ze shora uvedenych duvodt zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud zrusil napadené i jemu
v 4 o4 4 / 4 b v/ 4 v
predchazejici rozhodnuti. Na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu rizeni pred

zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany je presvédlen, ze spravni organy v provedeném spravnim fizeni postupovaly
/ 4 4 4 4 o v v/ 4 A4 / o
v souladu s platnym pravem. Spravni organy v prubéhu rizeni neshledaly zadny dtvod pro
’ /7 N7 . ro7 ’ S / . v
zamitnuti zadosti o vydani stavebniho povoleni. Zalovany tak navrhuje, aby soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Shrnuti vyjadreni osob zi¢astnénych na fizeni

Tfeti osoba z(clastnéna na fizeni (ONIV s. r. o.) konstatuje, ze veSkerymi namitkami
zalobkyné se zalovany zabyval a reagoval na né jasnym a srozumitelnym zptsobem.
Zalobkyni ex lege nesvédcilo postaveni dastnika vodopravniho tizeni. Zalobkyné nadto o
’ N4 v/ ’ . v v v v \2 v/ 7. /v ’

probihajicim fizeni velmi dobre védéla a méla tak moznost se do fizeni jako ucastnik
prihlasit, pokud nabyla dojmu, ze se toto ftizeni dotyka jejich prav. Soulad obou
projektovych dokumentaci (projektové dokumentace vodniho dila posuzované ve
vodopravnim tizeni a projektové dokumentace vodniho dila posuzované v izemnim
v/ 7 4 ’ /v

fizeni) byl potvrzen souhlasem obecného stavebniho Gradu.

Veskeré pozadavky dotlenych organt i Glastniki fizeni byly zahrnuty do podminek
prvostupriového rozhodnuti. Spole¢nost Brnénské vodarny a kanalizace a. s. nevystupovala
v daném spravnim tizeni jako dotleny organ, nybrz jako tclastnik fizeni, ptiCemz proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prvostupnovému rozhodnuti nepodala odvolani. A to pravdépodobné z toho duvodu, ze si
v 4 4 v/ 4 M * V7 v
béhem spravniho rizeni projektovou dokumentaci fadné nezkontrolovala.

Projektova dokumentace byla zpracovana autorizovanou osobou plné v souladu s pravnimi
predpisy a Uzemnim rozhodnutim, jehoz zdkonnost byla potvrzena pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 62 A 138/2020. Projektova
dokumentace byla pfedlozena k posouzeni dotCenym organtm, vlastnikim a spravcuim
inzenyrskych siti, ktefi vyhotovili zavazna stanoviska, podali vyjadreni ¢i sdélili jiné
pozadavky. Ty pak byly zahrnuty do podminek prvostupriového rozhodnuti.

Treti osoba zGc¢astnéna na rizeni ma za to, ze zalobkyné nerozeznava jednotlivé stupné pri
4 4 M i v/ / 4 /
zpracovani dokumentace staveb a jejich obsah ani dal$i nutné profesni tkony
. / Ve oo e VA v ’ / [
autorizovanych osob pti jejich vyhotovovani. Zalobkyné navic ke svému tvrzeni, ze je
projektova dokumentace nedostate¢na a ohrozuje tak jeji majetek, nepredklada jediny
relevantni diikazni prostredek. Argumentace zalobkyné ma zjevné obstrukcni charakter.

Ostatni osoby zcastnéné na fizeni se nevyjadrily.
V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. f.s.).

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s. f.s., nebot pro
takovy postup s ohledem na charakter véci a na to, ze zalobé nepfiznal odkladny ucinek,
shledal dostatecné zavazné duvody. Soucasné stav vyfizovani véci podle poradi, v jakém do
soudniho oddéleni 62 zdejsiho soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této véci
bez 4ymy GcCastnikim fizeni v jinych vécech umoznil.

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani, nebot
pro to byly splnény podminky dle § 51s. t. s.

Predné je treba uvést, ze rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢. 5. 62 A 138/2020-115, zdejsi soud
zamitl zalobu ve véci tychz Gcastnikd, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2020 ¢. j. MMB/0224050/2020. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti tzemnimu rozhodnuti stavebni Gfadu ze dne 30. 1. 2020,
¢ j. BKPO/2144/17/2300/ 2326/13/Jan, kterym stavebni Gfad rozhodl o umisténi stavby
bytového domu. Zalobkyné nésledné podala proti rozsudku zdej$iho soudu kasaéni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 6 As 206/2021-
47, zamitl.

Zalobkyné namitd nezikonnost rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru vodniho a
lesnitho hospodatstvi a zemédélstvi, oddéleni statni spravy vodniho hospodatstvi (dale jen
yvodopravni Gfad“) ze dne 23.9. 2020, ¢.j. MMB/0382221/2020, kterym bylo povoleno
nakladani s povrchovymi vodami a soucasné vydano stavebni povoleni stavby vodniho dila
retencni nadrze destovych vod s fizenym odtokem do kanalizace v ramci stavby bytového
domu (dale jen ,vodopravni rozhodnuti“). Byt to zalobkyné vyslovné neuvadi, je zfejmé,
ze toto vodopravni rozhodnuti povazuje za podklad napadeného rozhodnuti a dovolava se
toho, aby zdejst soud postupoval dle § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti jiny Gkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sim vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Stavebni Ufad v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze ... vzhledem ke skutecnosti, Ze
rozhodnuti ze dne 23.9.2020, ¢j. MMB/0382221/2020, vodoprdvniho iradu (...) nabylo pravni
moci dne 31.10.2020 a je wvykonatelné, md stavebni irad za prokdzané, Ze v souladu
s poZadavky § 6 vyblasky ¢ 268/2009 Sb. na p¥ipojeni stavby na technickou infrastrukturu, je
rveseni likvidace destovych vod z novostavby bytového domu zajisténo, resp. toto reseni je
povoleno pravomocnym vodoprdavnim rozhodnutim prislusnym vodopravnim iradem a
v souladu s poZadavkem ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona je tak mozZné vydat na novostavbu
bytového domu stavebni povoleni. Stavebni urad tak pfi posuzovani podminek pro vydani
stavebniho povoleni postupoval v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravaich aktd.
To vSak neznamena, ze je vodopravni rozhodnuti zavaznym podkladem stavebniho
povoleni, které muze soud prezkoumat v fizeni o zalobé proti nyni napadenému
rozhodnuti. Nezbytnou podminkou pro to, aby mohl soud vodopravni rozhodnuti
vtomto fizeni prezkoumat, totiz je, aby bylo vodopravni rozhodnuti vylouceno ze
samostatného soudniho prezkumu. Tak tomu ale neni.

Vodopravni rozhodnuti vydané podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, kterym bylo
povoleno nakladani s povrchovymi vodami k jejich akumulaci v reten¢ni nadrzi, totiz
mobhla zalobkyné napadnout odvolanim a poté pripadné samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi. Nic na tom neméni skuteCnost, ze spravni organ se zalobkyni jako
s UCastnikem vodopravniho fizeni nejednal. Méla-li zalobkyné za to, ze ucastnikem
vodopravniho ftizeni byla, mohla tuto skutecnost vodopravnimu organu oznamit a
domahat se toho, aby sni jako sucastnikem jednal. Ze spisu ptitom vyplyva, ze se
zalobkyné o vydani vodopravnim rozhodnuti dozvédéla dne 19. 10. 2020, kdy ji bylo
umoznéno nahlédnout do spisu vodopravniho fizeni.

Podle § 84 odst. 1 spravniho radu osoba, ktera byla ulastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo

4 4 4 4 oV 4 4 o 4 4
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a resSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Glastnikd, kterym ho
spravni organ oznamil; zmeskani dkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro Gcastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho radu.

V rozsudku ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007-48, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
sustanoveni § 84 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, je nutno vztihnout nejen na pripady,
kdy se ucastnik sice castnil celého spravnibo vizeni, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo
doruceno, ale i na pripady, kdy potencidlni scastnik o probibajicim spravnim rizeni vibec
nevédél a neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo“.

Zalobkyné, ktera se materialné povazovala za (céastnika vodopravniho tizeni, tedy mohla
proti vodopravnimu rozhodnuti podat odvolani. Pokud by jeji odvolani bylo spravnim
4 /4 v 4 v 4 \4 v M /4
organem druhého stupné nasledné zamitnuto, mohla zalobkyné proti takovemu
rozhodnuti podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Nezbytnost vycerpat fadné opravné

v 4 4 v/ 4 o . . . VVv/ 4 4 /
prostfredky ve spravnim fizeni zduraznil 1 Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne
14. 1. 2021, ¢. 3. 9 As 253/2020-30, uvedl, ze ,povinnost vycerpat opravné prostiedky pred
podanim Zaloby proti spravnimu rozhodnuti proto md i opomenuty vicastnik spravnibo 7izent, s

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nimz spravni orgin béhem spravniho ¥izeni protipravné nejednal jako s iicastnikem, prestoZe
podle § 27 spravniho ¥ddu podminky sicastenstvi splrioval (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 4. 3.
2020, & j. 9 As 290/2018 - 26, nebo ze dne 24. 7. 2007, & j. 6 As 10/2007 - 75) Zalobkyné by
po vycerpani opravnych prosttedkt tedy mohla vodopravni rozhodnuti napadnout
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Pravé v ramci fizeni o této zalobé by soud
mohl prezkoumat zakonnost vodopravniho rozhodnuti. To vSak zalobkyné neudinila.
Vodopravni rozhodnuti tedy neni zavaznym podkladem nyni prezkoumavaného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. a zdejsi soud se tak jeho zakonnosti a spravnosti
zabyvat nyni nemuze.

Zalobkyné se dale domniva, ze pokud v ramci spravntho fizeni pred stavebnim tradem
i \4 v 4 4 4 4 v / 4 4 4
vymezila pozadavek na zruseni vodopravniho rozhodnuti, mél takové podani stavebni
Urad vyhodnotit jako odvolani proti vodopravnimu rozhodnuti. Pokud by pak toto
odvolani bylo povazovano za nepfipustné, mél vodopravni urad dle zalobkyné predat véc
nadfizenému organu k prezkumu zakonnosti vodopravniho rozhodnuti. Tyto namitky
vSak nemaji pro nyni posuzovanou véc zadnou relevanci, nebot se vztahuji k prezkumu
vodopravniho rozhodnuti, které zdejsi soud v fizeni o této zalobé prezkoumat nemuze. Ze
spisu navic vyplynulo, ze stavebni Gfad postupoval zcela v souladu se zakonem, jestlize v
vV /4 4 \4 Vv N v / /v /
prvostupniovéem rozhodnuti uvedl, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze stavebni #rad neni
prislusmym  spravnim organem pro namitatelkou pozadovany prezkum shora uvedeného
rozhodnuti MMB OVLHZ ze dne 23.9.2020, rozhodl stavebni wiad, v souladu s ust. § 12
spravnibo 7ddu, usnesenim ze dne 6.11.2020 poznamenanym do spisu, o postoupeni této (st
podini k vyrizeni prislusnému spravnimu organu"

Zalobkyné také broji proti tomu, ze stavebni Grad vydal prvostupnové rozhodnuti, aniz by
vyckal vysledku reSeni ,predbézné otazky podaného odvolani s pozadavkem na zruseni
vodopravniho rozhodnuti“. Sama zalobkyné uvadi, ze vodopravni urad na predlozeni véci
reagoval potvrzenim toho, ze vodopravni rozhodnuti je v pravni moci. To ostatné vyplyva
1 ze spisového materialu. Vodopravni Orad zaslal dne 23. 11. 2020 stavebnimu uradu
vodopravni rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 31.10. 2020. Stavebni
/v 4 v 4 4 4
trad tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud povazoval vodopravni rozhodnuti za
pravomocny spravni akt a vychazel zného pfi svéem rozhodovani. Soucasné nemél

M v/ 4 Vv v v 4 / v/ /4 v 4 4
povinnost fizeni prerusovat a vyckavat vysledku pripadného prezkumu vodopravniho
rozhodnuti. Pfezkum vodopravniho rozhodnuti totiz neni predbéznou otazkou ve smyslu
§ 57 spravniho tadu, nebot vodopravni rozhodnuti bylo pravomocné vydano.

Zalobkyné rovnéz namita, ze nebyly fadné vyporadany jeji odvolaci namitky tykajici se
vodopravniho rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na postup
4 / V . \4 / / / / . / . /] v/ / VVe
stavebniho Uradu a doplnil, ze ,,odvolaci spravni organ si v ramci odvolaciho ¥izeni ové¥il u
OVLHZ MMB, Ze uvedené rozhodnuti je stale pravomocné a vykonatelné. Odvolacimu
spravnimu organu nep¥islusi zpochybriovat tvrzeni vodopravnibo wradu; v pripadé Ze s nim
odvolatelka nesoublasi, md mozZnost se obratit na jeho nadiizeny orgin®. Takovému postupu
/ sv/ ~ / / / / v/ /7
nema zdejsi soud co vytknout. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z radného
podkladu, tj. z pravomocného vodopravniho rozhodnuti. Zalovany nemohl nikterak
v 4 v . 4 4 4 v /. Vv /7 V7 4
predjimat, zda bude ve véci vodopravniho rozhodnuti napf. zahajeno prezkumné fizent, a
z toho duvodu prerusovat fizeni o stavebnim povoleni.

Rovnéz tvrzena nicotnost vodopravniho rozhodnuti miji predmét daného fizeni. I tuto

4 v v v /4 v/ 4 M 4 v v ’ 4
otazku zalobkyné mohla a meéla vznést v fizeni, jehoz predmétem bylo vodopravni
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nad ramec uvedeného je tfeba poukazat na to, ze Krajsky Grad Jihomoravského kraje v
rozhodnuti ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. JMK 117611/2021, (jako nadfizeny spravni organ
vodopravniho Gfadu) vyslovil nicotnost vodopravniho rozhodnuti zatim nepravomocné.
Byt by bylo lze souhlasit snazorem zalobkyné (a krajského Gradu) ohledné povahy
reten¢ni nadrze, nelze se ztotoznit se zavérem, ze se v dusledku této skutecnosti stalo
vodopravni rozhodnuti nicotnym.

Dle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vubec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné

v/ v 4 4 4 4 M S 4 4 4 4 i * Vo Ve 4
ptislusnému spravanimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je {ini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravaiho organu.

Spojeni ,vubec vécné prislusny” je v judikatufe spravnich soudt chapano jako absolutni
nedostatek vécné prislusnosti. To znamena, ze pro aplikaci citovaného ustanovent je nutné,
aby vécna pfislusnost, resp. nepfislusnost dosahla vyssi intenzity. V tomto ohledu lze
odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2014, &.j. 22 A 141/2012-51, ve
kterém je uvedeno, ze ,,z hlediska zikonnosti prezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného je dle
ndzoru soudu zdsadni posouzeni otdazky vécné prislusnosti spravniho organu z pobledu § 77 s.7.,
tj. z hlediska nedostatku této podminky 7¥izeni jako divodu pro vysloveni nicotnosti spravniho
organu. V souladu se shora uvedenym pak soud dospivi k zivéru, Ze ditvodem pro vysloveni
nicotnosti rozhodnuti spravnibo organu miiZe byt pouze vécnd neprislusnost zdsadni, zjevnd
(spravni organ neni vitbec vécné prislusny). Zda se v konkrétnim pripadé jednd o nedostatek
vécné prislusnosti natolik intenzivni, aby zpisoboval nicotnost predmétného rozhodnuti
spravnibo orginu, zdvisi dle ndzoru soudu na konkrétnich okolnostech. Nepochybné bude
nicotnym rozhodnutim napy. stavebni povoleni vydané financnim nradem, &i inspektordtem
prdce, nebot’ jiZ ze samotného oznaceni danych jmenovanych spravnich organi je zjevné, Ze jim
byly k rozhodovini svéreny véci obsahové zcela odlisné®. Zdejsi soud ma pritom za to, ze v
situaci, kdy o retenéni nadrzi rozhodoval specializovany stavebni rad namisto obecného
stavebniho wradu, se nejedna o nedostatek vécné prislusnosti natolik intenzivni, aby
zpusoboval nicotnost vodopravniho rozhodnuti.

Je treba tedy uzavrit, ze at uz byl postup vodopravniho Gradu pfi rozhodovani ve
vodopravnim fizeni v souladu se zakonem, ¢i nikoliv, v nyni posuzované véci byl postup
zalovaného i stavebniho tfadu zakonny. Zalobkyni vymezené namitky tykajici se vad

4 4 4 . 4 4 / vV 4 / 4 4 4 4
vodopravniho rozhodnuti (tj. otazka jejtho ucastenstvi ve vodopravnim fizeni a otazka
nedostatecnosti projektové dokumentace) tak nemohou pfi prezkumu nyni napadeného
rozhodnuti padnout na tGrodnou pidu (tj. nemohou mit zadny vliv na zdkonnost nyni

/4 r /v 4 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti). Co se tyce samotného vodopravniho rozhodnuti, méla
\4 v 4 . .. 4 . 4 4 / v Ve . 4
zalobkyné ve své dispozici nastroje pravni ochrany, kterych vsak nevyuzila. Ke zhojeni
tohoto stavu pak nyni vyvijenou procesni aktivitou nemize dojit. Nadto 1ze dodat, ze to,
\4 4 v . 4 7 V7 4 V4 4 v / eV
ze bude v dané véci vedeno vodopravni tizeni s ohledem na reten¢ni nadrz, vyplyva jiz
z koordinovaného stanoviska zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MMB/0425336/2017.

Zalobkyné dale namita, ze se zalovany s jejimi odvolacimi namitkami nedostateéné
vyporadal.

Zalobkyné namita, ze prvostupriové rozhodnuti neobsahuje ovéfeni souladu projektové
dokumentace s Gzemnim rozhodnutim. Podle Zalobkyné stavebni trad nedostal své
. . ’ 7 4 ’ /4 7 IV
povinnosti stanovené v § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, dle kterého stavebni rad

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prezkouma podanou zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle
nich provést, a ovéri zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s
Uzemnim rozhodnutim nebo regulatnim planem nebo verejnopravni smlouvou uzemni
4 N4 / 4 v/ v 4 /.
rozhodnuti nahrazujici anebo {(zemnim souhlasem, a v pfipadé stavebnich Gprav
Vv /7 7/ v v/ 7 4 c/ /. v 4 4 4
podmiriujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s Gzemné planovaci dokumentaci.

Zalobkyné vsak neuvadi, v ¢em konkrétné spattuje rozpor mezi projektovou dokumentaci
/ 4 4 v 4 4 / 4 4
a uzemnim rozhodnutim, tedy napf. kterd podminka {Gzemniho rozhodnuti nebyla
v v 4 /7 v o / v /7 IV 4 v 4
splnéna. Z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze se stavebni ufad posouzenim splnéni
podminek Gzemniho rozhodnuti zabyval (viz str. 28 a nasl. prvostupniového rozhodnuti).
Stavebni Urad v prvostupriovém rozhodnuti uzavrel, ze ... projektovd dokumentace pro
novostavbu bytového domu predlozend k Zddosti o stavebni povoleni u zdejsiho stavebniho
wradu je zpracovana opravnénon autorizovanou osobou (osobami), je zpracovina v souladu s
pravomocnym zemnim rozhodnutim ¢ 208 ze dne 30.01.2020. ¢j.: 1 BKPO 211-f-f 17 2300
2326 13 Jan®

Zalobkyné v podané zalobé zvolila stejnou argumentaci jako v odvolani, tj. namitala, ze
stavebni Ufad neovéril soulad projektové dokumentace s izemnim rozhodnutim, aniz by
v , . ’ . , . . / / ’
vSak poukazala na jakykoli konkrétni rozpor mezi projektovou dokumentaci a 4zemnim
rozhodnutim. Jestlize pak zalovany takovou namitku vyporadal odkazem na prvostupnové
rozhodnuti, nelze mu nic vy¢itat. Nadto lze dodat, ze v odvolani zalobkyné tvrdila, ze o
provedeni a vysledku ovéreni souladu projektové dokumentace s izemnim rozhodnutim
neni v prvostupniovém rozhodnuti zadna zminka. Toto tvrzeni tedy zalovany svym

vyporadanim vyvratil.

Zalobkyné dale namitala, ze stavebni ufad neuvedl, zda byly splnény pozadavky dotéenych
organu k projektové dokumentaci, tj. stavebni urad nedostal své povinnosti stanovené v §
111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, dle kterého stavebni ufad prezkouma podanou
zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri
. /4 v 4 4 7/ \4 o v /. v / i 4

zejména, zda predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy.
Zalobkyné konkrétné poukazuje na podminku ¢ 43 (v prvnich tfech bodech)
prvostupnioveho rozhodnuti, priemz namita nepfezkoumatelnost pozadované Upravy
projektové dokumentace dle pozadavkl spoleénosti Brnénske vodarny a kanalizace, a. s.
Zalobkyné ma za to, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, jestlize se omezil
pouze na konstatovani, ze spole¢nost Brnénské vodarny a kanalizace, a. s. neni dotéenym

/ % ’ v/ P / v v v / v .
organem, ale UcCastnikem rizeni. Zalovany se meél dle zalobkyné zabyvat podstatou véci,
tedy nerespektovanim dané podminky.

Zdejsi soud vsak souhlasi se zalovanym, ze spolecnost Brnénské vodarny a kanalizace, a. s.,

4 v/ v v / 4 / v /v /7 v/ 4 v
nebyla v daném pripadé dotCenym organem, nybrz tcastnikem rizeni. Tuto skuteCnost
zalobkyné nerozporuje. Lze dodat, Ze v prvostupriovém rozhodnuti je uvedeno, ze ,p7i
vymezovani okrubu vicastniki vizeni dospél stavebni nvad k zivéru, Ze v daném pripadé toto
pravni postaveni prislusi (...) vlastniku stavby na pozemku, na kterém mda byt stavba
/ v / v / / */ 7/ v / v
provddéna, a ten, kdo md k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu,
mohou-li byt jeho prava provddénim stavby primo dotcena, a to: (..) Brnénské voddrny a
kanalizace a. s.“ Zalobkyni odkazovany § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona tak na
danou situaci nedopadi, nebotf se vztahuje k pozadavkiim dotlenych organt; kjeho
poruseni tak nemohlo dojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem vyslovenym k § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona (Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck,
2018, s. 1216), ze ,,stavebni urad musi téZ prezkoumat, zda predlozené podklady, tzn. véetné
predloZené projektové dokumentace, vyhovuji poZadavkim uplatnénym dotéenymi organy v
jejich zavaznych stanoviscich, vydanych dle zvlastnich pravnich predpisi. Pokud byly v ramci
zavaznych stanovisek stanoveny podminky pro navrhovanou stavbu, tzn. podminky, jimiz ma
byt dosazeno souladu s poZadavky zvlastnich pravnich predpisi, které bylo proto tieba
zapracovat do projektové dokumentace stavby, je nezbytné, aby stavebni ivad ovéril, zda tuto
povinnost stavebnik splnil®.

V dané véci je z odvolani zrejmé, ze zalobkyné svoji argumentaci postavila pravé na
porufeni §111 odst. 1 pism.d) stavebniho zdkona. Zalovany tak tuto jeji nimitku
vyporadal ptiléhavé. Zalobkyné pak na Zadny jiny pipad, kdy by néjaky dotéeny orgin
uplatil pozadavek na tUpravu projektové dokumentace, a stavebni urad neovéril, zda
projektova dokumentace tomuto pozadavku vyhovuje, nepoukazala. To plati jak pro
odvolani, tak pro spravni zalobu. Na str. 30 prvostupnového rozhodnuti stavebni urad
uvedl, ze predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy.
Pokud spolecnost Brnénské vodarny a kanalizace, a.s. jako UcCastnik fizeni pozadovala
dodrzeni urlitych pozadavki a stavebni afad tyto pozadavky zakomponoval jako
podminky stavby do stavebniho povoleni, nijak nepochybil. Nejedna se ptitom o
pozadavky, které by mély byt ovérovany podle § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
Ani tato namitka zalobkyné tedy neni dtvodna.

Ani s dal§ ndmitkou Zalobkyné se zdej$i soud nemtiZe ztotoznit. Zalobkyné uvadi, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul posouzeni stézejni odvolaci namitky
nedostate¢nosti podklada vé. projektové dokumentace a z tohoto davodu hroziciho vzniku
skody na nemovitosti zalobkyné v souvislosti s navrhovanym zpusobem provadéni a
zabezpeceni stavby bytového domu.

Zalovany k této namitce v napadeném rozhodnuti uvedl, e ,ndmitky odvolatelky, e
predlozené reseni a podklady, zejména projektovd dokumentace, jsou nedostatecné a Ze na jejich
zdkladé miize hrozit poskozent jejiho majetku, resp. Ze tato hrozba neni naleZité eliminovina,
shledal odvolaci spravni organ nediivodnymi, nebot tato tvrzeni jsou zcela nekonkrétni a nejsou
podloZena Zadnymi relevantnimi ditkazy“. To je vsak dle zalobkyné neprosto nespravneé a
neodpovidajici skute¢nosti. Zalobkyné dodavé, Ze dikazy nedostatetnosti predloZeného
feseni stavby bytového domu, kterd mize vést k ohrozeni jejtho majetku, jsou obsazeny v
samotné projektové dokumentaci, ktera predem piimo predpokladala ,vyskyr vyrazné
odlisnych skutecnosti od predpokladii projektu .

Zdejsi soud se vsak ztotozriuje se zpisobem, jakym Zalovany tuto namitku vyporadal, a to 1
pres stru¢nost tohoto vyporadani. Obdobnou namitku zalobkyné vymezila jiz v prabéhu
spravniho fizeni ptred stavebnim Gfadem. Ten se s ni podrobné vyporadal na str. 34 - 35
prvostupriového rozhodnuti, kde mj. poukazal na relevantni obsah podkladd stavby
bytového domu. V odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti vsak zalobkyné tyto
podklady konkrétné nezpochybnila a pouze zopakovala podstatu dané namitky, aniz by
reagovala na to, jak stavebni Urad namitku vyporadal. Za takového stavu véci povazuje
zdejsi soud vyporadani zalovaného za dostateéné.

Stejny ptistup zalobkyné nejdfive uplatnila i v podané Zalobé, kde zopakovala podstatu
/ J . R Ve o ’ g v o /
této namitky, nicméné ji nepodporila konkrétni argumentaci. Zalobkyné duvodnost sveé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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namitky postavila pouze na jedné vété z projektové dokumentace. Takto izolované
vybrana véta z projektové dokumentace bez dal$i argumentace nemtze zpochybnit zavéry
zalovaného. Nasledné vsak zalobkyné danou namitku doplnila (doplnénim zaloby ze dne
29. 6. 2021) o argumentaci opirajici se o odborné vyjadfeni autorizovaného inzenyra Ing.
R. M. Toto odborné vyjadreni je vsak prevazné pouze reprodukci jiz vymezenych namitek
zalobkyné, nicméné z Gst autorizovaného inzenyra. Konkrétnéjsi argumentace je tak
vymezena pouze vzhledem k zajisténi stavebni jamy. Ani v doplnéni zaloby vsak
zalobkyné nenamita vady konkrétnich podkladi stavby bytového domu, tedy napt.
zajisténi stavebni jamy, které bylo zpracované spolecnosti Fundos, s.r.o., projekéni
kancelar - zakladani staveb a geotechnika, opravnénym projektantem Ing. P. L. Zaroven je
tato zalobni argumentace, ktera se opira o ¢ast odborného vyjadreni, postavena zejména na
domnénkach. Dovozuje-li tedy zalobkyné, ze neni vylouceno ovlivnéni statické stability
jejho domu v duasledku odvodnéni a vysychani zakladové ptudy, nebot chybi
hydrogeologicky posudek, jedna se o ivahu toliko spekulativni (Ing. M. uvadi, ze ,neni
vylouceno®, nikoli, ze takovy jev skutecné hrozi). Projektova dokumentace vsak obsahuje
stavebné technické feSeni stavebni jamy, vcetné statického, geologického 1
hydrogeologického posouzeni vlivu stavby na okolni nemovitost, kde je posuzovano
geologické podlozi i1 hladina podzemni vody. Nelze tedy se zalobkyni souhlasit, ze chybi
hydrogeologické posouzeni této otazky.

Lze snad jen dodat, ze pti provadéni jakékoli stavby nelze hypoteticky vyloudit, ze
k néjaké skodé muize dojit. K tomu, aby k takové situaci nedoslo, je tfeba dodrzovat
predem schvalené postupy a pokyny stavebniho Gradu, ktery je také povolan k dozoru nad
fadnym provadénim stavby.

Namitku tykajici zavazné podminky ¢. 44 pak zdejsi soud povazuje rovnéz za neduvodnou.
Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, v pochybnostech o tom, zda se jedna
o nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, a o jaky druh nakladani se jedna,
rozhoduje vodopravni urad. Podle koordinovaného stanoviska ze dne 24. 1. 2018, ¢. .
MMB/0425336/2017, v ramci kterého se ke stavbé bytového domu vodopravni urad
vyjadfil, nebylo povoleni k nakladani s podzemnimi vodami vyzadovano. Zavaznou
podminku ¢. 44 stanovenou stavebnim Gradem lze pak do jisté miry povazovat za reakci na
nimitku Zalobkyné (,Cast 4. namitek®). Zdej$i soud nemé za to, Ze by stanovenim dané
podminky stavebni Grad piekrodil svoji pravomoc. Nehledé na to, zda byla tato podminka
v prvostuptiovém rozhodnuti stanovena ¢i nikoliv, musel by si stavebnik (v ptipadé
nutnosti odCerpavat podzemni vodu) zajistit povoleni s témito vodami nakladat. Stanoveni
dané podminky stavebnim {radem tak nemuze mit vliv na zdkonnost napadenych
rozhodnuti.

Pokud zalobkyné namita, ze stavebnik nema vyteseno provadéni téch lasti stavby, které
nejsou pristupné z pozemkl ve vlastnictvi stavebnika, jedna se o namitku, kterou
zalobkyné uplatnila az po uplynuti lhity k podani zaloby. Takovou namitkou se soud
zabyvat nemuze.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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VL Niklady fizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5s. . s. Zalobkyné nebyla ve véci
/. vV /4 ./ 4 v/ /4 4 4 o v/ 4 4 \4 v
Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M v / 4 v .. M v \4 4
Uspésnému Uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni {innosti, a
4 /4 o v/ 4 Ve 4 v/ 4 /v v 4 ./
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana. Osoby na fizeni zGlastnéné nemaji
4 4 4 o V/ 4 ) o Ve v/ i M i
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti
e o7 v v 7 .y . ’ .y .
s jejimz plnénim by ji jakékoli naklady vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 19.5.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



