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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci

zalobce: statutarni mésto Olomouc

proti

sidlem Horni namésti 583, Olomouc
zastoupeny Mgr. Ing. Petrem Kone¢nym, advokatem
sidlem Na Strelnici 1212/39, Nova Ulice, Olomouc

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi

sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.12.2019, ¢.j. 80352/19/7700-40091-050993,

II.

takto:

Rozhodnuti  Generalniho financéniho feditelstvi ze dne 9.12.2019, ..
80352/19/7700-40091-050993, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vys$i 11228 K¢ k rukim
advokata Mgr. Ing. Petra Konelného do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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. Zalovany nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Yalovaného ze dne 9.12.2019, ¢&.j. 80352/19/7700-
40091-050993, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi (,OFR®) ze dne 18.7.2019, ¢&.j. 29870/19/5000-10470-
702394 (,rozhodnuti v prezkumném fizeni®), kterym bylo v ramci prezkumného fizeni
zménéno rozhodnuti OFR ze dne 15.11.2018, &.j. 51345/18/5000-10470-702394 (,ptvodni
rozhodnuti®), tak, ze doslo ke zméné dastky odvodu za poruseni rozpoctové kazné
z puvodné ulozenych 624 790 K¢ na 531 072 KC¢.

IL. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce namita netplné a nespravné zjisténi skutkového stavu véci a dale poukazuje na
v vV {Ve 7 o v 7 ’ ’ . v
nepresvédCive oduvodnéni napadenych rozhodnuti, jejich nepfezkoumatelnost a
v/ /4 4 v i /4 i M v / M 4 4 v . v 7/ 4
nevyporadani se se vSemi namitkami obsazenymi v odvolani. Dle zalobce finan¢ni organy
neobjastiuji, v ¢em spocivalo poruseni rozpoctovych pravidel a jak toto bylo prokazano.

Zalobce dale namit, Ze byl zbaven moZnosti domahat se soudniho prezkumu rozhodnuti a
pouzit argumentaci sméfujici vUci neobjasnéni poruSeni rozpoctovych pravidel a
nespravnym zavérum auditniho organu, nebot jeho zaloba proti puvodnimu rozhodnuti
bylo odmitnuta Krajskym soudem v Ostravé v dusledku vydani rozhodnuti v prezkumném
fizeni.

Zalobce trvad na tom, Ze rozhodnuti finan¢nich orgint vychdzi z nespravnych zavérd
auditniho orginu. Zalobce namiti, e referenéni model OAIS byl vyuZit pouze pro
stanoveni technickeé specifikace dodavaneého reSeni pro ukladani zdigitalizovanych dat,
predmétem verejné zakazky ani smlouvy o dilo nebylo vybudovani archivu, ktery by byl
certifikovany dle této normy (norma OAIS-CSN ISO 14721 datiovému subjektu nestanovi
zavazné postupy, které musi jako prijemce plnéni naplnit pti digitalizaci dat).

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze ve véci mélo dojit k poruseni § 82 odst. 2 zakona & 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, v rozhodném znéni (,ZVZ®), jelikoz smlouva na plnéni
verejné zakazky byla uzaviena zcela vsouladu s nabidkou vybraného uchazece a ani
pozdéji v prabéhu realizace vefejné zakazky nedoslo k jejimu pozménéni dodatky.

Zalobce se domniva, ze k prokazani porusené rozpoctové kazné mél zalovany nechat
zpracovat znalecky posudek; jedna se totiz o objastiovani slozitych otazek, k nimz je treba
odbornych znalosti.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany trva na zamitnuti zaloby. Napadené rozhodnuti netrpi zadnou ze zalobcem
tvrzenych vad. Podle zalovaného zalobce opakuje namitky, které pouzil v odvolacim tizeni
a které zalovany vyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGivodna; rozhodoval bez jednani, nebot pro to
byly splnény podminky podle § 51 s.f.s.

Zalobce predné namita, ze byl zbaven moznosti domahat se soudniho prezkumu, jelikoz
jeho zalobu proti puvodnimu rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé odmitl proto, ze bylo
vydano rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Tato namitka neni divodna. Jak spravné uvedl zalovany, obdobnou situaci se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.11.2019, ¢.j. 8 Afs 361/2018-49; zde uvedl, ze
sdojde-li v priibébu vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu ke zméné Zalobou
napadeného rozhodnuti v prezkumném vizeni postupem podle § 123 odst. 5 zikona ¢. 280/2009
S$b., dariovy ¥ad, odpadne predmét ¥izeni, a nejsou tak jiz dany podminky 7izeni o takové Zalobé
[§ 46 odst. 1 pism. a) s.7s.] (...). Pozadavek citované judikatury, aby se dariovy subjekt v pripadé
zmény pivodnibo rozhodnuti v prezkumném vizeni brdnil proti tomuto pozdéjsimu
rozhodnuti, je zaloZen na zavéru, dle kterého zanikaji pravni ucinky piivodnibo rozhodnuti
v rozsabu zménového rozhodnuti. V pripadé zmény pivodnibo rozhodnuti jsou oproti zruseni
diisledky takového rozhodnuti bezprostiedné nahrazemy disledky jinymi  spocivajicimi
v pravnich icincich provedené zmény. Jak bylo zminéno jiZz vyse, itakovi zména miiZe
predstavovat zkrdceni prav dariového subjektu, a to bez obledu na to, z jak velké miry se shoduje
s pivodné tvrzenym zkracenim. Rozhodnuti ménici prezkoumdvané rozhodnuti stéZovateli
v nyni projednavané véci stanovilo odlisné povinnosti, nez které mu stanovilo rozhodnuti
puvodni. Pokud se tedy stéZovatel domnivd, Ze uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné
i po provedené zméné predstavuje nezikonné zkrdceni jeho prdv, je nutno branit se proti
rozhodnuti, jimz mélo byt takové zkrdceni zaloZeno, tedy rozhodnuti zménénému. P¥i tom
samoziejmé lze vyuZit i namitky, které jsou nadale aplikovatelné také pro nezménénou Cist
prvodniho rozhodnuti*,

V nyni posuzovaném p¥padé vyméfilo OFR v ptvodnim rozhodnuti Zalobci odvod ve
vysi 624 790 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 29.10.2019 zalobu dle § 65
s.ts. ke Krajskému soudu v Ostravé. Dne 18.7.2019 vydalo OFR rozhodnuti
v prezkumném fizeni, kterym v souladu s § 123 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
ad, zménilo vyrok pavodniho rozhodnuti tak, ze snizilo vyméteny odvod za poruseni
rozpottové kazné na 531072 K& Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani.
Zalovany dne 9.12.2019 napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti
v prezkumném ftizeni potvrdil. V dusledku této skuteCnosti Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 18.12.2019, ¢.j. 65 Af 32/2019-58, zalobu odmitl. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, tento postup je v zcela souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce neni zbaven moznosti doméhat se soudniho p¥ezkumu, nebot pravé v ¥zeni pred

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdej$im soudem lze uplatnit i namitky, které jsou nadale aplikovatelné také pro
nezménénou Cast puvodniho rozhodnuti. To ostatné zalobce také udinil.

Zalobce dale namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se zalovany
v/ v A4 M 4 i 4 M i \2 . v 7/ /4 o
fadné nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami. Podle zalobce financni organy vibec
neobjasnily, v Cem spocivalo poruseni rozpoltovych pravidel a jak toto poruseni bylo
prokazano.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu 1ze hovotit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami Ucastnikt fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodidvodni vibec nebo zcela nedostatecné.

V posuzovaném ptipadé je nutné zabyvat se namitkou neprezkoumatelnosti nejen
vzhledem k napadenému rozhodnuti a jemu predchazejicimu rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 vV v v / VA M o 4 4

fizenim, ale rovnéz vzhledem k nezménéné casti puvodniho rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2019, ¢.j. 8 Afs 361/2018-49).

Jak vyplynulo ze spisu, zalobce v odvolani, o kterém bylo rozhodnuto ptvodnim
rozhodnutim, uvedl obdobné nimitky jako nyni v Zalobé. OFR v tomto rozhodnuti o
odvolani shrnulo skutkovy stav (str. 2-3), vymezilo odvolaci namitky (str. 3-4) a nasledné
vSechny namitky fadné vyporadalo (str.4-8). V puvodnim rozhodnuti mj. uvedlo, ze
sodvolatel byl dle Podminek povinen naplnit scel dotace, tj. zajistit dodrZeni podminek
sjednanych ve smlouvé o dilo, jejichz obsabem bylo naplnéni predmétu vereiné zakazky v ramci
realizace projektu. Predmétem verejné zakdzky bylo mj. dodini aplikace spravy dokumenti
SDMS® (systému pro spravu dokumentii), pricemZ z technické specifikace, kterd je prilohou
smlouvy o dilo je ziejmé, Ze DMS /1. digitalizace dat uloZenych v archivu znamend skenovini
(foliovini), zpracovini téchto dat, jejich uloZeni do balickii v uloZisti a zp¥istupnéni téchto dat
pro konecné uZivatele, v systému dlouhodobé elektronické archivace/ ma byt vybudovin dle
mezindrodné uznavaného referencniho modelu OAIS. (...) Spravce dané vychdzel ze skutecnosti
uvedenych ve Zpravé o auditu operace ¢j. MFISAO-433/2016/5203-11 ze dne 22.12.2016,
pricemz ovéril skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Odvolaci orgin nemiiZe
namitky odvolatele prijmout. Spravce dané postupoval dle dariového 7ddu, odvolatel mél
moznost se ke zjisténym skutecnostem vyjadrit a prokdzat, Ze splnil podminky Rozhodnuti, resp.
podminku stanovenou v zaddvaci dokumentaci verené zakdzky a ve smlouvé o dilo, t.
skutecnou  aplikaci referencnibo modelu OAIS a norem souvisejicich k zajisténi systému
dlouhodobého uklidini elektronicky zpracovanych dat. Kromé toho je treba také dodat, Ze
ditkazni bremeno k prokdzani tvrzeni, Ze prijemce dotace splnil podminky jejiho poskytnuti, lez{
primdrné pravé na prijemci, jak je uvedeno v ustanoveni § 92 odst. 3 dariového vadu (viz bod
[10] tohoto rozhodnuti). To ostatné koresponduje s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 8
Afs 36/2011 - 103 ze dne 23.2.2012 (...) Odwolaci organ neni v rozporu s odvolatelem, Ze
smlouva o dilo obsahem odpovida navrbu smlouvy v podané nabidce vybraného dodavatele.
Tuto skutecnost spravce dané nerozporuje. Je vsak ziejmé, Ze plnént, které se vybrany dodavatel
ve smlouvé o dilo zavdzal plnit, tj. vybudovat systém dlouhodobé elektronické archivace dle
referencnibo modelu OAIS, naplnéno nebylo. Podminky stanovené ve smlouvé o dilo nebyly
dodrzeny, nebylo tak dodrZeno ani to, k cemu se vybrany dodavatel zavazal v navrbu smlouvy
o dilo v podané nabidce*.

Totozné namitky pak Zalobce uvedl rovnéz v odvolani proti rozhodnuti v prezkumném
fizeni. Nadto namitl, Ze OFR bez dalstho pouze prevzalo ¢ast zavért z rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovaného o natrizeni prezkoumani rozhodnuti ze dne 21.5.2019, ¢.j. 31712/19/7700-
40091-050993. Soud se vsak ztotoznuje se zpusobem, jakym se zalovany v napadeném
rozhodnuti s danymi namitkami vyporadal. Zalovany odkazal na § 123 odst. 3 danového
tradu, ktery stanovuje, ze ,,spravce dané je p¥i ¥izeni vazin divody, pro které bylo narizeno, a
pravnim ndzorem vyjadrvenym v rozhodnuti o narizeni prezkoumdni rozhodnuti; ve stejném
rozsabu miZe vizeni doplriovat a odstrariovat jeho vady“. Zalovany rozhodl o nafizeni
prezkoumani ptuvodniho rozhodnuti, jelikoz dospél k zavéru, ze OFR mélo chybné za to,
v A v 4 v / /4 Vo v / A VVe
ze Castka poruseni rozpoctové kazné je 12 495 796 K¢, a z této Castky pak vymeérilo odvod
ve vy$i 5 %. V daném pripadé vsak Castka poruseni rozpoctové kazné byla 10 621 426,60
K¢ a doslo tak k nespravnému stanoveni odvodu. OFR tedy nelze vycitat, ze se
4 v / v/ 4 v/ o 4 v/
v rozhodnuti v prezkumném fizeni vyporadalo pouze s davody, pro které bylo nafizeno
v 4 4 o 4 4 4 4 4 v /
prezkoumani puvodniho rozhodnuti, a to v souladu s pravnim nazorem zalovaného (str. 5-
6). Stejné tak zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud se nezabyval namitkami
zalobce, které se netykaly duvodu, pro které bylo natizeno prezkoumani rozhodnuti, a
pouze odkazal na odivodnéni puvodniho rozhodnuti, nebot predmétné namitky byly
v/ 17 cev ’ . v v v o«
vyporadany jiz v tomto rozhodnuti. Nelze tak souhlasit se zZalobcem, ze by nebyly zfejmé
duvody, na zakladé kterych OFR ucinilo zavér o poruseni rozpoctovych pravidel.

Soud se dale zabyval meritem véci. Mezi stranami je sporné, zda vybrany dodavatel poskytl
plnéni, které se zavazal zalobci ve smlouvé o dilo poskytnout. Finanéni ufad pro
Olomoucky kraj ve svém rozhodnuti ze dne 7.4.2017, ¢.j. 694491/17/3100-31471-804121,
dospél k zavéru, ze k poskytnuti takoveho plnéni nedoslo a dovodil tak poruseni § 82 odst.
2 véty druhe ZVZ, podle néhoz ,smlouwvu uzavie zadavatel v souladu s navrbem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného wuchazece, popripadé upravenym postupem podle § 32.¢
V disledku toho dospél finanéni urad k zavéru, ze nebyl dodrzen bod 2. casu IIL
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde bylo uvedeno, ze ,p# realizaci projektu
bude uskuteriovani zaddvani zakdzek v souladu se zikonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi®. Dle finan¢niho uradu tak zalobce neopravnéné
pouzil prostredky poskytnuté ze strukturalniho fondu ERDF ve smyslu § 3 pism. e)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ktery stanovil, ze ,pro cely tohoto zikona se rozumi
neopravnénym pouzitim penéznich prostredki statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredkd
statu, prostredki poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni sicelu
nebo podminek, za kterych byly prostiedky zatazemy do stdatniho rozpoctu nebo
presunuty rozpoctovym opattenim av rozporu se stanovenym ducelem nebo podminkami
vyddany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pouZity.«

Jak vyplyva ze smlouvy o dilo, jejim predmétem byl mj. zavazek vybraného dodavatele
spocivajici v dodani aplikace spravy dokumentd DMS (Document Management System).
Dle technické specifikace, ktera je pfilohou ¢. 1 smlouvy o dilo, je DMS subsystém pro
spravu dokumentt, ktery musi obsahovat mj. i subsystém pro dlouhodobou elektronickou
archivaci. V bodu 2.2.1.3. technickeé specifikace je pak pozadavek na subsystém dlouhodobé
elektronické archivace stanoven takto: ,systém musi byt prokazatelné vybudovin dle
mezindrodné uznavaného referencnibo modelu OAIS (ISO 14271)“. A pravé vyklad tohoto
pozadavku je mezi stranami sporny. Dle zalobce byl dany pozadavek vybranym
dodavatelem naplnén, dle Zalovaného nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Finané¢ni urad dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal vybudovani systému dlouhodobé
elektronické archivace dat podle referenéniho modelu OAIS stanoveného normou CSN
ISO 14271, prestoze vybudovani takového systému bylo predmétem smlouvy o dilo.
V souladu s touto normou musi provozovatel OAIS nastavit a aktualizovat dokumenty
provozniho charakteru upravujici pravidla a postupy pro uchovani dlouhodobych dat.
Tyto dokumenty vsak zalobce nikdy nepfedlozil a ani netvrdil, ze by byly nékdy
vyhotoveny. Finané¢ni Gfad tedy dospél k zavéru, ze tyto dokumenty neexistuji a vyse
zminény pozadavek naplnén nebyl. Dle finan¢niho afadu tak doslo k poruseni § 82 odst. 2
ZVZ, nebot uzavfena smlouva musi byt v souladu s navrhem smlouvy z nabidky
vybraného dodavatele nejen ve chvili uzavreni této smlouvy, ale i po celou dobu realizace
vetejné zakazky. S témito zavéry se pak ztotoZnilo také OFR v pivodnim rozhodnuti.

Zdejsi soud se vsak s témito zavéry ztotoznit nemuze. V daném pfipadé finanéni organy
dovodily poruseni § 82 odst. 2 ZVZ z toho, ze vybrany dodavatel nesplnil uzavtenou
smlouvu o dilo. Tak tomu ale neni. Byt lze jisté pripustit, ze v dusledku poruseni smlouvy
c M V4 J M v 4 v 4 4 v oV 4 v 4 V7
v jejt realizacni fazi dojde k poruseni rozpoctové kazné, nemuze takové poruseni spocivat
v nedodrzeni § 82 odst. 2 ZVZ. Ten totiz stanovi zadavateli povinnost uzavrit smlouvu
v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece. Tuto povinnost
Ve v ’ v/ v Ve v / v . .
ptitom zadavatel (zalobce) v daném ptipadé neporusil. To ostatné vyslovné potvrzuje i
OFR v puvodnim rozhodnuti, kde uvadi, ze ,Odvolaci orgin neni v rozporu s odvolatelem,
Ze smlouva o dilo obsabem odpovidd navrbu smlouvy v podané nabidce vybraného dodavatele
(..)“ Pokud pak dospiva k zavéru, ze ,plnéni, které se vybrany dodavatel ve smlouvé o dilo
zavdzal plnit, tj. vybudovat systém dloubodobé elektronické archivace dle referencnibho modelu
OAIS, naplnéno nebylo, nemuze se jednat o poruseni § 82 odst. 2 ZVZ.

Nad riamec uvedeného je tfeba poukézat té% na to, Ze tvrzeni finanéniho G¥adu a OFR jsou
navic protichtidna. Na jedné strané finanéni organy tvrdi, ze se jedna o povinnost
provozovatele OAIS (tedy zalobce). Na druhé strané pak zjejich tvrzeni vyplyva, ze
prostrednictvim predmétného pozadavku na subsystém dlouhodobé elektronické archivace
je dana povinnost stanovena vybranému dodavateli. Tim, ze tato povinnost nebyla splnéna,
doslo k rozporu mezi smlouvou o dilo a skutecnou realizaci verejné zakazky. Soudu vsak
neni zrejmé, jakym zpusobem mél vybrany dodavatel povinnosti nastavit a aktualizovat
dokumenty provozniho charakteru upravujici pravidla a postupy pro wuchovani
dlouhodobych dat dostat, pokud mu smlouva o dilo Zadnou takovou povinnost neuklada.
V tomto ohledu tedy nemohlo dojit k rozporu mezi smlouvou o dilo a skute¢nou realizaci
verejné zakazky.

S ohledem na shora uvedené jiz nebylo tfeba zabyvat se Zalobni namitkou tykajici se
nezbytnosti zpracovani znaleckého posudku.

Prvostuptiovy spravce dané a OFR tak dosli k nespravnému zavéru ohledné poruseni § 82
odst. 2 ZVZ. Jelikoz ptvodni rozhodnuti OFR bylo nahrazeno rozhodnutim
v prezkumném fizeni, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, je nutné ulinit
zavér ohledné nezakonnosti pravé vidi tomuto rozhodnuti. Zdej$i soud tak napadané
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.t.s. Podle § 78 odst. 4 s.f.s. soud véc
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vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.1.s)

V. Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolené se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem DPH,
byla k nakladdm za pravni zastoupeni p¥ipoétena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je
tedy povinen zaplatit zalobci ¢astku 11 228 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené
lhaee.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 19.5.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



