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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: F.H. A, nar. X, st. prislusnost X
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 8, Brno

proti oL
zalované:  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2021, &. j. CPR-7885-9/CJ-2021-930310-
V243,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I.  Zalované se nepriznava nahrada naklada rizeni..

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 2. 2.
2021, & j. KRPB-159588-28/CJ-2020-060022-SV, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon pobytu cizinci®), nebot je dano duvodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu provadénim cinnosti ohrozujici
zaklady demokratického statu. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
lenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce 5 let. Spravni organ pfi svém
rozhodovani vychazel zutajované informace zpravodajské sluzby evidované pod ¢. ;.
V10/2020-KRPB-KR, kterou vyhodnotil jako vérohodnou a presvédcivou. S jejim obsahem
nebyl zalobce seznamen a byl proto omezen na pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim. K tomuto omezeni vsak doslo v souladu se zakonem a pouze v nezbytné
mite, jeho désledkem proto neni poruseni prava Zalobce na spravedlivy proces. Zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, ze mu nejsou znamy dtavody
utajovani utajované informace, coz mu znemoznuje uplatnit jeho procesni prava. Neni
mozné, aby se spravni organ libovolné rozhodl informaci oznadit za utajovanou, aniz by
spliiovala po materialni strance zakonné podminky pro utajeni. Nelze se spokojit s tim, ze
Ve J . 4 v v . . 4 J / \4
néjaka informace je formalné oznacena jako utajovana. Takova informace musi dle zalobce
zaroven spliovat definici utajované informace dle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o
v . ’ . ’ % ’ o . . / . / v
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,zakon o ochrané
utajovanych informaci®), a musi byt uvedena v seznamu utajovanych informaci. Spravni
organ, byt neni puvodcem utajované informace, je povinen zakonnost jejtho utajeni v
ramci svych uvah prezkoumat a tyto své Gvahy v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravntho radu (dale jen ,spravni rad“), uveést v odtvodnéni svého rozhodnuti.
V opaéném pripadé je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Obdobné namitky uvadél
v eV 4 4 v 4 v v v v i
zalobce jiz v odvolani, zalovana vsak na né reagovala zcela nedostateéné. Stanovisko
. 4 \4 4 4 / M 4 4 4 M v M
zpravodajské sluzby neni zavaznym stanoviskem a spravni organ je tak mél hodnotit podle
své uvahy.

Zalobce dale namitd, ze nebyl ani v minimalni mire seznamen s obsahem utajované
informace, ktera vedla k vydani rozhodnuti o jeho vyhosténi. Tim doslo k poruseni cl. 1
protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod (dale jen ,Protokol®), nebot
zalobci byla upfena jakakoliv moznost skuteCné Gc¢inné obrany proti napadenému
rozhodnuti. Obsah utajované informace neni ani obecné popsan v odtivodnéni rozhodnuti
4 4 4 v . M /4 v o v 4 4 4
spravniho organu I. stupné a jen velmi nekonkrétné v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobce odkazuje na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP®) ze dne 15. 10. 2020, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, stiznost ¢.
80982/12 (dale jen ,rozsudek Muhammad a Muhammad®). Z néj dle Zalobce vyplyva, ze Cl.
1 odst. 1 Protokolu v zasadé vyzaduje, aby cizinec byl seznimen s relevantnimi
skutkovymi okolnostmi, na zakladé nichz statni organy dospély k zavéru o hrozbé narodni
bezpecnosti, a aby mél pfistup k tém utajovanym informacim, o které se opiraji jejich
zavéry. Pripadnd omezeni v zdjmu narodni bezpecnosti nesmi negovat samotné jadro
4 4 S 4 o vV _V 4 4 o . 4
procesnich prav cizince, tedy ze se o duvodech vyhosténi nedozvi vibec nic. Absolutni
vylouceni prava byt seznamen s relevantnimi skutkovymi okolnostmi odtivodmiujicimi
J v v v v . v Vo 7 v/ X /
zavér o tom, ze pobyt zalobce ohrozuje vefejnou bezpeCnost a verejny poradek Ceskée
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republiky a absolutni vyloudeni prava ptistupu k utajovanym informacim je dle zalobce
v pfimém rozporu s pravem ucinné uplatnovat namitky proti vyhosténi.

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravniho organu I. stupné, ze rozsudek ESLP neni na véc
v ve1/ ’ vV v . / v - 71 v
zalobce priléhavy. Rovnéz ve véci, ve které rozhodoval ESLP, mél cizinec formalné
zachovana vsechna procesni prava, ale kviali utajeni informaci se o davodech svého
vV _V 4 v v o i 4 M v 4 v 4
vyhosténi nedozvédél vubec nic. Na odvolaci argumentaci porusenim ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
Protokolu a odkazem na uvedeny rozsudek ESLP pak adekvatné nereagovala ani zalovana.
Zalovanou odkazovana judikatura se ¢l. 1 odst. 1 Protokolu vibec nezabyvala.

V kontextu prava byt seznamen s relevantnimi skutkovymi okolnostmi zalobce odkazuje
taktéz na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 4. 6. 2013, ZZ, C-
300/11). Podle néj ucéinnost soudniho prezkumu zaruceného clankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie predpoklada, ze doty¢ny bude mit moznost seznamit se s
duvody ptijatého rozhodnuti, které se ho tyka, aby mu tak bylo umoznéno hajit sva prava

M4 Vv 4 4 v o M / Vv 4 (O
za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je Glelné obratit

v/ v / M 4 / v 4 v / v/ v
se na prislusny soud. Je zejména nutné, aby byla dotena osoba v kazdém pripadé
seznamena s podstatou duvodu. Stézovatel ZZ mél k dispozici informace o davodech svého

vV _V 4 4 ./ / 4 v ./ Vev/ v o v

vyhosténi, které svoji konkrétnosti vysoce presahuji to, co v nynéjsi véci bylo sdéleno
zalobci, a navic mél k dispozici ,zvlastnitho advokata“, kterému byly sdéleny 1 dalsi
duvérné informace, které tento zvlastni advokat mohl vyuzit k obrané ZZ.

Podle vnitrostatni pravni Upravy, na kterou se spravni organ L. stupné odkazuje, je
skutecné teoreticky mozné, aby byl zalobce na zakladé utajované informace vyhostén, aniz
by mél jakoukoliv moznost seznamit se s divody vyhosténi a mél moznost proti nim
U¢inné uplatnit namitky. Takto aplikovana vnitrostatni uprava vsak odporuje shora
uvedenému clanku Protokolu a spravni organ proto mél postupovat podle Protokolu,
nebot se jedni o mezinirodni smlouvu, kterdi m4 podle &. 10 Ustavy prednost pred
zakonem.

Zalobce dale argumentuje ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,Umluva®). Z %4dného podkladu rozhodnuti nevyplyva, %e by zisah do rodinného a
soukromého zivota zalobce a jeho rodiny v podobé jeho vyhosténi, byl nezbytny v
demokratické spoleénosti, jak pozaduje &. 8 odst. 2 Umluvy. Odtvodnéni, Ze vyhosténi je
nutné a nezbytné vzhledem k obsahu utajované informace, je dle zalobce z hlediska
spravedlivého procesu a ochrany rodinného a soukromého zivota zcela nedostatujici.
Zalovana zcela opominula podstatu odvolaci argumentace Zalobce, tedy, Ze nebyla splnéna
podminka nezbytnosti dle odkazovaného ¢lanku Umluvy.

Zalobce m4 povolen trvaly pobyt rezidenta v Evropské unii, a proto se na néj vztahuje
Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich piislusnikd
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dile je ,Smérnice
2003/109/ES%). Pokud je rezidentovi pouze sdéleno, ze existuje utajovana informace
oduvodrujici jeho vyhosténi, nemtze se domahat ochrany proti vyho$téni zarudené v ¢l.
12 odst. 1 Smérnice 2003/109/ES, nebotf nemize argumentovat a nabizet dikazy o tom, ze
podminky pro vyhosténi dle smérnice nejsou splnény. Tvrzeni zalované, ze spravni organ
prezkoumatelné popsal konkrétni divody, pro¢ zalobce predstavuje divodné nebezpeci
pro bezpecnost statu provadénim ¢innosti ohrozujici zaklady demokratického statu, je
v rozporu se skute¢nosti.
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Zalovany na str. 8. napadeného rozhodnuti uvadi: , Zpriva zpravodajské sluzby je dostatecné
podrobna a obsabuje informace, ze kterych plyne relevantni kontakt cizince s osobami, které
vyvijely Cinnost proti zdjmu Ceské republiky, pficem? jejich Cinnost zpravodajské sluzby
monitoruji. Zpravodajskou sluzbou bylo zmapovino spojent cizince s témito osobami a zpriva
obsahuje popis urcitych aktivit cizince, které mohou byt nebezpecné a maji tedy vyznam pro
rozhodnuti o spravnim vybosténi.“ K tomu zalobce uvadi, ze se jedna o obecné tvrzeni, a
zalobce nadto muaze byt vyhostén pouze na zakladé vlastniho jednani, nikoli na zakladé
kontaktu s jinymi osobami, které maji jednat proti zijmim CR. I vtomto ohledu
napadené rozhodnuti odporuje ¢l. 12 odst. 1 Smérnice 2003/109/ES.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze se zalobce jiz mél
i v v i 4 v 4 M 4 4 M 4 4 v v v
zavinéné dopustit zavazného protipravniho jednani. S zalobcem vSak vtomto sméru
nebylo zahajeno zadné fizeni, na coz upozornoval jiz v odvolani. Reakce zalované

v napadeném rozhodnuti je dle zalobce nedostatecna.

Vyho#$téni Zalobce by v ptipadé rodiny se ¢ty¥mi malymi détmi Zijicimi v Ceské republice
bylo nepfiméfenym zasahem do rodinného a soukromého zivota vsech rodinnych
pHslu$nikd, zejména malych dét, jejichZ zajmy chrani Umluva o pravech ditéte. Spravni
organ I. stupné opomiji, ze Libye je oznaCovana za ,zhrouceny stat“, ve kterém v
soucasnosti neexistuje verejna moc, ktera by jeji tzemi meéla skutecné pod kontrolou a
mohla zaruCovat stabilni bezpecnostni situaci. Pokud zalobce v minulosti Libyi
navstévoval, a to i se svou rodinou, bylo to vzdy v relativné klidném obdobi s tim, ze jako
drzitelé povoleni v Ceské republice mohli v p¥padé nahlého zhor$eni bezpe¢nostni situace
kdykoli Libyi opustit. V pripadé dalsiho zhorseni situace v Libyi bude zalobce rodina
tézko moci navs$tévovat, nebylo zohlednéno ani hrozici pétileté odlouceni ¢i ztrata
finan¢niho zabezpeleni rodiny. Argumentaci zalobce se zalovana v podstaté nezabyvala.
Ptitom idle doporudeni Ministerstva zahraniénich véci CR k cestim do Libye v Libyi
dochazi k ozbrojenym stfetim, unosum a teroristickym utoktim. Ze vsech uvedenych
duvodl zalobce navrhuje, aby krajsky soud obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalované k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni Zalované a replika zalobce

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze protipravni jednani zalobce bylo spravnimi organy

v/ v eV _V M / A v v v o v M

radné zjisténo, spisovym materialem dolozeno a dostatecné odavodnéno. Navrhuje proto,

aby soud zalobu zamitl. Upozorniuje dale na to, ze dle § 172 odst. 3 zakona o pobytu
s . o Y . 4 v. .V 7/ ) v 4 Vv . 4

cizinct nema zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi z divodu ohrozeni bezpednosti statu ze

zakona odkladny Gdinek.

V replice dava zalobce soudu na zvazeni, zda obé spravni rozhodnuti nejsou nicotna

vzhledem k nedostate¢né vymezenému predmétu fizeni. Ani v oznameni o zahijeni
’ 4 v/ 4 A Vv v o v Vo

spravniho rizeni neni jeho predmét vubec skutkové vymezen, coz je v rozporu s § 46 odst.

1 spravniho tadu.

K podstaté zaloby, tj. ze Zalobce nemél ani v obecné roviné moznost seznamit se s
utajovanymi informacemi a tedy nemohl uplatnit namitky proti svému vyhosténi podle ¢l.
1 pism. a) Protokolu, zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11.
2021, ¢&.5. 55 A 13/2021 - 39. Z néj taktéz vyplyva, Ze spravni organy maji zalobce
seznamit alesponi s podstatou toho, co mu bylo na zakladé utajovanych informaci, na nichz
bylo napadené rozhodnuti zalozeno, kladeno za vinu, a umoznit mu se k tomu vyjadfit.
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Zalobce ma za to, Ze 7aloba proti napadenému rozhodnuti ma ze zékona odkladny G&inek;
o vykonu vyhosténi pred vykonem prav dle Protokolu by muselo byt rozhodnuto
individualnim rozhodnutim. Pro pfipad, ze by soud dosel k zavéru, ze zaloba nema
odkladny tucinek, jak tvrdi zalovany, zalobce navrhuje, aby zalobé byl priznan odkladny
Ucinek.

IV. Zrusujici rozsudek NSS a dalsi tizeni

Krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 22 A 71/2021 - 58, napadené rozhodnuti
Ve v B v 4 v/ v/ 4 v 4 v \4 M M

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze utajovana informace, se
kterou se krajsky soud seznamil, neni natolik konkrétni a presna, aby mohla obstat jako
podklad rozhodnuti o spravanim vyhosténi dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd. Tato informace hovoti o kontaktech s rizikovymi osobami a aktivitach zalobce,
které jsou vsak popsany pomérné obecné, v nékterych ptipadech k nim ani s jistotou
nedoslo a ani uloha zalobce v popsanych aktivitach neni dostatecné specifikovana.

S timto hodnocenim se vSak Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodoval o kasaéni stiznosti
zalovaného, neztotoznil, a rozsudkem ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Azs 16/2022 - 36,
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,posuzovand utajovand informace predstavuje dostatecny, hodnovérny a
presvédcivy podklad pro rozhodnuti o vybosténi zalobce a rozhodnuti Zalované. Tato informace
totiz jasné a zretelné popisuje jedndini zalobce a dalsich osob, které je vymezeno vécné i casové.
Neékteré konkrémi osoby jsou v utajované informaci identifikoviny vletné vysvétleni jejich
nebezpecnosti, a je tedy zrejmé, proc¢ byly predmétem zdjmu zpracovatele informace. Stejné tak je
zrejmé, jakd byla tloba Zalobce a v jakém jeho konkrétnim jedndni je spat¥ovina nebezpecnost
pro stat. Takto vymezené jedndni Zalobce predstavuje podle zdejsiho soudu zavazné obrozeni
bezpecnosti statu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci. Nejvuyssi spravni soud
proto prisvédcuje stéZovatelce, Ze zkoumand informace predstavuje spoleblivy skutkovy zdiklad
pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto neni tieba jejiho doplnéni“ (bod 29 zrusujiciho
rozsudku). Krajsky soud proto musi vdalsim fizeni vychazet ztoho, ze ,utajovand
informace je presvédcivd, vérobodnd a predstavuje dostatecny skutkovy zaklad pro rozhodnuti
o spravnim vybosténi Zalobce” (bod 31).

Krajsky soud v dal$im fzeni obdrZel doplnéni Zaloby ze dne 23. 5. 2022. Zalobce v ném
uvadi, ze ,,s podstatou divodu obvinéni“ nebyl v pribéhu spravniho fizeni ani v obecnosti
seznamen a ani soud neuvadi, v kterém okamziku fizeni se tak mélo stat. Divody ftizeni se
po celou dobu omezovaly v podstaté na citaci prislusného zakonného ustanoveni bez
sdélent, alesponi zakladnich skutkovych okolnosti, které by zalobci umozovaly Géinné
hajit sva prava.

Zalobce déle uvadi, Ze rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021, & j. 10 Azs
270/2021 - 54, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2021, ¢. . 55 A 13/2021
- 39, neptredstavuji judikaturni odklon od dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudd. Z
novéjsich rozsudkt zalobce odkazuje napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021 - 50 (zejména odst. [11] az [13]) a ze dne 24. 3. 2022,
¢ j. 4 Azs 400/2021 - 29 (zejména odst. [22] az [29]). Jedna se tedy o ustaleny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Pfi opakovaném posouzeni zaloby je pfedné nutno vymezit prostor, ve kterém se krajsky

oV M vVv/ 4 4 4 V.’ 7/ /
soud muze pohybovat. Nejvyssi spravni soud se ve svém zrusujicim rozsudku zabyval
vyhradné otazkou, zda utajovana informace ¢. j. V10/2020-KRPB-KR predstavuje
dostatecny skutkovy zaklad pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu ano, tim je pro krajsky soud tato otazka uzavtrena - jedna se o zavazny
4 4 4 i / i 4 i M VVv/ 4 4 / /
pravni nazor. Jinymi otazkami se Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku nezabyval (a
sohledem na dispozi¢ni zasadu adivody prezkoumavaného rozsudku ani zabyvat
nemobhl).

Zaroven obecné plati, ze krajsky soud po zruseni prvniho rozsudku nesmi svévolné ménit
4 4 Vv o v o / M 4 i 4 v o /

vlastni posouzeni véci a nové shledat davodnymi namitky, které povazoval za nedtivodné,

Vv M v M M vVv/ / 4 M / M v/ M /V vV eV .

aniz by je prehodnotil Nejvyssi spravni soud. Jinymi slovy, v ¢asti, v niz zalobu jiz jednou

shledal neduvodnou, nema prostor pro zménu nazoru, pokud k tomu nebyl zavazan

Nejvys$im spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.

2019, ¢. . 4 As 311/2019 - 35).

Tato zavaznost vlastnim nerevidovanym posouzenim nema absolutni povahu. Lze ji
M v/ v v / Ve 4 4 VvV o 4 Ve / v v

prolomit v pripadé zmény skutkovych ¢ipravnich pomért adale pfipodstatné zméné

judikatury na urovni Nejvyssiho spravniho soudu, nebo pokud by v mezidobi o rozhodné

otazce uvazil napt. Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvir EU (srov.

Ve VvV v v 4 V/V 4 /4 M vVv/ 4 4
primérené napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2022, ¢.3. 1 Azs 16/2021 - 50).

S ohledem na tato vychodiska krajsky soud nad ramec minulého posouzeni v tomto
rozsudku bude vénovat pozornost judikatufe stran pozadavkG na rozsah seznameni
Ucastnika spravniho fizeni se skutkovymi zjisténimi plynoucimi z utajované informace, a
své predchozi zavéry rozvede. V ostatnim vychazi krajsky soud ztoho, jak zalobni
, . . ) v / v/ . 7 7 . vv/
namitky posoudil ve svém predchozim rozsudku a ztoho, ¢im je zavazan Nejvyssim
4 4 v v . 4 / 4 v
spravnim soudem. Pro prehlednost se vSak jevi vhodnym tyto zavéry zopakovat.

Ze spravniho spisu vyplyvé, Ze Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky od roku 2000,
nejprve na zakladé viza za Gcelem studia, v roce 2008 mu byl udélen trvaly pobyt rezidenta
3. statu. Dne 31. 8. 2020 zahajil spravni organ prvniho stupné s zalobcem ftizeni ve véci
spravniho vyhos$téni dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd. Uvedl, Ze pred
zahdjenim ¥zeni posoudil zpravu zpravodajské sluzby Ceské republiky oznalenou ¢&. j.
V10/2020-KRPB-KR, ktera je jako utajovana informace ve stupni utajeni ,vyhrazené®
vedena ve spisu oddélené, jako vérohodnou a dostatujici k zahajeni spravniho fizeni.
Zalobce ani jeho zastupce nebyli suvedenou informaci v pribéhu spravniho fzeni
seznameni.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinch policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince s povolenim k trvalému pobytu s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na vzemi lenskych stati Evropské unie, az na 10 let, je-li diivodné nebezpect, Ze by cizinec mobl
pri pobytu na iizemi obrozit bezpecnost statu uZitim sily pri prosazovani politickych cild,
provddénim c¢innosti obroZujici zaklady demokratického stitu nebo sméfujici k naruseni
celistvosti vizemi anebo jinym obdobnym zpiisobem.
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Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct pisemnosti nebo zdznamy, které obsahuji
utajované informace, se v vizeni podle tohoto zdkona uchovivaji oddélené mimo spis a nestavaji
se jeho soucastt.

Podle § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizincu jsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti podle
tohoto zikona utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na
podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uvaby, kterymi se spravni orgdn ¥idil
p7i jejich hodnoceni, a divody vyddani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacems.

Podle § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincu vyjde-li v ¥izeni na zikladé informace nebo
stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informaci,
najevo, Ze cizinec obrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, sizemni celistvost, demokratické
zdklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k
diivodnému podezient, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na iizemi tyto hodnoty ohrozit, v
informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle toboto
zakona se pouze uvede, Ze diivodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obroZeni bezpecnosti
statu. Pokud je spravni organ v ¥izeni podle toboto zdikona povinen posoudit primérenost
dopadii rozhodnuti, v odivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede vivaby, kterymi se
p¥i hodnoceni primérenosti dopadi rozhodnuti, zejména ve vztahu k obsabu stanoviska, 7idil;
obsah stanoviska vsak v odiivodnéni newvddy.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) Protokolu cizinec, ktery ma povolen pobyt na tizemi nékterého
statu, miiZe byt vyhostén pouze na zikladé vykonu rozhodnuti prijatého v souladu se ziakonem a
musi mit moznost uplatnit namitky proti svému vyhostént.

Uvodem krajsky soud zdtiraziiuje, Ze napadené rozhodnuti neshledal nep¥ezkoumatelnym,
tim méné pak nicotnym, jak zalobce ,dava na zvazeni® v replice. Nicotnost je totiz
dusledkem toliko nejzavaznéjsich vad rozhodnuti, kvuli kterym je za rozhodnuti vibec
nelze povazovat (absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost spravniho
organu, neurcitost ¢i nesmyslnost rozhodnuti, pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné atd.). Takovymi vadami rozhodnuti spravnich organt v nynéjsi véci
zjevné netrpi.

Predmétem fizeni je spravni vyhosténi zalobce dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd, ¢emuz odpovida jak oznameni o zahajeni fizeni, tak 1 vyrok prvostupnoveho
rozhodnuti, ktery je dostate¢né urcity a neni pochyb o jeho vykonatelnosti. Co se tyce
konkrétnich skutkovych okolnosti, kterymi méla byt naplnéna hypotéza citovaného
ustanoveni, rozhodnuti spravnich organti se v tomto sméru opirala o utajované informace,
priCemz spravni organy dospély k zavéru, ze jejich obsah se v odtvodnéni rozhodnuti
s ohledem na ochranu utajovanych informaci a znéni § 169m zikona o pobytu cizincd
nemohl promitnout.

Spravni organy obou stupna ve svych rozhodnutich specifikovaly, z jakych utajovanych
informaci vychazely, véetné stupné jejich utajeni, a Ze dvodem spravniho vyhosténi jsou
pravé poznatky ziskané z utajovanych informaci. V tomto ohledu (a za pouziti téchto
vychodisek) téz zalovana adekvatné reagovala na odvolaci namitky zalobce. Zalobce
namita, ze nebyl seznamen sutajovanymi informacemi, nebyla mu sdélena podstata
skutku, ktery je v utajovanych informacich popsin a nebyl seznimen ani s divody pro

. 4 /. M 4 v v Vevy Vv - v 4 4 4 4
utajeni danych informaci. Tak tomu skutecné v nynéjsi véci do znacné miry bylo, zalovana

v o v v /4 4 v .

vsak davody tohoto postupu dostate¢né v napadeném rozhodnuti vysvétlila. Zda tyto
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divody ve svétle zalobni argumentace obstoji, je jiz otazkou zakonnosti napadeného
rozhodnuti, nikoliv neprezkoumatelnosti ¢i nicotnosti.

V prvani namitce zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, ze mu nejsou znamy duvody
utajovani utajované informace. K tomu lze v obecnosti predeslat, ze aby mohla byt
informace oznacena jako utajovana, musi existovat zakonny divod jejiho utajeni. Jak
zdtiraznil Ustavni soud napt. v nilezu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. IIL. US 2116/21
Lutajované informace mohou byt pouze takové, jejichZ vyzrazenim by moblo dojit k nékterému
ze zakonem vymezenych ndsledkii. Neddava totiz Zadny rozumny smysl, aby byla jako utajovand
informace uwvddéna takovd, kterd je verejné dostupna.“ Pokud by bylo rozhodnuti opfeno o
okolnosti, pro jejichz utajovani neni dan zadny zakonny a ani rozumny davod, bylo by
jejich znepfistupnéni Gcastniku fizeni porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci se rozumi utajovanou informaci
informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosii oznacena v souladu s
’ / s v / Ve / oV o s I /. X / .
timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti muze zpusobit Gjmu zajmu Ceské republiky
nebo muze byt pro tento zijem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych
informaci (§ 139). V souladu s § 139 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci byl
vladou vydan seznam utajovanych informaci natizenim ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi

M / M 4 4 v M / M 4
seznam utajovanych informaci. Podle § 22 zakona o ochrané utajovanych informaci
stupenl utajeni na utajované informaci vyznadi ptuvodce pfi jejim vzniku, nestanovi-li tento
zakon jinak. Vyznadeni stupné utajeni na utajované informaci musi byt zachovano po
celou dobu trvani duvodu utajeni, kdy bez souhlasu piavodce nebo poskytujici cizi moci
nesmi byt stupen utajeni zménén nebo zrusen.

Jiz spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze stupen utajeni vyznacuje
. M4 o 4 v/ v M 4 \4 A% M
na informaci jeji ptvodce, v daném pripadé zpravodajska sluzba, a nebylo tudiz v moci
spravnich organt v nynéjsi véci stupen utajeni bez souhlasu ptivodce zménit. Spravni fizeni
bylo v nynéj$i véci zahijeno pravé poté, kdy spravni organy obdrzely od puvodce
y ynej J P P Yy Sp gany y p
. . . 7 /
informaci oznalenou stupném utajeni ,vyhrazené®, nelze proto predpokladat, ze by
o c . 4 Ve M v Ve v M 4 4 4
puvodce hodlal jeji utajeni zrusit. Jakkoliv obecné nelze vyloudit, ze by si spravni organ na
potrebu utajeni informace mohl ucinit vlastni Gsudek a iniciovat proces zruseni utajeni
informace (pokud by shledal, Ze materialni znaky utajované informace naplnény nejsou),
v nynéjsi véci k takovému zavéru spravni organy nedospély, coz je patrné i z obsahu
napadeného rozhodnuti.

Z obecné Gpravy § 68 odst. 3 spravniho radu (ktery je vSak v fizeni dle zakona o pobytu
cizinc modifikovan specialni Gpravou § 169m zakona o pobytu cizincd) vyplyva toliko to,
ze pokud podklady rozhodnuti obsahuji utajované skuteénosti, v odivodnéni rozhodnuti
se na tyto podklady odkaze takovym zptsobem, aby nebyl zmaten éel jejich utajeni; neni-
li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skute¢nosti, které
z téchto podkladl vyplyvaji. Ani z obecné Gpravy proto nelze dovodit, ze by v takovych
ptipadech muselo oddvodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat Gvahy stran naplnéni
materialnich ddvoda pro oznaleni informace jako utajované.

Tato Gprava je poté vyvazena tim, ze splnénim podminek pro oznaceni informace jako
. 4 / ’ v/ 4 v v . 4 ’ 4 Vv

utajované se zabyva v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravni soud. Paklize by soud

dospél k zavéru, ze materialni divod pro utajeni informaci absentuje, nemize sim zrusit

stupefi utajeni ani tyto informace tGcastniku fizeni zpftistupnit. Pokud by vsak shledal, ze
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podminky pro utajeni informace splnény nejsou, rozhodnuti spravnich organt by nemohla
obstat.

Krajsky soud v nynéjsi véci informace oznacené jako utajované prostudoval a dospél
k zavéru, ze skuteCnosti uvedené v dokumentu zpravodajské sluzby jsou takového
charakteru, ze materiadlni podminky pro oznaleni jako utajované spliuji. Splnuji jak
definici zakona o ochrané utajovanych informaci, tj. jejich vyzrazeni a zneuziti by mohlo
byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky, tak obecné podminky pro zafazeni pod
M M / M 4 4 v /7 /v M v/ 4
informace na seznamu utajovanych informaci dle provadéci vyhlasky (zejm. priloha 8 této
vyhlagky). Jejich utajent s klasifikaci stupném utajenti ,vyhrazené® je tedy opodstatnéné.

Zalobce dale namit4, Ze ¢. 1 odst. 1 pism. a) Protokolu vyZaduje, aby byl seznimen
s relevantnimi skutkovymi okolnostmi, na zakladé nichz spravni organy dospély k zavéru
o hrozbé narodni bezpecnosti, a aby mél pristup k tém utajovanym informacim, o které se
opiraji jejich zavéry, pri¢emz okazuje na zavéry ESLP v rozsudku Muhammad a
Muhammad.

Dle krajského soudu v$ak takovy zavér z citovaného rozsudku dovodit nelze a zalobce
Ucelové vytrhava z kontextu vodni obecna vychodiska, aniz by bral v potaz Gvahy, které
nasleduji.

ESLP vychazi z toho, ze prava garantovana ¢l. 1 Protokolu nejsou absolutni. Jakékoliv
omezeni dotéenych prav vsak nesmi popirat procesni ochranu zarucenou timto clankem
tak, ze narusi samotnou podstatu (,the very essence®) zaruk zakotvenych v tomto
ustanoveni. V ramci clanku 1 Protokolu ¢. 7 budou tedy prfipustna pouze omezeni, ktera
jsou radné odivodnéna a dostatecné vyvazena. Pfi hodnoceni primérenosti omezeni ESLP
bere v uvahu, zda ma nezavisly organ (nikoliv nutné soud, avsak v ptipadé soudu jde o
vys$i zaruku) moznost v plném rozsahu prezkoumat divodnost omezeni procesnich prav
vyhostovaného cizince. V tomto sméru je podstatné, zda tento nezavisly organ ma
moznost prezkoumat potrebu utajeni informaci (bod 141), ma moznost iniciovat jejich
odtajnéni nebo je sam odtajnit (bod 142), nebo alespon informovat cizince o jejich obsahu,
dojde-li k zavéru, ze narodni bezpecnost nezpristupnéni neodavodnuje.

I v pripadé, ze nezavisly organ nutnost procesnich omezeni dostatecné neprezkoumal,
samo o sobé to nevede k zavéru o poruseni ¢l. 1 Protokolu. Podstatné je, zda v dané véci
existuji vyvazujici opatfeni zpusobila zmirnit omezeni procesnich prav cizince tak, aby
byla zachovana jejich podstata (bod 144). Ptitom plati, Ze ¢im vice je omezeno zpfistupnéni
informaci cizinci, tim silnéjsi musi tyto zaruky byt (body 146 a 177). Zaruky, které
demonstrativné uvadi ESLP, spocivaji v posouzeni, do jaké miry byly cizinci zptistupnény
informace o davodech jeho vyhosténi a obsahu podkladd rozhodnuti; do jaké miry byl
informovan o pribéhu fizeni a vnitrostatnich mechanismech vyvazujicich omezeni jeho
procesnich prav; zda mél cizinec pfistup k pravni pomoci (idealné ze strany advokata
s pristupem k utajovanym informacim); a dale posouzeni rozsahu a kvality prezkumu
divodl vyhosténi ze strany nezavislého organu. Ve vztahu k posledné uvedenému je
podstatné, zda je timto organem soud (a jeho postaveni v soudni soustavé), zda ma moznost
Géinné prezkoumat divody vyhosténi, zda ma pfistup ke vSem podkladim vcetné téch,
které jsou utajované, ma moznost ovérit jejich autenticitu, vérohodnost a pravdivost, ma
povinnost posoudit nezbytnost vyhosténi a své rozhodnuti fadné odivodnit. V neposledni
fadé je podstatné, zda nezavisly organ této pravomoci také fakticky vyuzil.
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V odkazovaném ptipadé ESLP shledal nezbytné zaruky nedostatecnymi, nebot nebylo
zjisténo, zda jsou stézovatelé dostateCné seznameni s prubéhem procesu jejich vyhosténi a
procesnich zaruk vyvazujicich omezenti jejich procesnich prav, coz spolu s rychlosti celého
procesu vedlo k neefektivité téchto zaruk (body 180 - 182). ESLP nebyl schopen ovérit,
zda vnitrostatni soudy mély pristup ke vSem utajovanym informacim, na jejichz zakladé
bylo rozhodnuto, vnitrostatni soudy nevyjasnily pochybnosti o existenci utajovanych
informaci ve spise, které stézovatelé vznesli; nebylo mozné zjistit, ze by soudy jakkoliv
ovérovaly duvéryhodnost a vérohodnost informaci poskytnutych ze strany zpravodajské
sluzby. Tj. ze shromazdénych informaci nevyplyvalo, ze by soudy skutecné vyuzily
pravomoci dle vnitrostatnitho prava a dostate¢né vyvazily omezeni procesnich prav
stézovatela (body 197 a 198). To vse spolu se skutecnosti, ze stézovatelé obdrzeli pouze
obecné informace o pravni povaze vznesenych obvinéni, zadné jejich jednani nebezpelné
pro narodni bezpecnost nebylo patrné ze spisu a nebyli informovani o moznosti seznamit
se utajovanymi castmi spisu prostfednictvim advokata s odpovidajici provérkou, vedlo
ESLP k zavéru nedostatecnosti opatfeni vyvazujicich omezeni jejich procesnich prav (body
204 a 205). Uvedené bylo umocnéno tim, ze bezpecnostni sluzba po skonceni rizeni vydala
tiskovou zpravu, kterd jiz pomérné podrobné skutecnosti kladené stézovatelim za vinu
popisovala.

Z uvedeného strucného souhrnu je patrné, ze zjednodusujici zavéry zalobce neobstoji a
napadené rozhodnuti nelze hodnotit jako nezakonné pouze ztoho divodu, ze zalobce
nebyl seznamen s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi plynoucimi z utajované informace.
Toto pojeti zaroven odpovida stabilni judikature spravnich soudu, ktera se opira o shodna
vychodiska. Ta spocivaji v tom, ze specificky zpusob nakladani s utajovanymi informacemi
plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb ¢i dalsich organt statu, je odrazem vazeni
relevantnich ustavné chranénych hodnot, predevsim zajmu na ochrané bezpecnosti statu a
jeho demokratického ztizeni na strané jedné aprava na spravedlivy proces uclastnika
spravniho fizeni na strané druhé. V rizenich s utajovanou informaci je proto nutné najit
rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avSak navzajem protichtidnymi zajmy, a to zajmem na
zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz ,bezpecnostni zpusobilost® je zkoumana
(¢l. 36 Listiny), a zaymem na utajeni informaci potrebnych k ochrané vetrejného zajmu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017 - 57).
Nejen judikatura NSS, ale té2 Ustavniho soudu (srov.nalez ze dne 12.7.2001,
sp. zn. P1. US 11/2000, nalez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04), ESLP (srov. rozsudek
velkého senitu ze dne 19. 9. 2017 ve véci Regner proti Ceské republice, stiznost
¢. 35289/11) a Soudniho dvora EU (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-
300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department) dovodila, Ze procesni
omezeni Ucastnika fizeni, jemuz jsou tyto informace legitimné znepfistupnény, museji byt
uréitym zplsobem vyvazena tak, aby tato omezeni byla ve vysledku pfiméfena
sledovanym tcelim, tj. ochrané bezpec¢nosti statu a dalsich Gstavné aprobovanych zajmd.
Toto vyvazeni se zajistuje prostiednictvim specifické role spravniho soudu v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé
sohledem na to, ze je to az soudni prezkum, ktery vsouladu se shora uvadénou
judikaturou pfedstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav tlastnika fizeni, je zcela
nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci ptimo seznamil, a je povinen ovérit hlediska
vérohodnosti, presvédlivosti a relevance takové informace ve vztahu k zavérim, které
z nich spravni organ vyvodil (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As
1/2015 - 40, dile napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2018,
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C.j. 1 Azs 439/2017 - 57, a ze dne 12. 3. 2020, ¢.j.2 Azs 259/2019 - 28, a ¢ ). 1 Azs
330/2019 - 36). Tedy i z zalobcem citovaného rozsudku Soudniho dvora EU v souvislosti
s pravy garantovanymi Smeérnici 2003/109/ES a Listinou zakladnich prav Evropské unie
spravni soudy setrvale dovozuji, ze dostateénym vyvazenim omezeni procesnich prav je
nasledna soudni kontrola, pti niz soud neni omezen uplatnénymi zalobnimi body.

Co se tyce pripadné zmény judikatury v mezidobi od vydani prvaniho rozsudku krajského
soudu, k zadnému relevantnimu posunu dle krajského soudu v tomto sméru nedoslo. Jiz ve
svém prvaim rozsudku si krajsky soud byl védom rozhodnuti spravnich soudd, z nichz
vyplyva zobectiujici zavér, ze cizinec musi byt v kazdém pripadé informovan ve spravnim
fizeni alesponl o podstaté vznesenych obvinéni; v opa¢ném pripadé je spravni rozhodnuti
nezakonné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021
— 54, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 55 A 13/2021 - 39).

Krajsky soud je nadale presvédcéen, ze pokud by méla z této judikatury vyplyvat povinnost

4 4 4 o A M / Vv 4 v/ 4 v / v/ v / 4 M / o4
spravnich organa sdélit Gcastniku rizeni v kazdém pripadé konkrétni okolnosti vyplyvajici
z utajované informace, jednalo by se o zobecnéni nad ramec dosavadni rozhodovaci praxe

4 4 o 4 N4 .. / \2 7 e 4
spravnich soudu (vychazejici z jiné nez dosavadni interpretace rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department, a extenzivniho vykladu
rozsudku Muhammad a Muhammad), které nemutze byt absolutnim voditkem pro vsechny
ptipady rozhodovani na zakladé utajovanych informaci.

Také Soudni dvir EU uznal, ze v uréitych pripadech muze poskytnuti utajenych dikaza
WPTimo a konkrétné obrozit bezpecnost statu, jelikoZ miize mj. obrozit Zivot, zdravi ¢i svobodu
osob ¢i odhalit metody vysetrovini vnitrostatnich bezpecnostnich organi, a vizné tak narusit
plnéni budoucich iikolsi téchto organa, resp. jim v tom zabranit.“ Vaitrostatni soud pak must
zvazit, zda a v jakém rozsahu muze omezeni prava cizince na obhajobu plynouci zejména z
toho, ze nebyl presné a Uplné informovan o dukazech a davodech, z nichz vychazi sporné
rozhodnuti, ovlivnit dikazni hodnotu davérnych dukaza. Vnitrostatni soud vsak musi v
kazdém pripadé zajistit, aby dotCena osoba byla informovana o ,podstaté duvodua®, které
. 4 / 4 o / / v+ Vv / / /
jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, ,,zprsobem, ktery naleZité zohledni nutnost zachovini
duvérnosti ditkazi®.

Rozhodnuti desatého senatu (a dalsi rozhodnuti v obdobnych vécech - rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021 - 50, ze dne
24. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 400/2021 - 29, nebo ze dne 7. 2. 2022, C. j. 10 Azs 438/2021 - 47)
maji za skutkovych okolnosti téchto rozhodnuti svou logiku. Jednalo se o rozhodnuti ve
vécech zamitnuti zadosti o opravnéni k pobytu nékolika vietnamskych oblant na zakladé
shodné utajované informace, ktera méla popisovat jejich napojeni na organizovanou
zloéineckou skupinu. V napadenych rozhodnutich spravni organy pouze reprodukovaly
text zakona o pobytu cizincd. Samotné utajované informace pak v prevazujici Casti
obsahovaly jen obecn4 fakta a tvrzeni o migraci z Vietnamu do Ceské republiky, namnoze
fakta dokonce i vSeobecné znama, u kterych ani nebyly dany davody jejich utajeni.
Jedinym konkrétnéjsim faktem bylo tvrzeni o propojeni Gc¢astnika fizeni s organizovanou
zloéineckou skupinou, aniz by vsak bylo specifikovano cokoliv blizstho ohledné toho, co
Ucastnik rizeni skutecné uéinil.

Naopak vjinych pfipadech je absolutni zobecnéni vyslovenych zavéri mnohem
problemati¢téjsi - ostatné, to je dle krajského soudu i nynéjsi pripad. Nejedna se o napojenti
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zalobce na zlocineckou skupinu, nybrz kontakty sosobami, které dle zpravodajskych
sluzeb vyvijely cinnost proti zajmu Ceské republiky. Pro urceni toho, co je onou
podstatou duvodt rozhodnuti (a ureni miry obecnosti, ve které je nutné tuto podstatu
UCastniku fizeni sdélit) je nutné vkazdém jednotlivém pfipadé dasledné vyvazovat
i o 4 /3 4 Vo v M i 4 v/ 4 4
protichidné zajmy statu na ochrané jeho bezpecCnosti a demokratického zfizeni a prava
Ucastnika fizeni na spravedlivy proces. Bezbrehé uprednostnéni druhého zajmu by mohlo
v konkrétnich okolnostech vést nejen k ohrozeni ¢innosti tajnych sluzeb (napf. pokud se
M 4 4 \4 Vev/ v 4 v i 4 4 v / V 4 v/ 4 v M4
jedna o zavaznéj$i naruSeni bezpelnosti statu tim, ze se UCastnik fizeni predstavujici
bezpecnostni riziko dozvi, které jeho aktivity a kontakty zpravodajské sluzby monitoruj,
a naopak, které pozornosti tajnych sluzeb unikaji), nybrz v nékterych pripadech i ohrozeni
/ v/ v 7 o M / v v/ i 4 4 4 4 4 4
samotnych prislusnikd tajnych sluzeb, ktefi se na operativaim patrani podileji.

V nynéjsi véci zalovany nepostupoval tak, ze by pouze opsal zakonné ustanoveni.
Minimalné z napadeného rozhodnuti lze zjistit alesponn v obecnosti, ze podstatnou
skutkovou okolnosti je relevantni kontakt zalobce s osobami, které vyvijely ¢innost proti
,. b4 , . VeV v o e Ve . ’ v . .
zajmu Ceské republiky, pfiemz jejich {innost zpravodajské sluzby monitoruji.
Zpravodajskou sluzbou bylo zmapovano spojeni zalobce s témito osobami a zprava
M M Ve / . v 4 / v /
obsahuje popis urcitych aktivit zalobce, které mohou byt nebezpecné.

V reakei na doplnéni zaloby krajsky soud uvadi, ze toto vyhodnotil v ramei skutkovych
okolnosti nynéjsi véci jako dostacujici. Krajsky soud jiz shora uvedl, ze skutecnosti
uvedené v dokumentu zpravodajské sluzby jsou takového charakteru, Ze materialni
podminky pro oznaceni jako utajované splruji. Tato informace nadto jasné a zfetelné

M . . 4 /v v/ [ v vV =V v VA / v
popisuje jednani zalobce a dalsich osob, které je vymezeno vécné i Casové. Je zrejmé, proc
byly pfedmétem zajmu zpracovatele informace, a je ztejmé, jaka byla tloha zalobce a v
jakém jeho konkrétnim jednani je spatfovana nebezpecnost pro stat.

Ve vztahu k ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ma v nynéjsi véci dle krajského soudu dale vyznam
to, ze zalobce byl vyrozumeén o prubéhu fizeni a moznosti uplatiiovani procesnich prav,
¢ehoz take v prubéhu spravniho fizeni vyuzil. Od pocatku byl zastoupen advokatem,
kterého si sim zvolil. Zalobce byl informovan, Ze fzeni je vedeno na zékladé konkrétni
utajované informace zpravodajské sluzby. Zalobce také v probéhu spravniho Hzeni
predkladal tvrzeni a dikazy nasvou obranu (tfebaze se mohl pouze domnivat o jejich
souvislosti s predmétem rizeni), stejné tak v prubéhu prvniho jednani pred soudem se
zalobce pomérné obsahle vyjadril ke skutkovym okolnostem, které pokladal za podstatné
ve vztahu k predpokladanému obsahu utajované informace. Spravni fizeni probéhlo ve
dvou stupnich.

Zalobci je nasledné zaruden soudni prezkum napadeného rozhodnuti, v rimci néhoZ soudy
ovéruji divodnost utajeni informaci, jejich relevanci, vérohodnost a pfesvédéivost ve
vztahu k dvodim spravniho vyhosténi. Proti rozhodnuti krajského soudu je ptipustny
opravny prostiedek v podobé kasa¢ni stiznosti. Vzhledem ke vSem shora zminénym
okolnostem ma krajsky soud za to, ze poskytnuté ziruky dostateéné vyvazuji omezeni
procesnich prav zalobce vyplyvajici ze skute¢nosti, ze podkladem rozhodnuti o vyhosténi
je utajovana informace zpravodajské sluzby, s jejimz obsahem a skutkovymi zavéry z ni
vyplyvajicimi nebyl zalobce seznamen, resp. byl seznimen pouze ve znalné mire
obecnosti.
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Utajovana informace ¢. j. V10/2020-KRPB-KR je presvédciva, vérohodna a predstavuje
dostatecny skutkovy zaklad pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Azs 16/2022 - 36, bod 31).

Ktomu zbyva dodat, ze spravni vyhosténi lze ulozit nejen v pripadé zavinéného

i /4 4 M 4 4 M \2 V.o v v M 4 4 4 v M
protipravniho jednani, jak Zalobce naznacuje v zalobé. Ijednani, které nenapliiuje znaky
deliktu, ptipadné kontakty s rizikovymi osobami (pokud je dostatecné popsana jejich
relevance, konkrétni fakta a zptsob jejich zjisténi) mohou legitimné vést k zavéru, ze urcita
osoba by mohla bezpecnost statu ohrozit.

Co se tyle argumentace ¢l. 8 Umluvy, tu krajsky soud dévodnou neshledal. Prava
vztahujici se k &. 8 Umluvy nejsou absolutni a i zde je prostor pro vyvaZovini mezi
zasahem do prav na soukromy a rodinny zivot cizince a legitimnim zajmem statu, aby
urcitl cizinci na jeho dzemi nepobyvali. Pfimérenost spravniho vyhosténi se hodnoti
s ohledem na rozsah naruseni rodinného nebo soukromého zivota vyhostované osoby a
duvody vedouci k vydani rozhodnuti o vyhosténi. V Gvahu lze vzit napf. délku pobytu
cizince, rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, imigracni historii cizince,
povahu a zavaznost jednani, které vedlo k vyhosténi atd. Pfi rozhodovani je teba usilovat
o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy vyhostovaného cizince a zajmy spolecnosti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013 €. j. 8 As 118/2012 - 45).

Jakkoliv Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva jiz vice ne 20 let a je zde dle vieho do
znacné miry integrovan, neztratil ani vazby na zemi ptivodu. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze v zemi puvodu vlastni nemovitost, ma tam kde bydlet, udrzuje vztahy jak s rodinnymi
ptislusniky, tak s predstaviteli vladni moci, do Libye také pravidelné cestuje. V rodiné
hovoti arabsky, manzelka zalobce Cesky jazyk neovlada, nejstarsi dvé déti v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nav§tévovaly v CR 1. t¥du zékladni $koly. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi tak sice predstavuje zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce,
s ohledem na davody spravniho vyhosténi jej vSak nelze hodnotit jako zasah nepfiméreny.

Pfi rozhodovani vychazely spravni organy ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani zalobce ze dne 13. 11. 2020, ev. ¢. ZS51638, podle néhoz je
vycestovani zalobce do Libye mozné. Z obsahu zavazného stanoviska vyplyva, ze
bezpecCnostni situace v Libyi je problematicka, zejména s ohledem na ozbrojené strety
pretrvavajici od roku 2014. Zalobce nicméné v prabéhu spravniho fHzeni vypovédél, Ze
v roce 2019 vycestoval s celou rodinou vcetné déti do Libye na dovolenou a chystal se tak
udinit i v1été roku 2020. Zalobce ni¢im nedokladd, e by se situace o té doby jakkoliv
zménila (s vyjimkou stanoviska Ministerstva zahraniéi, které vSak odpovida tomu, co je
uvedeno v podkladech shromazdénych Zalovanym). V tomto ohledu proto krajsky soud
neshledal na strané Zalované pochybeni, které by mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. ~

VL. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 s. . s. Nelspé$ny zalobce nema pravo
’ 4 o V/ /7 vV /4 . . 4 v/ 4 v/ /4 ’ 4

na nahradu nakladu fizeni, zalované v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie. Pripustnost kasalni stiznosti je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. (zejména je
v/ / 4 v M VVv/ 4 4 4 v 4
nepripustné napadat zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyslovené v predchozim
zrusujicim rozsudku).

Brno 22. éervna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



