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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

alobkyné: LOSL s.r.0., ICO 25103245,
sidlem Dukelskych hrdint 2585, Rakovnik,

zastoupeni spole¢nosti TOMAS GOLAN, dafiova kanceldf s.r.o.,
ICO 26879441, sidlem Jiraskova 1284, Vsetin,

proti

zalovanému: Finanéni urad pro Sttedocesky kraj,
sidlem Na Pankraci 1685/17,19, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 34175/22/2121-50522-209764,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

/ / v 7/ Vev/ v . o ’ . v « v v ’1. 7 v 7
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti), jimz
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zalovany zamitl jeji namitku proti vyrozuméni o danovém nedoplatku ze dne 6. 12. 2021,
C. j. 4920402/21/2121-50522-209764.

Timto vyrozuménim zalovany zalobkyni informoval, Ze na jeji osobni et pfislusenstvi
dani predepsal predpis neopravnéné priznaného Uroku v éastce celkem 20 634 K¢. Na
Ghradu vzniklého nedoplatku byl pouzit preplatek evidovany na dani z ptidané hodnoty.
Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni dne 9. 8. 2021 pod &. j. 3923550/21/2121-50522-209764
vyrozumél o vysi Groku z nespravné stanovené dané (Groku ze zadrzeného odpoctu dané
z pridané hodnoty za Gnor 2017) ve vysi celkem 20 634 K¢. Pri vypoctu a predpisu uroku
z pozdé predepsaného Groku ze zadrzeného odpoctu zalovany postupoval analogicky dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 6.5.2021, ¢. j. 10 Afs
382/2020-51 (dale téz ,rozsudek Elektrarna Opatovice, a. s.“). Ptiznani uroku vsak bylo
v rozporu s pravaim nazorem nasledné vyslovenym v rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢.
j- 9 Afs 52/2021-42 (dale téz ,rozsudek ERAMENT Trading s.r.0.%).

Obsah podani déastnikd

Zalobkyné v zalobé uvadi, Ze dne 24. 4. 2017 u ni byla zah4jena datiova kontrola na daii z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2017, v némz uplatnila nadmérny odpocet ve
vysi 4 070 015 K¢. Po provedeném dokazovani ji spravee dané vratil odpocet dané a priznal
trok ze zadrzeného nadmérného odpoctu. Na zakladé jejtho odvolani doslo k castecné
revizi vyse uroku (proti tomuto rozhodnuti podala zalobu vedenou u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 43 Af 9/2021). Zalobkyné s odkazem na rozsudek Elektrdrna Opatovice, a. s.,
pozadala o vyplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254
danového fadu z castky rozdilu mezi puvodné pfiznanou vysi Groku ze zadrzeného
nadmérného odpoétu a vyii Giroku ptiznaného v odvolani. Zalovany ji vyhovél a dne 9. 8.
2021 vydal vyrozumeéni o vysi Groku, kterym ji priznal Groky ve vysi celkem 20 634 K¢.
Vyrozuménim ze dne 6. 12. 2021 ji zalovany s odkazem na rozsudek ERAMENT Trading
s.r.0. sdélil, ze puvodné vyplaceny urok neuznava a predepisuje ji nedoplatek na osobni
datiovy tcet. Zalobkyné uplatnila nimitku, o ni# bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

Zalobkyné namitd, Ze ji vznikl nirok na trok dle § 254 zikona & 280/2009 Sb., datiovy
¥ad, ve znéni pozdéj§ich predpisi (dile jen ,datiovy ¥ad“). Urok ze zadrZeného
nadmérného odpoctu ji byl priznan a vyplacen v nizsi vysi, nez ktera ji méla byt ex lege
vyplacena. Rozdil mezi ptivodné ptiznanou a novou vysi vykrystalizoval v samostatnou
jistinu daniového preplatku, ktery ji nebyl ptiznan a jehoz nevyplaceni vede k tirocent této
stky dle § 254 datiového Fadu. Urok z neopravnéného jednani sprévce dang, resp. Grok
z neopravnéné stanovené dané vznika ze zakona. Jelikoz doslo ke zméné rozhodnuti,
vznikl ji ve smyslu § 254 daniového fadu narok na vyplatu Grokd. Skutecnost, ze rozsudek
Elektrarna Opatovice, a. s., tesil odlisnou véc, nebrani ptiznani Groku dle § 254 danového
¥adu. Zalobkyné poukazuje zejména na body 17 aZ 19 tohoto rozsudku. Dale odkazuje na
zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 (dale jen ,rozsudek Ing.
J. .9, body 34 az 38. Rozsudek ERAMENT Trading s.r.0., na ktery odkazal zalovany, dle
zalobkyné resil skutkové odlisnou véc. NSS rozhodoval otazku, zda v pripadé, kdy dojde
k nespravnému stanoveni roku a ten je dodateCné stanoven, nalezi datiovému subjektu
Grok ve smyslu § 155 odst. 5 datiového fadu. NSS poukazal na rozdil mezi Grokem dle §
155 odst. 5 danového radu a § 254 danového fadu. Dovodil, Zze trok z vratitelného
preplatku nelze pouzit, nebot se materialné jedna o jiny druh kompenzace. Meritem véci
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nebyla otazka teSena v rozsudcich Elektrarna Opatovice, a. s., a Ing. J. ], tedy otazka
/. v A M 4 i /4 v / / v / v /
Grocent jistiny, ktera vznikla z nespravné vyplaceného uroku ze zadrzeného nadmérného
odpoctu ve smyslu § 254a dafového fadu. Pravé zavéry téchto rozsudk dopadaji dle
zalobkyné na nyni posuzovanou véc.

Dale zalobkyné namita nezakonny postup zalovaného v souvislosti svydanim
vyrozumeéni. Ten spatfuje v absenci poudeni o moznosti podat opravné prostredky a
zejména v absenci prezkumného fizeni ve vztahu kvyrozuméni o vysi droka
z nespravného stanoveni dané ze dne 9.8.2021. Zalobkyné nesouhlasi snazorem
zalovaného, ze nebylo tfeba zahajit prezkumné rizeni, nebot se nejednalo o rozhodnuti.
Kazdy zapis na osobni danovy ulet vyzaduje podklad dle § 150 odst. 1 a 2 danového fadu.
Témito doklady mohou byt dle § 149 odst. 4 danového radu predpisné doklady, odpisné
doklady, platebni doklady nebo opravné doklady. Spravce dané nemuze predepisovat na
osobni dantovy Ucet jakykoli zaznam, aniz by k tomu mél konkrétni podklad. Zalovany na
osobni danovy Ucet predepsal trok dle § 254 darového radu na zakladé vyrozuméni o
Grocich. Tim zalobkyni vznikl pfeplatek. Nasledné nebylo zahajeno zadné fizeni a
\4 M v v v/ / i / / */ \4 v v 4
zalobkyni nebyl predlozen zadny formalizovany tkon, jimz by doslo ke zruseni
vyrozuméni o Urocich. Neni tak patrné, na zakladé ceho doslo ke zruseni vyrozuméni. Na
osobni darfiovy uclet nelze dle zalobkyné predepsat skutecnost ovliviujici danovou
povinnost, aniz by tak bylo u¢inéno na zakladé rozhodnuti. Zalobkyné se domniva, ze
v 4 /. 4 4 v 4 M 4 4 4 v v /
vyrozuméni o urocich z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového
V7 . 2 . ./ V4 4 . /7 v /
fadu je nutné posoudit po materialni strance jako rozhodnuti dle § 101 odst. 1 danového
fadu, kterym se pfiznava pravo. Rozhodnuti lze prezkoumat dle § 121 odst. 1 danového
radu. Pokud nebylo titulem pro evidenci preplatku v podobé troku dle § 254 danového
fadu vyrozuméni o urocich, musela byt podkladem jina listina, ktera musi mit povahu
rozhodnuti. Zadna jina listina ji nebyla predestfena a nebyla predmétem prezkumného
fizeni. Dle nazoru zalobkyné nelze akceptovat postup zalovaného, ktery neprovedl
v / M/ 4 / v M M 4 * Vv \4 v
prezkumné rizeni a svévolné zaevidoval do evidence dani nedoplatek, aniz se zalobkyné
mohla k jeho vzniku vyjadrit. Stejné jako pfi vzniku preplatku musi mit podklad pro
vznik nedoplatku formu rozhodnuti. Nedoplatkem se rozumi dan, u niz ubéhla splatnost,
a je tedy automaticky vymahatelny. Zalobkyni méla byt dana moznost reagovat na avahy
spravce dané a na mozny budouci vznik nedoplatku se ekonomicky ptipravit, coz se
nestalo. Tim bylo zasazeno do jejtho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 ve
spojent s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné trva na tom, Ze nejprve
v / /, . v 4 v/ 4 M \4 4 . v 4 ’ / 4
mélo byt zahajeno prezkumné fizeni, vjehoz ramci méla mit pravo se k vaham
zalovaného pred vznikem nedoplatku vyjadtit. I pokud by nepodléhalo prezkumnému
fizeni vyrozuméni o troku, podklad, kterym byl trok dle § 254 dariového fadu zaevidovan
na osobni dariovy tcet, takovému fizeni podléhal.

Zalovany szalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na napadené
rozhodnuti. Trva na svém nazoru, ze zalobkyné nema pravni narok na ptiznani droku
/ v /4 v 4 V. 4 v ’ v M ’ v
z uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu. Ma za to, ze spravné aplikoval zavéry
rozsudku ERAMENT Trading s.r.o. V obou pripadech jde o Grok z pozdé ptiznaného droku
ze zadrzeného nadmérného odpoctu. NSS dospél k zavéru, ze Grok z pozdé priznaného

’ v ’ v ’ v Ve 5 ° . e .
troku ze zadrzeného nadmérného odpoctu nelze priznat, nebot divodem vzniku jistiny
neni protipravni jednani spravce dané. Ustavni stiznost proti rozsudku ERAMENT Trading
s.r.0. byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 4. 1. 2022,
sp. zn. L. US 3152/21, podle néhoz se NSS otazkou anatocismu radné zabyval, rozhodnuti
W24 v o M /. v 4 4 v /7 Vv

radné oduvodnil a stran Gstavnépravniho prezkumu mu neni ceho vytknout. Rozsudky, na
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které odkazuje zalobkyné, nelze s ohledem na odlisnou skutkovou podstatu v této véci
aplikovat, nebot podkladem pro vznik uroku byl pozdé ptiznany urok dle § 254 danového
radu.
Zalovany sodkazem na § 149 odst. 1 a § 3 dafiového Yadu uvadi, Ze datiovy rad
A M v M / *0 4 vV / /v . ’ 4 4 v
nepodminuje predpis Gdaji na osobni danovy uclet existenci rozhodnuti spravce dané.
Urok dle § 254 danového radu vznika pfimo ze zakona, nikoli rozhodnutim spravce dané.
Veskeré idaje na osobnim danovém Gcétu zalobkyné jsou evidovany v souladu s § 149 odst.
4 danového radu v podobé predpisnych-odpisnych vét na zakladé predpisnych-odpisnych
poukazi. Urok z nespravné stanovené dané byl po technickeé strance predepsan postupem
souladnym s dafiovym fadem. Pravni titul se vsak ukazal nespravny. K napravé stavu
\4 / 4 V /. /v . vV Vv V /4
zalovany na osobni danovy udet zaevidoval rovnéz postupem dle § 149 odst. 4 danového
tradu predpis ve vysi neopravnéné priznaného troku.

Zalovany uvadi, ze vyrozuméni o vy$i Uroku nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu §
101 odst. 1 danového radu. K vydani rozhodnuti dochazi az v pripadé uplatnéni namitky
proti vyrozumeéni. K tomu odkazuje na § 251a odst. 3 a 4 danového fadu a duvodovou
zpravu k bodu 128 (§ 251a az § 251d) zakona ¢. 283/2020 Sb. Zalobkyné méla moznost na
Gvahy spravce dané reagovat v navaznosti na vyrozuméni o dafovém nedoplatku.
Predpokladem prezkumného ftizeni dle §121 a nasl. danového radu je existence
rozhodnuti, jehoz zakonnost se prezkoumava. Vzhledem k neexistenci rozhodnuti nelze
4 v 4 v/ v / v/ 4 v/ ~ / 4 4 i

ustanoveni danioveho radu o prezkumném fizeni pouzit. Zalovany souhlasi s namitkou
\4 v / o4 v 4 v 4 v /

zalobkyné tykajici se absence pouceni ve vyrozuméni o danovém nedoplatku.
Timto formalnim pochybenim nicméné nebyla zalobkyné zkracena na pravech. Zalovany
reakci zalobkyné, ktera byla zastoupena profesionalem v oboru darového poradenstvi,
posoudil jako namitku a rozhodl o ni v souladu s § 159 odst. 3 danového radu napadenym
rozhodnutim.

Podminky fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.). O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s
takovym postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné na vyzvu soudu nevyjadtila nesouhlas,
a tudiz se ma za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druha s. . s.). Vady, k nimz byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 20. 3. 2017 tadné danové
priznani k DPH za zdarovaci obdobi Gnor 2017, v némz vykazala nadmérny odpocet ve
vysi 4 070 015 K¢ Dne 24. 4. 2017 u ni byla zahajena dariova kontrola, na jejimz zakladé ji

byl platebnim vymérem ze dne 5. 3. 2020 vyméfen nadmérny odpocet v tvrzené vysi, ktery
ji byl vyplacen dne 6. 3. 2020.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2020 Zalobkyni dle § 254a datiového ¥adu ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017 ptiznal Grok zvyméfeného datiového odpoltu na DPH za
zdatiovaci obdobi Gnor 2017 ve vysi 221 917 K¢, ktery byl zalobkyni vyplacen dne 11. 3.
2020. Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 4. 2. 2021 zménilo rozhodnuti
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zalovaného tak, ze se zalobkyni pfiznava urok z vymeéreného danového odpoétu na DPH
za zdatiovaci obdobi inor 2017 v celkové vy 379 789 K&. Urok stanovilo dle § 155 odst. 5
danového fadu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 za obdobi od 1. 6. 2017 do 30. 6. 2017 a dle
§ 254a danového radu ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 za obdobi od 1. 7.
2017 do 6. 3. 2020.

Zalobkyné podanim ze dne 6. 5. 2021 poZadala o Ghradu tiroku z nespravné stanovené dané
v Castce odpovidajici nové stanovenému troku Odvolacim finanénim feditelstvim dle § 254
danového fadu ve znéni pozdéjsich predpisu. S odkazem na rozsudek Elektrarna Opatovice,
a. s., uvedla, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané a zadrzeného nadmérného
odpoctu predstavuje samostatnou jistinu, kterou je tfeba arocit dle § 254 danového radu,
pokud je stanovena v rozporu se zakonem. Vyrozuménim ze dne 9. 8. 2021 zalovany
zalobkyni vyrozumél o vysi uroku z nespravné stanovené dané (Groku). Konstatoval, ze
trok ve vysi 157 872 K¢ dle rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 4. 2. 2021
byl zalobkyni predepsain dne 12.2.2021 avyplacen dne 15.2. 2021. S odkazem na
judikaturu NSS (rozsudky ve véci Ing. J. J., Elektrarna Opatovice, a. s., a rozsudek ze dne 2.
6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020-41, Plzeriskd teplarenskd, a.s.) konstatoval, ze byly splnény
podminky pro vznik Groku dle § 254 danového radu ve znéni pozdéjsich predpist, a proto
zalobkyni predepsal do evidence uroky z nespravné stanovené dané (Grok z troku) od
20. 3. 2020 do 12. 2. 2021 z ¢astky 157 872 K¢ ve vysi 19 935 K¢ a za obdobi od 1. 3. 2021
do 2. 8. 2021 z castky 19 935 K¢ ve vysi 699 K.

Vyrozuménim ze dne 6. 12. 2021 zalovany vyrozumél zalobkyni o danovém nedoplatku.
Uvedl, ze castky 19935 K¢ a 699 K¢ byly zalobkyni predepsany na jeji osobni Gcet
ptislusenstvi dani a vyplaceny dne 10. 8. 2021 v rozporu s nazorem NSS vyslovenym
vrozsudku ERAMENT Trading s. r. o. Informoval zalobkyni, ze k napravé stavu
nesouladného s pravnim nazorem NSS predepsal na jeji osobni ulet prislusenstvi dani
predpis ve vysi neopravnéné priznaného troku ve vysi 20 634 K¢, Tim vznikl na tomto
Uctu nedoplatek, na jehoz dhradu byl pouzit preplatek evidovany na dani z ptidané
hodnoty dle § 154 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobkyné v reakci na vyrozuméni o datiovém
nedoplatku ze dne 8. 12.2021 obdobné jako v zalobé namitla, ze zalovany nespravné
interpretoval zavéry rozsudku NSS ve véci ERAMENT Trading s. r. o. Dale namitla, ze ve
véci neprobéhlo fHzeni, v ném? by doglo ke zrudeni rozhodnuti o p¥iznani Groku. Zalovany
posoudil podani zalobkyné jako namitku, o niz rozhodl napadenym rozhodnutim. V ném
konstatoval, Ze stejné jako v rozsudku ERAMENT Trading s. r. o. se jedna o ptiznani Groku
z pozdé ptiznaného troku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, ktery dle NSS nelze
pfiznat, nebot divodem vzniku jistiny neni protipravni jednani spravce dané. Zalobkyné
byla o troku z Groku z danového odpoctu vyrozumeéna dle § 251a odst. 3 daniového radu
vyrozuménim ze dne 9. 8. 2021, které neni rozhodnutim. S ohledem na neexistenci
rozhodnuti o pfiznani Groku je vyloucen postup dle § 121 a nasl. danového tadu. Ke
sdélent, ze zalobkyni irok nenalezi, zalovany zvolil stejnou formu, kterou byla zalobkyné
informovana o predpisu pfiznaného Groku. Absence pouceni o moznosti podat namitku
proti tkonu zalovaného nezptisobila nezakonnost predpisu na Gctu ptislusenstvi.

Posouzeni véci soudem

Zalobkyné se domniva, ze ji kromé nadmérného odpoc¢tu na DPH za rok 2017 a Groku ze
zadrzovani nadmérného odpodtu na DPH nalezi dle § 254 datiového radu téz drok z Groku
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ze zadrzovani nadmérného odpoctu, ktery ji byl ptiznan na zakladé odvolani rozhodnutim
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi.

Soud se ztotoziuje s zalovanym, ze na dany pripad lze plné aplikovat zavéry rozsudku
ERAMENT Trading s. r. o., od nichz neshledal davod se odchylit. V tomto rozsudku NSS
shrnul vyvoj judikatury tykajici se moznosti pfiznani uroku z troku. Ta byla puvodné
k této moznosti zcela odmitava. V rozsudku ze dne 29.10. 2009, ¢.j. 1 Afs 80/2009-45,
NSS s ohledem na pozadavek bezrozpornosti a jednotnosti pravniho radu uvedl, ze princip
zakazu anatocismu platny tehdy v soukromém pravu je platny iv pravu danovem. Tyto
zavéry vsak byly vysloveny ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkt v navaznosti na
tehdejs$i civilnépravni Gpravu. V danovém radu byl anatocismus vyslovné upraven pouze
vaéi urokim z prodleni daniového subjektu. V rozsudku ve véci Ing. J.J., na ktery
M v v Ve i v M v Ve / v 4 /
poukazuje zalobkyné, NSS pripustil, Ze je mozno priznat Grok ze zadrzovaného tGroku
z nespravné stanovené dané podle §254 danového radu, jelikoz nejde o pravy urok
o Vv v / V / v o N4 / bl A 4 /
prubézné uctovany z postupné narustajictho droku, nebot castka prvotniho twroku
»vykrystalizovala“, je dana pevnou dastkou a lze ji chapat jako novou jistinu danového
v . N i v 7/ M / Vv / M v
preplatku sui generis. NSS se pokusil napéti mezi vyse uvedenymi rozsudky preklenout
v rozsudku ve véci Elektrirny Opatovice, a. s. Konstatoval, ze ,zdkaz siroleni sirokii, zvany
téZ zdkaz anatocismu, je stary pravni princip, ktery vsak miize litera zdakona ¢i jeho vnitini
systematika pro urcity okrub véci pop?it.“ V posuzované véci se rovnéz jednalo o trok ze
zadrzovaného uroku z nespravné stanovené dané podle §254 darfového radu. NSS
ptipustil, ze urok z protipravniho jednani spravce dané se muze stat novou jistinou sui
M * Vo 4 /. v / 4 4 v 4 4 Ve 4 4 v/ 4 /
generis, jez je dale Urocena. Prodlévani s predepsanim ¢i vracenim Castky prvniho Groku
z puvodniho neopravnéného jednani spravce dané podléha dalsimu troceni dle § 254
danového radu az do momentu predepsani tohoto uroku na ucet danového subjektu, ¢imz
se pokryje cela doba neopravnéného jednani. Pokud spravce dané dvakrat neopravnéné
jednal vadi dvéma riznym dastkam, které nalezely danovému subjektu (pivodni jistina a
v v / / v / v/ oV ./ 4 /
prvné predepsany urok dle § 254 danového radu), nemutze dvoji nespravny postup
kompenzovat predepsanim jediného (prvniho) uroku dle § 254 danového radu.

NSS v rozsudku ERAMENT Trading s. r. o. zduraznil, ze desaty senat ve véci Elektrarny
Opatovice, a. s., vysel ze znéni obcanského zakoniku, ktery sice Groky z Groku pripoust,
avSak pouze za vyjimecnych okolnosti. Pfipustnost uroceni Groka z pohledavky, ktera
vznikla z protipravniho {inu, obsazenou v druhé véte § 1806 obclanského zikoniku je
mozno vztahnout i na rok z ddvodu nezakonnosti nebo nespravného tredniho postupu
spravce dané podle § 254 datiového ¥idu. Uvahy vyslovené ve vztahu kdroku ze
zadrzovaného Groku z nespravné stanovené dané podle § 254 dariového fadu vsak nelze bez
dalstho vztdhnout na pozdni vraceni Groku ze zadrzovaného nadmérného odpocltu
podle § 155 odst. 5 datiového radu. Poukazal na to, ze Grok z provéfovani nadmérného
odpoctu podle § 155 odst. 5 darfiového radu ma zcela odlisny Gcel nez drok podle § 254.
Urok dle §155 odst. 5 datiového ¥adu pfedstavuje paufalizovanou nihradu Gjmy za
prodleni s vracenim nadmérného odpoctu (cenu za ¢as vénovany jeho provéfovani),
zatimco urok dle § 254 predstavuje pausalizovanou nahradu 4jmy zplsobené nezidkonnym
rozhodnutim (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, 9 Afs 298/2018-24). Dospél k zavéru,
ze ve vztahu k Grokim z drokd z provérovani nadmérného odpocétu na dani z pfidané
hodnoty se uplatni obecny zakaz anatocismu. Konstatoval, ze ,[plaralelu s§ 1806
obcéanského zakoniku zde tedy vitbec nelze ucinit, nebot’ duvodem vzniku prvotniho viroku neni
protipravni ¢in spravce dané. Protipravni je aZ pripadné nevrdceni takto vzniklého prvotnibo
vroku v zdkonem stanovené Ihité, to wvsak pri analogické aplikaci § 1806 obcanského
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zakoniku neni pro prizndni stéZovatelkon poZadovaného drubotného diroku rozhodujici, nebot
rozhodujici je divod wvzniku jistiny [...] Zatimco tak prizndni iroku zdroki dle§ 254
dariového vadu ma oporu v analogii iuris s oblanskym zikonikem, prizndni srokii z pozdniho
vrdcent iroki vzniklych v souvislosti s provérovanim nadmérného odpoctu nemad Zadnon oporu
v pravnim 7ddu. Neptiznanim takovych droki zdrokid dochdzi k naplnéni obecného
zakazu anatocismu, nebot’ slovy rozsudku ¢. 10 Afs 382/2020-51 nemd v projedndvané véci
popreni tohoto starého principu oporu v litere zakona ¢i jeho vnit¥ni systematice pro urcity
okrub véci.“ Poznamenal, ze nebyla splnéna ani hypotéza § 254 odst. 1 danlového radu ve
znéni do 31. 12. 2020: ,Dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané z divodu nezdkonnosti nebo z diivodu nespravného nirednibo postupu spravce
dané, ndlezi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na
zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, [...]J"

Podle § 254 odst. 1 danového radu je zakladem pro vypocet Groku z nespravné stanovené
dané a) Cast uhrazené dané, o kterou byla snizena dan stanovena nad ramec tvrzeni
danového subjektu nebo z moci ufedni, b) cast danového odpoétu narokovaného v
dafiovém tvrzeni, o kterou byl zvySen danovy odpocet stanoveny odlisné od tohoto
danového tvrzeni, nebo ¢) castka uhrazena na zakladé nezakonného nebo nicotného
zajistovaciho prikazu.

Podle prechodného ustanoveni ¢l. IT bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. Grok podle zakona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, u néhoz ke
dni nabyti G¢innosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne
predchazejictho dni nabyti Géinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti Glinnosti tohoto
zakona se na tento urok uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni Gc¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, dojde-li ke zrusent,
zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti
nebo z divodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu
trok z dastky, ktera byla dafovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pislu$ného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujicitho po dni splatnosti nespravné stanovené
dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Urok z nespravné stanovené dané nahradil s 4¢innosti od 1. 1. 2021 Grok z neopravnéného
jednani dané. Narok na trok vznikne danovému subjektu v pfipadé, Ze jim doslo k thradé

4 v /4 v v/ vV Vv 4 v *VVv/ v / v
nezakonné stanovené dané, pripadné ze mu byl nezakonné stanoven nizsi danovy odpocet,
resp. ze byla uhrazena dan na zakladé zajisfovacitho ptikazu, ktery byl nezikonny (i
nicotny.

Soud se neztotozriuje s zalobkyni, ze ji vznikl dle § 254 odst. 1 datiového fadu narok na
Grok z Casti Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, ktery ji byl ptiznan dle § 254a a
§ 155 odst. 5 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 2. 2021. Z vyse uvedeného vyplyva, ze dalsi Groleni Grokt
bylo judikaturou NSS pripusténo pouze v ptipadé, kdy dtivodem vzniku prvotniho droku
bylo nezakonné jednani spravce dané dle § 254 dariového radu. Jak zdaraznil NSS ve vyse
citovaném rozsudku, pro analogickou aplikaci § 1806 obcanského zakoniku je rozhodujici
dtvod vzniku jistiny, nikoli ptipadné protipravni nevraceni prvotniho tGroku. Ptiznani
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urokt z pozdniho vraceni uroku vzniklych v souvislosti s provérovanim nadmérného
odpoctu nema ani po 1. 1. 2021 oporu v zakoné. Predpoklady vzniku aroku tak, jak jsou
vymezeny v § 254 odst. 1 danového fadu, nebyly splnény. Ani judikatura nedovodila, ze
by mél byt urokem z nespravné stanovené dané dle § 254 odst. 1 danioveho radu, resp.
Grokem z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020, Grocen urok ze zadrzeného nadmérného odpoctu. Rozsudky Ing.
J. J. a Elektrarna Opatovice, a. s., na které odkazala zalobkyné, se tykaly Groku z aroku dle
§ 254 danového radu. Judikatura ve vztahu k § 254 odst. 1 danového radu ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020 dovodila, ze (dstka, ktera byla dariovym subjektem ubrazena ve
smyslu tohoto ustanoveni, zahrnovala i castku nadmérného odpoctu, ktera mu nebyla v
dusledku nezakonného postupu spravce dané vyplacena (viz rozsudek NSS ze dne
31.5.2018, ¢.j. 1 Afs 28/2018-29). To se promitlo 1 v novem znéni § 254 danového fadu.
Z judikatury neplyne, ze by bylo nutné vykladat § 254 odst. 1 danového radu tak, ze ¢astka
dané, ktera byla danovym subjektem uhrazena, ma zahrnovat drok z provérovani
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty, ktery mu nebyl v rozporu se zakonem
vyplacen, a prolomit obecny zakaz anatocismu ve vztahu k tomuto droku. Prvni zalobni
bod tedy neni dtvodny.

K namitce chybéjictho poudeni o moznosti uplatnit opravné prostredky soud uvadi, ze
zalobkyné pouze opakuje své namitky ze spravniho fizeni, aniz by reagovala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz absence pouceni by mohla mit vliv na
vasnost namitky, nikoli na zikonnost vlastntho tkonu spravce dané. Zalobkyné ani
v zalobé netvrdi, jak byla dotlena na pravech, jestlize namitku podala a zalovany o ni
rozhodl dle § 159 odst. 3 danového radu. Ackoli zalobkyné méla byt ve vyrozumeéni
spravce dané pouCena o moznosti uplatnit namitku dle § 159 odst. 1 danového radu,
absence pouceni ve vyrozuméni o moznosti podat namitku nemeéla vliv na zakonnost
rozhodnuti o ndmitce. Zalobni bod tedy neni dévodny.

Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze vyrozumeéni o trocich z nespravné stanovené dané
dle § 254 danového radu neni rozhodnutim ve smyslu § 101 odst. 1 danového radu. Pravni
Uprava postupu spravce dané v souvislosti s irokem z nespravné stanovené dané dle § 254
danového radu je obdobna jako pravni Gprava ve vztahu k § 254 danového fadu ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020. Vznik droku zavisi toliko na splnéni zakonnych podminek pro
jeho vznik. Datiovy tad pro postup spravce dané nestanovil formalizované spravni fizeni,
které by mélo byt zakonceno vydanim formalizovaného aktu obsahujictho stanovené
nalezitosti. Predpoklada toliko fakticky postup spravce dané a nestanovi povinnost spravce
dané vydat deklaratorni rozhodnuti o dGroku z nespravné stanovené dané. Podle § 251a
odst. 3 danového tadu spravce dané vyrozumi danovy subjekt zpsobem podle § 153
odst. 3 o predpisu troku, je-li Grok predepsan do evidence dani z ddvodu, ze pominuly
podminky pro jeho dal$i vznik. Pro ,vyrozuméni“ danovy fad nestanovi zadnou formu,
pouze vymezuje, ze musi jit o vhodny zptsob (§ 153 odst. 3 danového fadu). Pisemny
vystup informujici daniovy subjekt o predepsani Groku neni rozhodnutim ve smyslu § 101
a nasl. danového tadu a § 65 a nasl. s. 1. s. Datiovy rad soucasné upravuje prostiedek, jimz
se muze datovy subjekt domoci ,zprocesnéni“ postupu spravce dané v souvislosti
s predepsanim a vyplacenim droku. Tim je namitka podle § 251a odst. 4 dariového radu
(§ 254 odst. 5 daniového ve znéni Géinném do 31. 12. 2020), o niz je spravce dané povinen
vydat rozhodnuti, proti némuz se lze branit zalobou ve spravnim soudnictvi
podle § 65 a nasl. s. t. s. (viz rozsudky INSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 15/2013-54, ze
dne 5.2.2015, ¢.j.7 As254/2014-48, ze dne 10.6.2015, C.j.2 Afs234/2014-43, ze
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dne 19.10. 2016, ¢.j. 2 Afs 191/2016-38, ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 3 Afs 402/2019-49, ¢i ze
dne 5.11.2020, ¢.j.7 Afs 198/2020-20). Z vyse uvedeného vyplyva, ze predepsani ze
zakona vzniklych Grokt na osobni danovy et danového subjektu nevyzaduje
(deklaratorni) rozhodnuti spravce dané. Ustanoveni § 149 odst. 4 danového fadu upravuje
pouze zpusob vedeni evidence dani. Zmény 0daji v evidenci se provadi na zakladé zde
taxativné vyjmenovanych dokladi potvrzenych dGredni osobou, ¢imz je zajisténa
prukaznost evidence. Tyto doklady slouzi pouze pro vedeni evidence. Nejsou pravnim
divodem vzniku dané (jejiho pfislusenstvi) a nejsou rozhodnutim ve smyslu § 101 odst. 1
danového radu. Jak bylo vyse uvedeno, Grok dle § 254 daniového radu vznika pri splnéni
zakonnych podminek ze zakona, priCemz danovy subjekt je o Groku pouze neformalnim
zpusobem vyrozumén adeklaratorni rozhodnuti se nevydava. Nelze tedy souhlasit
s zalobkyni, ze titulem pro evidenci preplatku v podobé troku dle § 254 danového radu
musela byt listina, ktera méla povahu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k droku
z uroku, o némz byl zalobce vyrozumén vyrozuménim ze dne 9. 8. 2021, nebylo vydano
rozhodnuti dle § 101 daniového radu, nebylo mozné nafidit prezkoumani rozhodnuti dle
§ 121 a nasl. danového fadu. Soud souhlasi s zalovanym, ze predpokladem prezkumného
fizeni dle danového radu je existence rozhodnuti. Namitka zalobkyné, Ze mélo byt nejprve
zah4jeno prezkumné Hzeni, tedy neni dévodni. Zalobkyné mohla uplatnit ndmitku a
k otazce Groku se vyjadrit, coz téz v podani ze dne 8. 12. 2021 udinila, a spravce dané o
namitce rozhodl. Zalobkyni tak bylo umonéno uplatnit sv4 priva stanovenym postupem
u spravce dané a pri nesouhlasu s rozhodnutim o namitce podat zalobu proti rozhodnuti.
Zalobni bod neni dvodny.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodné a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv 4 4 /4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni nepriznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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