¢.j. 18 A 36/2022 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobkyné:  Imex Group s.r.0., ICO 25829050
sidlem Milicova 1343/16, 702 00 Ostrava
zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobach proti usnesenim ministra primyslu a obchodu ze dne 28. 2. 2022, ¢j. MPO
15013/22/21200/01000, &. MPO 15016/22/21200/01000, ¢j. MPO 15018/22/21200/01000
a ¢. MPO 15021/22/21200/01000

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

v v_ v/ 4 4
I.  Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se 7alobami samostatné podanymi dne 2. 5. 2022 doméh4 prezkumu usneseni
ministra pramyslu a obchodu (dile jen ,ministr“) ze dne 28. 2. 2022, ¢. MPO
15013/22/21200/01000, ¢j. MPO 15016/22/21200/01000, ¢j. MPO 15018/22/21200/01000
a ¢. MPO 15021/22/21200/01000 (spole¢né dale ,Napadena rozhodnuti®), jimiz ministr
podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,spravni ¥ad“), zastavil spravni fizeni o celkem 4 Zadostech Zalobkyné podanych
dne 9. 10. 2012, resp. 15. 10. 2012! o udéleni licence k vyvozu riznych druhl vojenského
materilu do TadZikistanu (dale spoleéné té2 ,Z4dosti®) a zrudil rozhodnuti Licenéni spravy
Ministerstva pramyslu a obchodu (dale téz ,licenéni sprava“) ze dne 21. 2. 2013, ;.
41281/2012, ¢. 41280/2012, ¢&. 41278/2012 a ¢. 40464/2012 (spolecné dale ,Prvostupriova
rozhodnuti®), jimiZ licenéni sprava Zadostem Zalobkyné nevyhovéla.

Napadena rozhodnuti byla zalobkyni dorucena dne 1. 3. 2022.

Zaloby byly u zdej$tho soudu zapsany pod sp. zn. 18 A 36/2022, sp. zn. 18 A 37/2022,
sp. zn. 18 A 38/2022 a sp. zn. 18 A 40/2022; usnesenim ze dne 1. 6. 2022, ¢j. 18 A 36/2022 -
22 predseda senatu vsouladu s § 39 odst. 1 s. f. s. fizeni vedend pod predmétnymi
spisovymi znackami spojil ke spolecnému projednani s tim, ze nadale budou vedena pod
sp. zn. 18 A 36/20222.

Zdejsi soud predesila, ze predmétna spravni fizeni, resp. rozhodnuti z nich vyvstanuvsi jsou
prezkumu spravnich soudt podrobena opakované. Rozklad proti Prvostupnovym
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2013 byl ministrem samostatnymi rozhodnutimi zamitnut dne
24.3.2015, pritemz proti uvedenym rozhodnutim se zalobkyné branila spravnimi
zalobami. O podanych zalobach rozhodl Méstsky soud v Praze tak, ze predmétna
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (viz rozsudky ze dne 19. 4.
2018, &. 9 A 117/2015 - 83, &§. 9 A 114/2015 - 64 2 &§. 9 A 120/2015 - 54); kasadn{ sti¥nosti
zalovaného Nejvyssi spravai soud zamitl (viz rozsudky ze dne 20. 12. 2018, ¢&j. 9 As
202/2018 - 47 a &. 9 As 203/2018 - 52 a ze dne 17. 1. 2019, &. 9 As 204/2018 - 45).
Rozhodnutimi ze dne 11. 6. 2019 ministr opétovné rozhodl o zamitnuti rozklada
zalobkyné. O zalobach proti predmétnym rozhodnutim rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze
dne 14. 12. 2021, ¢. 11 A 134/2019 - 51 tak, ze predmétna rozhodnuti ministra zrusil a véc
vratil ~ zalovanému  kdalsimu  fizeni, priCemz své rozhodnuti  odtvodnil
neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci, resp. stim
souvisejici neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministra.

! Pozn. soudu: zalobkyné v podanych zalobach uvadi jako datum podani zadosti ve vSech ptipadech den
15.10. 2012, tato skutelnost vsak neodpovida spisovym materialim predloZzenym Zalovanym, jedna ze
zadosti byla podana jiz dne 9. 10. 2012.

2 Pro tGplnost soud uvadi nasledujici: O zadosti ze dne 12. 10. 2012, ¢j. IG12L029 rozhodla licencni sprava
rozhodnutim ¢&j. 41278/2012, ministr rozhodnutim ¢. MPO 15018/22/21200/01000 a zaloba byla zapsina
pod sp. zn. 18 A 36/2022.

O Zidosti ze dne 8. 10. 2012, &. IG121L025 rozhodla licenéni sprava rozhodnutim ¢j. 40464/2012, ministr
rozhodnutim ¢. MPO 15021/22/21200/01000 a zaloba byla zapsana pod sp. zn. 18 A 37/2022.

O zadosti ze dne 12. 10. 2012, ¢. IG12L030 rozhodla licen¢ni sprava rozhodnutim ¢&j. 41280/2012, ministr
rozhodnutim ¢. MPO 15016/22/21200/01000 a zaloba byla zapsina pod sp. zn. 18 A 38/2022.

O zadosti ze dne 12. 10. 2012, ¢j. IG12L031 rozhodla licen¢ni sprava rozhodnutim ¢j. 41281/2012, ministr
rozhodnutim ¢j. MPO 15013/22/21200/01000 a zaloba byla zapsana pod sp. zn. 18 A 40/2022.
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II. Rozhodnuti ministra’ (Napadena rozhodnuti)

V oduvodnéni Napadenych rozhodnuti ministr nejprve zrekapituloval, ze rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2021, ¢. 11 A 134/2019 - 51 byla zrusena
rozhodnuti ministra ze dne 11. 6. 2019, ¢. MPO 42837/2019, &. MPO 42829/2019, ¢.
MPO 42825/2019 a &j. MPO 42827/2019 (dale spoleéné téz ,Pavodni rozhodnuti®)
o zamitnuti rozkladd zalobkyné proti Prvostupnovym rozhodnutim a véci byly vraceny
zpét zalovanému k novému fizeni o rozkladu. K pribéhu rozkladového fizeni ministr
doplnil, Ze dne 7. 1. 2022 bylo zalovanému doruceno podani zalobkyné - odstranéni vad
zadostl, ve kterém zalobkyné doplnila navrhovanou dobu platnosti licenci na dobu 18
mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jejich vydani, maximalné do 31. 12. 2030.
Dne 10. 1. 2022 zalobkyné pozadala o preruseni spravnich fizeni do doby, nez o jejich
pokracovani opét pozada.

Ministr konstatoval, ze jednani zalobkyné spocivajici v podani ,,Odstranéni vad zadosti“
neni mozné, nebot puvodni Zadosti byly kompletni, mély zakonem pozadované
nalezitosti a neobsahovaly vady, které by bylo mozno nebo nutno odstraniovat. Poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 1 As 165/2018 - 40, dle
kterého nelze, aby v fizeni o udéleni licence pro urcité presné vymezené ¢asové obdobi

4 4 /4 4 4 / /4 N4 b 4 v / 4
spravni organ posuzoval pravni a skutkové otazky vztahujici se k jinému ¢asovému obdobi.

K otazce posuzovani zadosti o licenci vazané na konkrétni casove obdobi spravnimi organy
ministr poukazal na dalsi rozhodovaci praxi spravnich soudd (srov. rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 3. 2019, ¢. 8 A 127/2015 - 60 a ze dne 14. 10. 2021, ¢. 15 A
129/2019 - 57), ptitemz dovodil, Ze Zadosti Zalobkyné o udéleni vyvozni licence s dobou
platnosti do 3. 4. 2013 zcela nepochybné pozbyly v soucasné dobé smyslu, nebot prava
plynouci z rozhodnuti, kterymi by ji bylo v roce 2022 vyhovéno, by zalobkyné logicky
nemohla konzumovat. Podotknul, ze vydanim takovych rozhodnuti by se tedy na
pravaim postaveni zalobkyné zhola nic nezménilo.

Ministr uzaviel, ze dospél k zavéru, ze je divodna aplikace § 90 odst. 4 spravniho fadu,
dle kterého jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala skutecnost, kterd oduvodruje
zastaveni rizeni, bez dal$tho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi. Shledal, ze takovou
skutednosti je v predmétnych fizenich to, ze v minulosti jiz marné uplynula navrhovana
doba platnosti licenci pro vyvoz vojenského materidlu, tedy se Zadosti Zalobkyné ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu staly zjevné bezpredmétnymi.

Pro dplnost ministr konstatoval, zZe na uvedeném nemtzou nic zménit ani podani

zalobkyné, ve kterych zadala o prerusent rizeni.

II.  Zaloby*

Zalobkyné Gvodem predeslala, Ze Napadena rozhodnuti jsou dle jejtho nazoru nezikonna a
zcela nepfezkoumatelna.

3 Jedn4 se o obsahové shodna rozhodnuti, soud je proto reprodukuje souhrnné. Jedinou vyjimkou je
rozhodnuti ministra ze dne 28. 2. 2022, ¢. MPO 15013/22/21200/01000, nebot v tomto spravnim fizeni
zalobkyné zadost o prerusenti fizeni nepodala, tudiz se k tomuto aspektu ministr v rozhodnuti nevyjadril.
*Jedna se o obsahové shodné Zaloby, soud je proto reprodukuje souhrnné.
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Pod prvnim zalobnim bodem zalobkyné namita, Ze postup ministra, kterym ji bylo upfeno
pravo odstranit vady Zadosti spolivajici v dobé platnosti licence, je nutno zejména
s odkazem na § 45 odst. 2 spravniho fadu oznadit za protizikonny. Zalobkyné poukézala,
ze v mezidobi od zahajeni fizeni a zruseni Puvodnich rozhodnuti navrhovana doba
platnosti licenci marné uplynula, tj. Zadosti ztratily zikonem poZadované néleZitosti, kdy?
neobsahovaly navrhovanou dobu platnosti licence. Zalobkyné proto postupovala dle § 45
odst. 2 spravniho ¥adu a odstranila tuto vadu Zadosti tak, Ze navrhovana doba platnosti
licenci méla byt 18 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim vydani.

Zalobkyné v tomto kontextu p¥ipomnéla, Ze v obecné roviné je Zadatel opravnén s zadosti
disponovat az do okamziku vydani rozhodnuti a zjevné vady ¢i nedostatky odstranovat
v této dobé i bez vjzvy spravniho t¥adu. Konstatovala, Ze prestoze ptivodni Zadosti byly
kompletni, mély zakonem pozadované nalezitosti a k datu podani neobsahovaly zadné
vady, vady nyni obsahuji, pfi¢emz zduraznila, ze tyto vady nevznikly v disledku jednani
alobkyné. Zalobkyné naopak dle svého presvédéeni po celou dobu smétuje k predchazeni
vzniku vad & jejich promptni sanaci. Zopakovala, Ze pfedmétni vada Zadosti spotivajici ve
vymezeni doby platnosti licenci, kdy tato po zruseni Puvodnich rozhodnuti nemuze veést
k jejich kladnému vytizenti, pfitom nebyla zapri¢inéna zalobkyni.

Postup ministra, kterym bylo zalobkyni pravo odstranit vady upfeno, byl pak dle jejiho
4 v v o v VeV v v 4
nazoru zcela nedostatecné oduvodnén, pfi¢emz byl zavrSen postupem dle § 66 odst. 1 pism.
4 4 v/ / vV Vv M v/ 4 v/ M M v/ v \4 v/
g) spravniho fadu, ktery umoznuje fizeni o zadosti zastavit v pripadé, ze se zadost stala
zjevné bezpredmétnou.

Zalobkyné s poukazem na komentafovou literaturu uvedla p¥iklady, kdy lze oznadit
zadost za bezpredmétnou, pricemz dovodila, ze shodnym jevem je skutecnost, ze kdyby
v predmétnych situacich bylo vydano rozhodnuti (af uz kladné ¢i zaporné), na postaveni
predmétnych zadatelt by se nic nezménilo. Argumentovala, ze skutecnosti, které zakladaji
bezpredmétnost zadosti, v podstaté svédci ve prospéch predmétnych zadateld, tedy vydani
rozhodnuti neni treba, protoze ani vyhovéni predmétné zadosti by nic nezménilo na
postaveni zadatelt, nebot jsou v situaci, jakoby jim vyhovéno bylo. Zduraznila, Ze s tim je
spojena dulezita distinkce postaveni zalobkyné, nebot vada, ktera dle nazoru zalovaného
méla zaloZit zjevnou bezp¥edmétnost Zadosti dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu, je
vadou snadno odstranitelnou; nadto se ji zalobkyné pokusila svymi podanimi odstranit
z vlastni iniciativy.

Zalobkyné uvedla, Ze povazuje za zcela nemyslitelné, aby takto odstranitelna vada
zakladala duvod k zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Dle
4 \4 v 4 4 / V Vv Ve M . ’ 4 M v v 4
nazoru zalobkyné spravni ufad prekroc¢il limity spravni diskrece mu umoznéné
v/ 4 4 o o 4 4 4 v/ 4 /4 4 4
v pripadech posuzovani duvodua zastaveni spravniho fizeni dle uvedeného ustanoveni, tim
také porusil zasadu zakonnosti a zasadu enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, kdy
spravni Urad v podstaté rozhodoval volnou Gvahou nezavislou na hmotném pravu, které

vystavélo aplikaci uvedeného ustanoveni pomérné striktni limity.

Na podporu své argumentace zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 62/2009 - 68, resp. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 3.2009, ¢. 10 Ca 15/2009 - 49, ze kterych vyvodila, Ze jednim z judikatornich
limitG aplikace predmétného ustanoveni je fakt, ze pfipadnym vydanim rozhodnuti
nedojde k zddné zméné v pravnim postaveni zalobkyné. V ptipadé zalobkyné by ke zméné
pravniho postaveni dle jejtho nazoru doslo, a to jak v ptipadé, kdy by bylo reflektovano
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podani zalobkyné smérujici ke zméné platnosti licenci, nebot vtakovém pripadé by
\4 v 4 Ve 4 4 v 4 M / ./ /
zalobkyné ziskala pouzitelné opravnéni k obchodu svojenskym materidlem na daném
Uzemi a v daném Case, tak v pripadé, kdy by predmétna podani reflektovana nebyla.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné namita, ze tvrdil-li by spravni Gfad rozhodujici
o rozkladech, ze Ministerstvo zahranicnich véci (dale jen ,MZV) vydava zavazné
stanovisko k navrhovanym datm platnosti licenci uvedenych v Zadostech, je dle
zalobkyné zfejmé, ze se v okamziku, kdy dany termin uplynul, jedna o vadu zadosti, nebot
nelze nové rozhodovat o platnosti licence k datu, které jiz uplynulo.

Zavér zalovaného, ze MZV vydava své zavazné stanovisko k navrhovanému datu platnosti
licence, je dle zalobkyné nespravny. Konstatovala, ze spravni afad opatfuje podklady
dokladajici stav véci k okamziku platnosti rozhodnuti. Ma-li tak zalovany za to, ze zavazné
stanovisko MZV jiz bylo v dané véci neplatné, mél si dle nazoru zalobkyné zalovany
opatfit noveé, aktualni zavazné stanovisko, nikoliv se odkazovat na stanovisko puvodni,
nadto za situace, kdy zalobkyné datum navrhované platnosti licence odstranila.

Zalobkyné oznadila Napadena rozhodnuti za prekvapiva, nebot spravni ufad ji v rozporu
s § 4 ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho fadu nevyzval k odstranéni vady, nepoudil ji o
procesnich nasledcich dané vady a tim porusil zasadu poucovaci uvedenou v § 4 odst. 2
spravniho radu. Piekvapivost takového postupu dle zalobkyné spoliva v tom, ze stejna
situace nastala opakované vzdy poté, kdy soudy v obdobnych vécech opakované rusily
4 4 4 / vV 4 v VeV v M / 4

rozhodnuti spravniho Gradu druhého stupné o rozkladu, pfi¢emz ani nalézaci soudy a
ostatné ani Nejvyssi spravai soud divody v postupu, ktery spravni Grad v danych vécech

/ . ~ v ’ v o . .
nyni zvolil, neshledaly. Zalobkyné poukazala, ze davody tohoto postupu v minulosti
neshledal ani spravni arad, ktery tento postup mohl aplikovat v podstaté pokazdé, kdyz
rozhodoval o rozkladu (po zruseni rozhodnuti o rozkladu soudem) proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o udéleni licence, nebot v takovych ptipadech v podstaté vzdy jiz
v zadosti vymezena doba platnosti uplynula. K této praxi pristoupil az nyni, kdyz se
zalobkyné pokusila odstranit vady zadosti.

S nazorem, ze je pripustné, aby v fizeni o rozkladu bylo zavazné stanovisko vazano k datu,
které jiz uplynulo a které bylo obsazeno v ptivodni zadosti za situace, kdy z povahy véci je
zrejmé, ze takové datum neni mozné akceptovat ani v pripadé, pokud by zavazné
stanovisko bylo kladné, zalobkyné nesouhlasi. Licenci by timto zpusobem nebylo mozno
k danému datu, tedy k roku 2013, vydat ani v pfipadé, pokud by MZV s vydanim licenci
souhlasilo. V takovém ptipadé by tedy dle nazoru Zalobkyné mél zalovany, resp. licen¢ni
sprava zalobkyni vyzvat k odstranéni vad zadosti a navrhu realné lhity platnosti licence.
Zalobkyné vyjadtila pYesvédéeni, Ze zalovany mél predtim, neZ pozada MZV o prezkum
vydaného zavazného stanoviska, zalobkyni vyzvat k odstranéni vad Zadosti a stanoveni
nové lhity platnosti pozadovanych licenci.

Zalobkyné dale poukizala na rozhodovaci praxi spravnich soudd tykajici se zivazného
stanoviska (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 20019, &. 9 As
21/2019 - 150 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, &j. 11 A 130/2019 -
63), ze kterych dovodila, Ze zakonné pozadavky na vydavani zavazného stanoviska a vitbec
na kvalitu takové formy cinnosti spravnich Gfadd jsou obdobné jako pfi vydavani
spravnich rozhodnuti. V tomto kontextu zalobkyné oznalila za nemyslitelné vydani
rozhodnuti na zakladé 10 let starého skutkového stavu a poukazala, ze pro rozhodovani
spravniho Gradu je rozhodujici skutkovy apravni stav vdobé vydani rozhodnuti.
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ZdUraznila, ze zavazné stanovisko musi reflektovat stav véci k okamziku, kdy bude
ptislusny spravni urad rozhodovat o zadosti, tedy k soucasnému stavu, nikoliv ke stavu
v dobé, kdy bylo puvodni zavazné stanovisko vydano. Zalovany tak mél dle zalobkyné
striktné trvat na tom, aby zavazné stanovisko MZV bylo zpracovano k roku 2021, coz
v v / M 4 4 M i VA 4 4
zalobkyné podotykala 1 v podani z 6. 1. 2021. Ze strany ministra tato ¢ast podani nebyla
v Napadenych rozhodnutich nijak reflektovana.

Reflektovan pak nebyl rovnéz navrh zalobkyné na provedeni dokazovani aktualnim
zavaznym stanoviskem MZV, pricemz nebylo prezkoumatelnym zpusobem vysvétleno,
pro¢ nebylo dokazovani provedeno. Zalobkyné uvedla, Ze s ohledem na rozhodovaci praxi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09) se v pipadé
neprovedeného dukazniho navrhu jedna o opomenuty dukaz.

Pod ttetim Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, Ze v fizenich o rozkladech podala Zidost
v v 7 V7 4 v 4 /7 IV Ve M 4 v 4 4 v/
o preruSeni fizeni, coz spravni urad neulinil. Poukazala, ze dle § 64 odst. 2 spravaiho radu
v/ 4 v/ M 4 4 4 v v/ v/ / /v 4 M4 4
fizeni o zadosti spravni organ prerusi na pozadani zadatele. Ustanoveni dle jejtho nazoru
b vV M v 4 4 a4 4 v * v/ 4 v Ve
nijak neumoznuje moznost spravniho uvazeni co do moznosti fizeni nepterusit. Pokud
M v / 4 4 M v/ 4 A4 i / Vv 4 v/ 4 4
jsou splnény nutné podminky (musi se jednat o fizeni o zadosti a ulastnik rizeni musi
v/ v v 4 . 4 4 /4 v v v /v v M 4 7 V7 4
pozadat o preruseni), je spravni organ dle presvédleni zalobkyné povinen spravni fizeni
prerusit. V tomto spoliva rozdil od pfipada podle § 64 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu,
nebo zde neexistuje moznost spravniho uvazeni.

Dale zalobkyné konstatovala, ze v pripadé zruseni Napadenych rozhodnuti soud soucasné
zrusi 1 Prvostupnova rozhodnuti, nebot tato jsou zatizena zasadnimi vadami, kterée lze
odstranit toliko v nalézacim spravnim ftizeni, a to doplnénim dokazovani.

Zavérem shrnula, ze Napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek diavodd,

v [ o v/ 7 e eV <. Ve ’ o
protoze v jejich odivodnéni absentuji Uvahy, jimiz se ministr pfi hodnoceni podkladu
a pfi vykladu relevantnich pravnich predpist, zejména pfi hodnoceni zadosti zalobkyné
jako zjevné bezpfedmeétnych, ridil.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 16. 6. 2022 setrval na argumentaci ministra
uplatnéné v Napadeném rozhodnuti.

Poté, co shrnul prubéh spravniho fizeni, upozornil, ze zalobkyné byla Gcastnikem ftizeni
vedenych Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 15 A 129/2019 a Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 4 As 355/2021, ptficemz rozsudky vydané v téchto vécech se tykaji
obdobné problematiky ana posuzovanou véc priléhaji, proto znich argumentace
zalovaného bude vychazet. Rovnéz zduraznil, Ze zalobkyné si je védoma existence téchto
rozhodnuti, byla v téchto fizenich zastoupena stejnym pravnim zastupcem a zamérné
ignoruje zavéry v nich uvedené.

K namitkdm uvedenym pod prvnim Zalobnim bodem zalovany poukazal, ze zalobkyné
stavi své Zaloby zcela mylné na tvrzeni, %e Zadosti o vydani licenci trpély v dobé vydani
Napadeného rozhodnuti vadami, k jejichz odstranéni mél Zalovany zalobkyni vyzvat.
Doplnil, Ze podanim pojatym zalobkyni jako odstranéni vady zadosti nebylo mozné
vyhovét ani postupem podle § 41 odst. 8 spravniho fadu; v tomto kontextu odkazal na
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal, ze Zalobkyné neuvedla, jaka
vazna 4jyma by ji méla vzniknout, a to zejména za situace, kdy v aktualné projednavanych
ptipadech zZalobkyni nic nebranilo a nadale nebrani, aby podala nové zadosti o udéleni
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nove licence k provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem. S odkazem na
rozsudky spravnich soudt uvedenych shora zalovany zdtraznil, ze polemika zalobkyné se

4 v v v v/ 4 oV 4 bl /4 v v / v
zavérem o bezpredmétnosti zadosti nemuze obstat, nebot k tomuto zavéru zalovany dospél
v souladu s predmétnymi rozsudky, a nelze jej tak oznacit za prekvapivy.

K nimitkdm uvedenym pod druhym Zalobnim bodem pak Zalovany uvedl, ze mu neni
M 4 vV Vv v 4 / 7 7 4 / i 4 4 ~ / M v
jasné, pro¢ zalobkyné tvrzeni tykajici se zavaznych stanovisek uvadi. Zalovany doplnil, ze
mu neni znamo, kdy mél ministr vramci Napadenych rozhodnuti vyslovit nazor
/ VN 4 4 i v 4 M

reprodukovany zalobkyni v poslednim odstavci na str. 4 zalob, resp. v prvnim odstavci na
strané 5 zalob. Nerozumél ani poukazu zalobkyné na rozsudky v bodé (3) zalob ani
nasledné polemice tykajici se problematiky zavaznych stanovisek MZV. Tato ¢ast dle jeho

, . - . 71V . ’ ’ v/ o ~ /,
nazoru nikterak nesouvisi s problematikou aktualné projednavanych pfipadu. Zalovany

*/ Ve v \4 v v v 4 .. / A v /7 oV
vyjadril domnénku, ze tuto zalobkyné patrné zkopirovala z jinych vyjadreni i zalob, a
uzavrel, ze se k nim tak nebude vyjadrovat.

K namitce uvedené pod tfetim zalobnim bodem, tj. k Zadosti Zalobkyné o pferuseni fizeni,
P J Y P
\4 / v v v v v Ve M v v v
zalovany predné konstatoval, ze zalobkyné tak uclinila pouze ve tfech ze Cuyr
M 4 / v/ o M v v v A4 v v 4 v/ 4 i
projednavanych pfipadu, tj. ze zalobkyné nepodala zadost o preruseni fizeni, proti
kterému ,podala zalobu evidovanou pod sp. zn. 18 A 40/2022%. S odkazem na odbornou
literaturu zalovany poukazal, ze tvrzeni zalobkyné, ze zalovany musi zadosti o preruseni
fizeni vzdy bez dalstho vyhovét, a to i1za situace, kdy se zadosti staly zjevné
bezptedmeétymi, zalovany neptrisvéddil. V tomto kontextu pak rovnéz odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 11 A 13/2010 - 25. Zalovany dale vyjadril
v v v 4 v v v /7 V7 4 M v v v / M 4 v
presvédCeni, ze predmétna fizeni se stala zjevné bezpredmétnymi, a proto bylo na misté
s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni procesné rozhodnout o zastaveni fizeni bez
nutnosti jejich predchoziho prerusent.

V. Replika zalobkyné

V replice datované dnem 20. 6. 2022, predlozené dne 27. 6. 2022, zalobkyné setrvala na své
zalobni argumentaci. K rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022,
Ve / 4 / \4 v 4 . 4 4
¢j. 4 As 355/2021 - 41, na ktery poukazoval zalovany, zalobkyné uvedla, Ze v projednavané
véci se jedna o diametralné odlisny stav, nebot dle jejtho nazoru bylo divodem vydani
predmétného rozhodnuti, ze zalobkyné vcas neodstranila vadu zadosti, tedy nezmeénila
datum zadosti jesté pred vydanim rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro zjevnou
bezptedmétnost. V projednavané véci vsak zalobkyné jesté pred vydanim zastavujicich
rozhodnuti ze strany zalovaného aktivné data zménila. Zalobkyné dile poukazala, ze
Nejvyssi spravni soud v dotéeném rozhodnuti explicitné ptipustil moznost zmény terminu
zadosti.
K argumentaci zalovaného tykajici se nepferusent tizeni zalobkyné zopakovala, ze spravni
4 4 v/ vV V/ 4 v/ M 4 v v Ve . v VeV 4
organ musi v pripadé fizeni o zadosti toto na navrh zadatele prerusit obligatorné, pricemz
spravni uvazeni je zde vylouceno, nebot fizeni o zadosti je ovladano zadatelem a tento by
v 4 Ve V/ \4 . v/ 4 . */ 1V 4 \4 /
mél mit sir$i moznosti s fizenim disponovat. K vyjadreni zalovaného co do
bezptedmétnosti tvrzeni zalobkyné tykajicich se zavaznych stanovisek zalobkyné uvedla,
4 v/ v v/ 4 4 v . Vv v
ze v pripadé, kdy by nebylo fizeni nezakonné zastaveno pro zjevnou bezpredmeétnost, bylo
by na misté doplnit dokazovani o v zalobé uvedené navrhy; tyto proto povazuje za
opomenuty dikaz. Zavérem zalobkyné opétovné konstatovala, ze dle jejiho presvédcent je
Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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VI Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 6. 2022 {clastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich a dfive uplatnéné argumentaci, kterou shrnuli a znovu reprodukovali.

Zalobkyné tvrdila, ze zalovany zamérné vytvoril stav, kdy nelze dobu platnosti licence
7 Ve 7 ’ . 4 v/ i VeV \4 v
navazat na okamzik pravni moci rozhodnuti o zadosti, pficemz dovozovala, ze by tak
mohla zadat o licenci s dobou platnosti napr. 100 let. Poukazala na probihajici fizeni o
/. 4 A% M M o4 v . 4 Vv i /7 vV Vv 4 v/
Gstavni stiznosti v souvisejici véci a akcentovala skutkové odlisnosti nyni reseného ptipadu
od véci posuzované Nejvyssim spravaim soudem v zalovanym odkazovaném rozhodnuti.
Opétovné argumentovala nebezpe¢im vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti
v obdobnych pfipadech. Uvadéla, ze smyslem podani zalob bylo provedeni prezkumu
zakonnosti stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci. Doplnila, ze zamysleny obchod byl
donedavna aktualni. Pfitom odmitla, Ze by se fizeni o Zadostech stala bezpredmétnymi.
Opakované pritom akcentovala, ze v dusledku plynuti Casu se staly podané Zadosti
v daném sméru vadnymi a zalovany ji mél umoznit uvedenou vadu odstranit. Zalobkyné
nesouhlasila s zalovanym, ze by existovala judikatura, jez by podporovala zavér o
4 M \4 4 v ./ v/ v v

zakonnosti postupu zalovaného. Znovu uvedla, ze vjejim pfipadé bylo mozno vady
Zadosti odstranit, k cemuz zalobkyné vcas pred zastavenim fizeni pfistoupila. Poukazovala
také na své zkusenosti s tizenimi o zalobach, v nichz se v predmétnych souvislostech
domaha narokl na nahradu skody zpusobené vykonem vefejné moci, a na pristup civilnich
soudu k nékterym otazkam. Trvala konecné na tom, ze by s Napadenymi rozhodnutimi
mél soud zrusit rovnéz Prvostupnova rozhodnuti.

Listinné dtkazni navrhy zalobkyné uvedené v zalobach (Napadena rozhodnuti; podani
ralobkyné ze dne 7. 1. 2022, kterym se doméihala odstranéni vad Z4adosti; a podani ze dne 9.
1. 2022, kterymi zadala o preruseni spravnich rizeni) soud neprovadél, nebot tyto jsou
soucasti spravnich spisu, kterym se dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soud
nedokazuje - soud z néj vychazi.

VIL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 7 V7 4 4 v o v 4 v 4 4 4 Ve i v
po vycerpani fadnych opravaych prostfedkd a splruji vSechny formalni nalezitosti na né
kladené. Soud prezkoumal Zalobami napadena rozhodnuti i fizeni, které jim predchazela,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout zGfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
4 4 v ’ 4 4
a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci zalobkyné broji proti rozhodnutim, jimiz byla zastavena fizeni o
étyfech zadostech zalobkyné o licence k vyvozu rtizného druhu vojenského materialu do
Tadzikistanu s dobou platnosti do 3. 4. 2013. Podstatou sporu mezi Glastniky je, zda je
uplynuti navrhované doby platnosti pozadovanych licenci na vyvoz vojenského materialu
do Tadzikistanu divodem pro zastaveni rizeni pro bezpfedmeétnost, ¢i zda lze uplynuti této
doby povazovat za takovou vadu zadosti, kterou mohla zalobkyné v dalsim prubéhu fizeni
odstranit.

Soud sohledem na predmét projednavané véci predesila, ze predmétem prezkumu je
rozhodnuti o zastaveni fizeni zahajeného na zadost podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, tedy
rozhodnuti procesni povahy, kterym se spravni fizeni koncl. Povahou Napadenych
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rozhodnuti jsou tak stanoveny meze prezkumu ze strany zdejsitho soudu; soud nemuze
vécné posuzovat divodnost namitek zalobkyné smétujicich do vécného (meritorniho)
posouzeni véci, tj. posoudit, zda ji licence na vyvoz vojenského materialu mély ¢i nemély
byt vydany, ani fesit jiné namitky, které se netykaji samotného zastaveni predmétnych
v/ 4 i . M ‘(e / o o v i /4 4 4 4 M M
fizeni z ministrem identifikovanych davodu. Ostatné ani spravni organ neni dle judikatury
/ v/ /4 4 v/ M / v / i
v takovych pripadech postupu dle § 90 odst. 4 spravniho fadu povinen zabyvat se vécnymi
otazkami (srov. nize). V projednavané véci tak objektivni mez soudniho prezkumu
Napadenych rozhodnuti tvofi posouzeni, zda byly dany ministrem identifikované davody
k zastaveni fizeni o Zadostech zalobkyné (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢i rozsudek ze dne 14. 11. 2012, ¢j.
1 As 85/2012 - 41).

Pred vyporadanim samotnych zalobnich bodu se soud nejprve vénoval dil¢im namitkam,
kterymi zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost Napadenych rozhodnuti pro nedostatek
duvodu, nebot dle jejiho nazoru v odivodnéni Napadenych rozhodnuti absentuji Gvahy,
jimiz se ministr tidil pti hodnoceni podkladi rozhodnuti a pfi vykladu relevantnich
predpist, zejména pak pti hodnoceni Zadosti jako zjevné bezptedmétnych.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (Cipro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni duavody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni a pro¢ namitky uGcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.. Méstsky soud v Praze vtomto sméru
pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne
29.7.2004, ¢. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14.7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavntho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
ML US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nilez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL.
US 3606/10).

Dle Méstskeho soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.
Zalovany v Napadenych rozhodnutich uvedl, ze odstranéni vad zadosti, o které zalobkyné
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zadala, neni mozné, nebot zadosti byly kompletni a neobsahovaly vady, které by bylo
mozné & nutné odstratiovat. K zivéru o bezpfedmétnosti Zadosti pak ministr dospél
s ohledem na v Napadenych rozhodnutich citovanou rozhodovaci praxi spravnich soudg,
za zohlednéni v zadostech navrhované doby platnosti licenci. Ackoliv Napadena
rozhodnuti nejsou svym rozsahem obsahla, soud ovéril, ze ministr uvedl své zavéry
zpusobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto fizent, a dostal v tomto
ohledu zikonnym anavazujicim judikatornim vychodiskim ptfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt. Napadena rozhodnuti tak v daném sméru nejsou zatizena
vadami, které by zakladaly jejich nepfezkoumatelnost, resp. které by branily jejich
vécnému prezkumu ze strany soudu, nebot je zfejmé, z jakého skutkového stavu ministr
vysel a jak jej pravné posoudil.

Pro uplnost pak soud dodava, ze plati, ze rozhodne-li odvolaci organ o zastaveni fizeni
podle § 90 odst. 4 spravniho tradu, neni povinen vyporadavat namitky, které s dtvody
zastaveni fizeni nesouvisi, ale tykaji se posouzeni véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 1 As 313/2017 - 31). S ohledem na procesni povahu
Napadenych rozhodnuti, tak nebylo povinnosti ministra reagovat na rozkladové namitky,
¢i vyporadavat argumentaci tykajici se merita véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 3 As 258/2019 - 46).

Soud tak mohl pristoupit k posouzeni jednotlivych zalobnich bodl, pfiemz pri
rozhodovani vychazel z nasledujici pravni Gpravy Glinné ke dni Napadeného rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu ,/jjestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odivodriuje zastaveni vizeni, bez dalstho zrusi napadené rozhodnuti a rizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolini mize mit vyznam pro ndbradu skody nebo pro pravni
ndstupce ucastniki’.

Z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu se podava, ze ,[#fizeni o Zidosti spravni
’ ’ ;. v v/ . v v % «
organ usnesenim zastavent, jestlize Zddost se stala zjevné bezpredmétnou®.

Podle § 152 odst. 5 spravniho tadu ,/njevylucuje-li to povaba véci, plati pro ¥izeni o rozkladu
ustanoveni o odvoldani®.

K prvnimu Zalobnimu bodu, tj. zda byl postup zalovaného v souladu se zakonem, kdyz

R . Y / 7 7 ’ v/t . /
neumoznil zalobkyni odstranit ji tvrzené vady Zadosti spocivajici v absenci navrhované
doby platnosti licenci a nasledné s ohledem na uplynuti navrhované doby platnosti shledal
Zadosti bezpredmétnymi a rizeni o nich za soucasného zruseni Prvostupnovych
rozhodnuti zastavil, uvadi soud nasledujici.

Soud se pYedné zabyval moZnosti Zalobkyné odstranit ji tvrzenou vadu Zadosti. Dne 9. 10.
2012, resp. dne 15. 10. 2012 zalobkyné pozadala o vydani licenci pro vyvoz vojenského
materialu, pricemz navrhla dobu platnosti licenci do 3. 4. 2013. S ohledem na skutecnost,
ze navrhovana doba platnosti licenci ke dni opétovného rozhodovani ministra o
rozkladech zalobkyné (tj. v inoru roku 2022) uplynula, zalobkyné podanimi oznacenymi
jako ,odstranéni vad zadosti“ navrhla postup podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, tj.
navrhovanou dobu platnosti licenci vymezit tak, ze se bude jednat o 18 mésicu ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim vydani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Podle § 45 odst. 1 véty prvni spravniho fadu ,/Zladost musi mit ndleZitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel Zadd nebo ceho se domdha“. Podle odstavce druhého
tohoto ustanoveni ,/njemd-li Zddost predepsané naleZitosti nebo trpi-li takovymi vadami,
pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranént,
poskytne mu k tomu primérenou lhiitu a pouct jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této
Ihité; soucasné mize vizeni prerusit“. Z odstavce Ctvrtého predmétného ustanoveni se pak
podava, ze [ZJadatel miiZe ziZit predmét své Zadosti nebo vzit Zadost zpét; toto pravo nelze
uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné do zahdjeni odvolaciho
rizeni®.

Nedostatkim a vadam podani je vénovan zavér ¢. 50 Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu (dale jen ,Poradni sbor®) ze dne 11. 12. 2006, pfi¢emz ve vztahu k fizeni
o zadosti k ustanoveni § 45 spravniho fadu se z néj podava, ze zadatel musi byt pouden
o disledku neodstranéni nedostatkt zadosti, jimz muze byt zastaveni fizeni. Poradni sbor
dospél k zavéru, ze pokud zadatel ve stanovené lhuté neodstrani podstatné vady, které
brani pokracovani tizeni, jedna se o divod pro zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu. Poradni sbor dale konstatoval, Ze pojem ,vady“ uvedeny v § 66 odst. 1
pism. ¢) spravatho fadu je pouzit v $irSim smyslu nez pojem ,jiné vady“ uvedeny v § 45
odst. 2 spravniho tadu. Doplnil, ze ,/v] ustanoveni § 65 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu
podstatné vady zabrnuji jak newvedeni ndleZitosti, tak i jiné wvady (nepresnost, neurcitost,
nesrozumitelnost Zadosti). Posouzent, jakd vada Zddosti je podstatnou, je na wvdazeni spravniho
organu. Rozhodujicim musi byt hledisko, Ze jde o takovou wvadu, kterd brini pokracovini
v ¥izeni®.

Podminky vydani licence pro provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem
jsou stanoveny zakonem ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem
a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon &. 38/1994 Sb.“). Licence ptitom muze byt zadateli udélena
vyhradné na zakladé jeho zadosti. Ze samotné podstaty tizeni o zadosti pritom vyplyva, ze
je vdispozici zadatele, aby svym tvrzenim vymezil rozsah skutkového i pravniho
posouzeni spravniho organu. Spravni organ je pak rozsahem podané zadosti vazan (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, &j. 4 Ads 108/2012 - 31).

Pozadavky na obsah Zidosti o udélen{ licence byly v dobé podani Z4dosti uvedeny v § 15
odst. 3 zakona ¢. 38/1994 Sb. ve znéni Gcinném do 28. 7. 2016 [Gdaj o navrhované dobé
licence byl uveden pod pismenem g) tohoto ustanoveni]; dalsi doklady, které bylo nutné
dolozit k zadosti o udéleni licence, pak byly uvedeny v odstavcich ¢étvrtém a patém
predmétného ustanoveni. Ze spravniho spisu a ostatné ani z tvrzeni zalobkyné nevyplyva,
e by Zadosti postradaly nékterou z pozadovanych naleZitosti.

Pokud tedy zalobkyné uvadi, ze zadost ,ztratila nékteré zikonem poZadované ndleZitosti,
soud nemuze této argumentaci prisvédcit. Zadosti stale navrhovanou dobu platnosti licence
M /4 v v 4 4 i M M 4 /4 V ¢ sV
obsahovaly, tato nicméné k dobé rozhodovani ministra v projednavané véci jiz uplynula;
M /4 v 4 v/ 4 \4 v/ . 4 Ve
to nicméné dle nazoru zdejstho soudu neznamena, ze zadosti uvedenou nalezitost
yztratily“. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢j. 4 As
355/2021 - 48 v obdobné kauze (ve véci stejnych Gcastnikt), ,na neaktudlnost navrZené doby
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platnosti licence v diisledku béhu Casu nelze nabliZet jako na absenci navrzeni doby ze strany
stéZovatele, kterd by skutecné predstavovala odstranitelnon vadu ve smyslu § 45 odst. 2 s. 7. s
(sic!). V posuzovaném pripadé stéZovatel v Zddosti specifikoval konkrétni dobu platnosti licence,
a poZadavkim na obligatorni naleZitosti Zddosti o udélent licence ve smyslu § 15 odst. 2 zakona
0 zabhranicnim obchodu (zakona ¢. 38/1994 Sb.) tedy dostdl. Nebylo tak povinnosti Zalovaného
vyzyvat stéZovatele k iipravé toboto navrbu pouze s obledem na neaktudlnost privodné navrzené
doby“. Z uvedeného tedy jednoznalné vyplyva, ze pokud uplyne doba, na kterou zadatel
zada ve spravnim fizeni o urcité povoleni, nejedna se o vadu zadosti ve smyslu § 45 odst. 2
spravniho radu.

S ohledem na vySe uvedené tak zdejsi soud dospél k nazoru, ze zalovany nepochybil,
pokud neaproboval zalobkyni predestteny postup dle § 45 odst. 2 spravniho fadu nazvany
»odstranéni vad zadosti“, avsak fakticky spocivajici ve zméné navrhované doby platnosti
licenci. Zadosti Zalobkyné vtomto ohledu nebyly zatiZeny vadou, kterd by branila
posouzeni Zadosti licenéni spravou, resp. ministrem; Zadosti obsahovaly veskeré
obligatorni nalezitosti vymezené zakonem ¢. 38/1994 Sb., mj. i 4daj o navrhované dobé
platnosti licenci. Na této skute¢nosti nemohlo niceho zménit ani plynuti ¢asu, v dusledku
kterého tento Udaj predchizel samotnym rozhodnutim o Zadostech Zalobkyné. S tim
koresponduje i skute¢nost, Ze ministr spravni Fzeni o Zadostech nezastavil podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho ¥adu z divodu, Ze by Zalobkyné neodstranila podstatné vady Zadosti,
které by branily pokracovani v fizeni.

Vtéto souvislosti pak soud vlogice usporadani zalobni argumentace pfristoupil

k vyporadani Gzce souvisejici dil¢i namitky, kterou zalobkyné vznesla pod druhym

zalobnim bodem, ve které zalobkyné namitala prekvapivost Napadenych rozhodnuti,

nebot ji zalovany v rozporu s§ 4 vespojeni s § 45 odst. 2 spravniho radu nevyzval

k odstranéni vady a nepoudil ji o procesnich nasledcich neodstranéni dané vady, ¢imz
Ve 4 v 4 4 4 v/

porusil zasadu poucovaci uvedenou v § 4 odst. 2 spravniho radu.

eV i / v i / Vv i M 4 4 4 v M
Jak jiz soud nicméné avizoval vySe, tato povinnost je spravnimu organu ulozena toliko
v/ v v v/ 4 4 4 v/ 4 .
v pripadé, ze zadost trpi takovou vadou, kterou lze ve spravnim fizeni odstranit.
V projednavané véci vsak Zadosti zadnou takovou vadou zatizeny nebyly; Zalovanému
tedy poucovaci povinnost v tomto hledisku nevznikla, a jeho rozhodnuti nemohou byt
\4 4 4 o 4 4
proto z zalobkyni tvrzeného davodu nezakonna.

Na zakladé vyse uvedeného tak nelze prisvéd¢it argumentaci zalobkyné, kterou namitala,
ze zalovany mél povinnost umoznit ji tzv. ,odstranit vady“ Zadosti. Ackoliv zalobkyné
, . i ’ .« . v / ) ’ v/

v ramci sve procesni aktivity opakované odkazovala na ustanoveni § 45 spravniho fadu,
ministr v Napadenych rozhodnutich spravné vylozil, ze Zadosti zalobkyné netrpély ke dni
rozhodovani ministra zadnou takovou vadou, kterou by zalobkyné mohla predestrenym

. /. 4 ./ 4 4 v v 4 4 4
postupem odstranit (k tvaham soudu nad materialnim posouzenim predmétného podani
v rezimu § 41 odst. 8 spravniho fadu srov. podrobnéji dale).

Soud proto s ohledem na uvedené nasledné pfistoupil k posouzeni zikonnosti postupu

ministra, ktery uzaviel z divodu uplynuti navrhované doby platnosti licenci o nutnosti

zastaveni spravnich rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, tj. s ohledem na
. v v > A /N v

zjevnou bezpredmeétnost Zadosti zalobkyneé.
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Z odborné literatury se podava, ze situace, kdy se zadost stane zjevné bezpredmétnou,
nastane, pokud predmét fizeni po podani zadosti odpadne, k demuz muze dojit vlivem
zmény pravniho stavu nebo skutkovych okolnosti (viz POTESIL, Luké4$, HEJC, David,
RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 372,
marg. ¢. 30). Bezpredmétnou je pak i takova zadost, ktera pozbyla svého smyslu a spolu
sni téz spravni rizeni na jejim zakladé zahajené (viz Hrabak, Jan a kol. Spravni rad s
vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
komentar k § 66, dostupny v pravnim informacnim systému ASPI).

V zalobkyni odkazovaném rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 62/2009 - 68, Nejvyssi
spravni soud vymezil situace, ve kterych je davodny postup podle predmétného ustanoveni
tak, ze ,v pribébu Yizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravnibo
orgdnu o Zidosti jiz nebude mit pro Zadatele vyznam®. Zalobkyné v tomto kontextu se
zavérem ministra o bezp¥edmétnosti jejich Zadosti polemizovala a uvedla, Ze by ke zméné
jejtho pravniho postaveni doslo jak v pfipadé, ze by podani sméfujici ke zméné platnosti
licence bylo reflektovano (v takovém piipadé zalobkyné predjimala pozitivni rozhodnuti
spravniho Uradu o udéleni opravnéni k obchodu s vojenskym materialem), tak v pfipade,
ze by reflektovano nebylo. S témito zavéry zalobkyné se nicméné zdejsi soud neztotoznuje.
Jak bylo teSeno vyse, podani zalobkyné sméfujici k odstranéni ji tvrzené vady nemélo
potencial ¢ehokoli zménit, nebot Zadosti Zadnymi odstranitelnymi vadami, které by
zavdavaly piHéinu kuvedenému postupu, netrpély. Zalobkyné pak dale nerozviji
myslenku, k jakym zménam v jejim postaveni by mélo dojit za situace, kdy by predmétné
podani reflektovano nebylo, tj. za situace, ve které se zalobkyné nyni fakticky nachazi.

Na zalobkyni odkazovany rozsudek pritom navazuje ustalena rozhodovaci praxe spravanich
soudu, dle které plati, Ze pokud uplyne doba uvedena v zadosti o urcité povoleni, stane se
zadost fakticky bezpfedmétnou. V rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢j. 10 As 84/2021 - 33,
Nejvys$i spravni soud fesil pripad stézovatelky, ktera pozadala o vydani povoleni ke
zvlastnimu uzivani komunikace, pticemz fizeni o jeji zadosti spravni Grad zastavil pro
bezpredmétnost, nebot uplynula doba, na kterou stézovatelka o povoleni zadala. Soud
k tomu uvedl, Ze v predmétné véci ,se v pribéhu casu stala Zddost zjevné bezpredmétnou. Ani
eventudlni vyhovéni Zddosti by stéZovatelce nic nep¥ineslo, jakkoli by se to nepromitlo v jejim
pravnim postaveni. Vskutku jiz ubéhl termin, na ktery stéZovatelka poZadovala zvlasini
uziviani komunikace — umisténi restauracni zabrddky s podestou. Jinak 7eceno, v diisledku
plynuti asu ztratil predmét Zadosti pro stéZovatelku vyznam®. Zdejsi soud pak neprehlédl, ze
v uvedeném pripadé se zadost stézovatelky stala bezpredmétnou jesté pred vydanim
rozhodnuti spravniho Gfadu (nebof tento o zadosti meritorné nerozhodoval, ale spravni
fizeni zastavil); kasaCni soud nicméné poukazal, Ze tato skutenost ma vyznam toliko
v situaci, pokud by vécné rozhodnuti mohlo mit vyznam pro nahradu skody.

Argumentace zalobkyné poukazujici na nezakonnost postupu ministra spocivajici
v zastaveni spravniho fizeni pro bezpredmétnost v disledku uplynuti v zadosti navrhované
doby platnosti ptitom jiz byla opakované reSena spravnimi soudy v typové obdobnych
fizenich o spravnich zalobach zalobkyné. V rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. 8 A 127/2015 -
60, Méstsky soud uvedl, ze ,/plokud je tedy predmét spravnibo ¥izeni zabhajovaného na Zddost
vymezen k uritému Casovému obdobi, odvolaci (rozkladovy) organ sice miiZze rozhodnuti
spravniho organu doplnit ¢i korigovat, musi vsak takto Cinit vZdy pouze v ramci vymezeného
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predmétu rizeni. V takovém pripadé nejsou pro posouzeni véci rozhodné ty skutecnosti, které se
vztabuji k obdobi zcela odlisnému od toho, pro néz ncastnik rizeni Zdda o udélent licence. {...)
Soud povazuje za vhodné podotknout, Ze pokud by Licenéni sprava méla v dalsim vizeni
opétovné rozhodovat o Zidosti Zalobkyné, asové limitované na dobu platnosti licence ke dni 28.
2. 2006, bude muset s obledem na to, Ze Zalobkyni navriend doba platnosti licence ddvno
uplynula, predmétnou Zidost vybodnotit jako Zidost zjevné bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst.
1 pism. g) spravnibo ¥idu“ (pozn. zvyraznéni doplnéno). Na tyto uvahy pak navazal
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 10. 2021, ¢. 15 A 129/2019 - 57, ve kterém
rozhodoval o zalobé zalobkyné v totozné véci a v némz uzavtel, ze ,/nja vymezeni terminu
platnosti licence nelze nahliZet izolované jen jako na povinnou ndleZitost Zddosti, byt takovou
naleZitosti skutecné je, ale je nutné ji vnimat téZ jako soulist vymezeni predmétu Zidosti.
NaleZitosti Zddosti totiZ ve svém soubrnu definuji a uréuji predmét ¥izent, o némz ma spravni
organ rozhodnout. Soud nepochybuje o tom, Ze rozhodnuti o Zadosti o udéleni licence k vyvozu
konkrétniho vojenského materidlu s vymezenym datem realizace pripadajicim na konec sinora
2006 postradd pro vsechny ziicastnéné vyznam®. S nazorem Meéstského soudu v Praze se pak
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ztotoznil i Nejvyssi spravni soud v jiz pripominaném rozsudku
¢j. 4 As 355/2021 - 48, kdyz uvedl, ze v posuzovaném pripadé se ,,v pribéhu éasu stala Zidost
stéovatele zjevné bezpredmétnou. Ani eventudlni vybovéni Zidosti by stéZovateli nic
neprineslo, nijak by se to nepromitlo v jeho pravnim postaveni. Vskutku jiZz ubéhl termin, na
ktery stézovatel poZadoval udéleni predmétné licence k vyvozu vojenského materidlu (v
okamZiku ¥izeni pred Zalovanym uz ubéhlo vice nez 13 let od privodné poZzadované doby trvani
licence). I kdyby tedy Zalovany piivodni Zddosti stéZovatele a v ni uvedené dobé platnosti licence
vyhovél, pro stéZovatele by tato skutecnost neméla jakykoli vyznam (..)* (pozn. zvyraznéni
doplnéno).

Se shora uvedenymi zavéry spravnich soudu se pritom osmnacty senat zdejsitho soudu zcela
ztotoznuje, nema divodu se od nich odchylovat a povazuje je za plné prenositelné
na projednavanou véc. Navrhovana doba platnosti licenci, kterou Zalobkyné v Zadostech
o vydani vyvoznich licenci podle zakona ¢. 38/1994 Sb. uvedla, tj. obdobi do 3. 4. 2013,
uplynula devét let pred vydanim Napadenych rozhodnuti. I kdyby tak ministr, resp.
licenéni sprava Zadostem Zalobkyné a v nich uvedenym dob4m platnosti licenci vyhovéla,
neméla by tato skutecnost pro zalobkyni zadny vyznam, nebot by se tato rozhodnuti nijak
nepromitla do jejtho pravniho postaveni. Prava plynouci z rozhodnuti, kterymi by bylo
vroce 2022 rozhodnuto o udéleni licenci k vyvozu vojenského materialu s obdobim
platnosti do 3. 4. 2013, by zalobkyni logicky konzumovat nemohla a takova rozhodnuti by
tedy postradala smyslu.

Vzhledem k tomu, Ze se Zadosti Zalobkyné v kontextu vy$e uvedeného sohledem na
uplynuti navrhované doby platnosti licenci staly zjevné bezpfedmétné ve smyslu § 66 odst.
1 pism. g) spravatho fadu, postupoval ministr zcela v souladu se zdkonem, kdyz fizeni o
Z4dostech zalobkyné zastavil a Prvostuptiova rozhodnut zrusil.

Soud pak nad ramec nezbytného odavodnéni pro Gplnost podotyka, ze neprehlédl, ze § 90
odst. 4 spravniho radu stanovi omezujici podminku, dle které odvolaci spravni organ fizeni
4 4 4 v/ v .. 4 4 4 4 oV 4 /
zastavi (a napadené rozhodnuti zrusi), ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam

4 v / 4 4 / Vv 4 o
pro nahradu skody (nebo pro pravni nastupce Gcastnikt). V rozsudku ze dne 22. 2. 2018,
¢j. 7 As 70/2017 - 29 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pokud pravni organ zjisti, Ze
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nastala skutecnost, pro kterou je t¥eba spravni ¥izeni zastavit, nemiiZe tak ucinit bez dalstho, ale
teprve po zjistént, Ze takovy postup nekoliduje s pripadnym narokem na ndabradu skody, pop?. s
vyznamem pro pravni ndstupce ucastnikd. Existence duvodi pro zastaveni vizeni je
predpokladem pro dvaby o potencialni ndbradé skody coby prekizce zruseni rozhodnuti
L stupné a zastaveni ¥izeni“. Byt ministr v odivodnéni Napadenych rozhodnuti tento
aspekt vyslovné neodivodnil, pro posuzovanou véc je podstatné, ze zalobkyné v tomto
ohledu niceho ani v prabéhu spravniho fizeni, ani nyni v podané zalobé nenamitala. Ani
zdejsi soud pak zobsahu spravniho spisu nezjistil zadné skutecnosti, které by danou
podminku naplnily. Jak totiz zduraznily spravni soudy ve shora pfipominanych
rozsudcich (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, ¢j. 15 A 129/2019 - 57,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. 10 As 84/2021 - 33), o
takovou situaci se v pripadé zastaveni rizeni z divodu uplynuti doby platnosti povoleni, o
néz adresat verejné moci v takovém fizeni o zadosti usiloval, nejedna, nebot jeho naroky
z titulu odpovédnosti za Skodu zptsobenou mu vykonem verejné moci jsou dostateéné
zalozeny jiz zruSujicim rozsudkem spravniho soudu, pfipadné samotnymi prutahy v fizeni.

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné zadné takové namitky v podanych zalobach
nevznasela, tak soud pouze ve strucnosti konstatuje, ze k uplatnéni naroku na nahradu
skody v souladu se zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notétich a jejich &innosti (notfsky rad) [dale
jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“], jsou plné dostacujici rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne ze dne 19. 4. 2018, &. 9 A 117/2015 - 83, ¢j. 9 A 114/2015 - 64 a ¢j. 9 A 120/2015 - 54 a
ze dne 14. 12. 2021, ¢. 11 A 134/2019 - 51, jimiz byla predchozi rozhodnuti ministra
zrusena (Gvaha nad soubéhem moznych tituld pro nahradu $kody z dtvodu pritahd
v fizeni pak presahuje ramec nyni posuzované véci).

V navaznosti na vyse uvedené pak zdejsi soud dopliuje, ze spravni soudy ve shora
odkazovanych rozhodnutich poukazaly na mozny postup zadatele, kterym by mohl docilit
zmény navrhované doby platnosti licence poté, co pivodné navrhovana doba jiz uplynula,
a to prostrednictvim dispozice s predmétem zadosti dle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Aé
zalobkyné v podané zalobé timto smérem svou argumentaci nestavéla, soud povazoval za
potfebné vylozit duvody, pro které zalovanému, resp. ministrovi nelze na daném
skutkovém pudorysu vycitat, pokud v predmétnych fizenich podle uvedeného ustanoveni
nepostupoval.

Podle § 41 odst. 8 spravniho fadu ,/ploZddat o povoleni zmény obsahu podani sicastnik miize
pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miize povolit zpérvzeti nebo zménu obsabu
poddani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vizna sjma; tim neni dotéeno ustanoveni § 45 odst.
4. Ustanoveni odstavcit 2 aZ 4, 6 a 7 plati obdobné®.

Dle predmétného ustanoveni tak zadatel ma moznost disponovat s predmétem zadosti
stran odstranéni vad zadosti. Tato moznost je nicméné korigovana dvéma podminkami, a
to ze tak lze ucinit (1.) pouze do vydani rozhodnuti ve véci, a (ii.) za situace, kdy zadateli
hrozi vazna Gjma. Ke zméné obsahu zadosti pak nedochazi toliko v dusledku procesni
aktivity zadatele, ale tento navrh musi byt povolen spravnim organem.
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V rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 1 Azs 7/2020 - 39 se Nejvyssi spravai soud vyjadril
k Gelu institutd zakotvenych v § 41 spravniho fadu v kontextu zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, kdyz uvedl, ze ,Jufstanoveni § 41 spravnibo ¥adu se vztahuje na pripady
navrdceni véci v predesly stav, tedy prominuti zmeskani sikonu pro zavaznou prekazku (velmi
zavazny zdravotni stav, t€Zkou osobni ¢i rodinnou situaci apod.), kterd nastala bez zavinéni
Zadatele. Jde tak o moznost ucinit urcity stkon i po uplynuti Ibiity - pokracovat v ¥izeni a mit
moznost dobrat se pozitivniho (chténého) vysledku. Odst. 8 wvyse uvedeného ustanoveni
spravniho 7ddu hovori o povoleni zmény obsabu podani. Zména obsabu podani bude zpravidla
sledovat taktéZ potencialni mozZnost uspét se svou Zadosti, podinim ¢ jinym vikonem®. K prvni
podmince, tj. ze k navrhu podle § 41 odst. 8 spravaniho fadu musi dojit do vydani
rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 5. 3. 2010, &. 10 Ca
140/2009 - 24, publ. pod ¢. 2234/2011 Sb. NSS doplnil, ze ,/plodle § 45 odst. 4 spravniho
vddu tak Zadatel miZe zuZit predmét své Zdadosti nebo wvzit Zdadost zpét (az na vyjimku) v
pribébu spravnibo ¥izeni kdykoliv. Na rozdil od toho, rozsifit svoji Zddost miiZe pouze
postupem podle § 41 odst. 8 spravniho vddu, tzn. za prvé, pouze do vydani rozhodnuti orginem
proniho stupné (...)"

K druhé podmince kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. 1 Azs 403/2019 - 28
konstatoval, ze ,Zadatel o povoleni zmény obsabu podani musi tvrdit a prokazat, Ze mu hrozi
vdznd #jma. Na sprdvnim organu pak je, aby pri posouzeni Zddosti o zménu obsabu poddni
zhodnotil, zda vicastnikem 7izeni tvrzené a prokdzané skutecnosti spadaji do rozsahu neurcitého
pravniho pojmu ,hrozba vazné jmy, a zda je tedy mozno Zddosti vyhovét“. V rozsudku ze dne
13. 5. 2020, ¢j. 1 Azs 7/2020 - 39 pak soud doplnil, Ze hovofi-li predmétné ustanoveni o
Lhrozici zavazné yme“, jedna se o neurdity pravni pojem a [tfen je potieba v souvislosti s
existujicim skutkovym stavem wvyloZit (interpretovat). Pri vykladu toboto pojmu bude bezesporu
hrat svou roli systematika ustanoveni pravidla chovini (pravni normy), ve kterém se neurcity
pravni pojem nachdzi, jakoz i vicel tobhoto pravidla chovini. Neodmyslitelnou roli pak, jak je
vyse uvedeno, téZ maji skutkové okolnosti pripadu, vyvoj procesni situace, ale predevsim prdorys
hmotného prava, na némz se odebravd spravni ¥izent, jehoz obsah ma byt modifikovan®.

K aplikaci uvedenych judikatornich vychodisek na projednavanou véc zdejsi soud predné
uvadi, ze zalobkyné takovou procesni aktivitu, ktera by smérovala ke zméné obsahu
zadosti postupem podle § 41 odst. 8 spravniho radu, vprubéhu sprivniho fizeni
nevyvinula. V podanich ze dne 7. 1. 2022, ve kterych se zalobkyné domahala ,odstranéni
vad“ Zadosti uréenim odli$né navrhované doby platnosti licenci, neZ jak bylo uvedeno
v pivodnich ZAidostech, pak konkrétné uvedla, e ftfento itkon neni zménou Zddosti ve
smyslu ust. § 45 odst. 4 s.7., nybrz odstranéni nedostatku naleZitosti Zdadosti“. V podanich ze
dne 9. 1. 2022 pak zalobkyné toliko zadala o preruseni probihajicich spravnich fizeni.
Rovnéz v samotnych zalobach zalobkyné argumentaci timto smérem v zadném ohledu
nevedla; naopak akcentovala uvedena podani a opétovné zdarazniovala, ze jimi
odstranovala vady zadosti v rezimu ustanoveni § 45 spravniho fadu. Soud na tomto misté
pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je
postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Neni pfitom tlohou soudu,
aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by soud prestal byt
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nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. 4 As 3/2008 - 78).
Zalobkyné pak ve spravnich fizenich, jakoZ i v ¥izeni pfed soudem byla zastoupena
advokatem, tj. osobou znalou prava.

Na skuteCnost, ze zména predmétu zadosti, resp. navrhované doby platnosti licence, je
zavisla na aktivnim pfistupu zadatele, pak zalobkyné spravnimi soudy jiz v minulosti
upozornéna byla. V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2019, ¢. 10 A
37/2016 - 70, ktery byl aprobovan rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 6.
2021, ¢. 3 As 258/2019 - 46, soud dovodil, ze ,navrh doby platnosti licence v Zdadosti o vydani
licence je zcela v dispozici Zalobkyné. Bylo vybradné na Zalobkyni, aby za situace, kdy v pribéhu
spravniho ¥izeni doslo k uplynuti privodné navrbované doby platnosti licence, podala Zadost o
prodlouzent licence, pripadné poZdidala o udéleni vyvozni licence nové“. Tuto Gtvahu Méstsky
soud v Praze potvrdil v rozsudku ze dne 14. 10. 2021, ¢j. 15 A 129/2019 - 57 a doplnil, ze
tato je zcela vsouladu sjudikatornim vykladem pojmu ,bezpredmétnost zadosti®.
K uvedenému se pak kasa¢ni soud priklonil i vjiz zminovaném rozsudku ze dne 21. 4.
2022, ¢j. 4 As 355/2021 - 48, kde konstatoval, ze ,/njebylo tak povinnosti Zalovaného vyzyvat
stéZovatele (Zalobkyni) k sipravé tohoto navrbu pouze sobledem na neaktudlnost piivodné
navrzené doby. Dispozice s predmétem Zadosti byla Cisté v rukou stéZovatele (Zalobkyné) (...)"

Na uvedeném pak nemuze niCeho zménit ani skuteénost, ze v projednavané véci
v v . v 7 / .. . v v
opakované doslo toliko ke zruseni rozhodnuti ministra, tj. véc byla opakované vracena
k dal$imu fizeni zalovanému do faze rozhodovani o rozkladu, nikoliv licen¢ni sprave, kdy
Prvostuptiova rozhodnuti spravnimi soudy zrusena nebyla, tj. de facto se zalobkyné
nenachazela vsituaci, kdy by vsouladu sprvni podminkou aplikace predmétného

4 4 4 4 v v v v/ 4 4 4 4 4 4
ustanoveni - podani navrhu na zménu predmétu rizeni do vydani rozhodnuti spravnim
4 4 v v / v/ M i / v
organem prvniho stupné - mohla naznaceny postup vyuzit. V tomto ohledu je nicméné dle
nazoru zdejstho soudu urlujici, ze zalobkyné v tomto ohledu zadné namitky v tizeni pred

o i v/ 4 v 4 4 / vV Vv v v i
soudem (a koneckonct ani v fizeni pred spravnim (fadem) nevznasela a zna¢né tak omezila
prostor zdejsiho soudu k pripadnym Gvaham nad moznostmi aplikace daného ustanoveni
na pudorysu projednavané véci, tj. za situace, kdy sohledem na vraceni véci toliko
do fizeni o rozkladech neméla zalobkyné prostor uvedeny navrh uplatnit.

Na zakladé vyse uvedeného proto soud shrnuje, ze zalovany nepochybil, kdyz neaproboval
postup zalobkyné, kterym se v predmétnych fizenich o Zadostech o vydani licenci na
vyvoz vojenského materialu domahala odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho
fadu. Zadosti zalobkyné neobsahovaly zadné odstranitelné vady v dobé jejich podani
zalobkyni v roce 2012; skutecnost, ze uplynula navrhovana doba platnosti licenci, pak
nelze z vyse popsanych divodt v tomto kontextu za vadu povazovat. Zdejsi soud naopak
. Ve ’ ’ Ve ’ ’ ’ . ’ ’

musel 1 s prihlédnutim ke shora pfipomenuté relevantni rozhodovaci praxi spravnich

o Ve v Ve 4 VvV o M i \4 / v/ v >/ VvV v 4 v
soudu prisvéd¢it zavéram ministra, ze v posuzovaném pripadé se Zadosti zalobkyné prave
v diisledku béhu ¢asu staly bezpfedmétnymi. Ani eventualni vyhovéni dotéenym Zadostem
by zalobkyni niéeho nepfineslo a nijak by se nepromitlo do jejiho pravaiho postaveni. I
kdyby tak ministr Zadostem o udéleni predmétnych licenci vyhovél, neméla by tato
skutednost pro zalobkyni jiz zddny vyznam. Zalovany, resp. ministr neprekrodili zdkonem
stanovené podminky pro zastaveni fizeni, postupovali v zakonem stanovenych
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mantinelech, a tedy nedoslo k poruseni zasady zakonnosti ani enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi.

Namitky zalobkyné uvedené pod prvnim zalobnim bodem tedy soud neshledal
dtuvodnymi.

Nad ramec nutného odtvodnéni pak soud dopliuje, ze i pokud by snad na skutkovém
a pravnim pudorysu nyni projednavané véci pripustil, ze to byl soud, kdo fakticky omezil
prostor pro aplikaci §41 odst. 8 spravniho fadu tim, ze vzadném z predchozich
rozhodnuti v projednavanych vécech nepristoupil 1 ke zruseni Prvostupniovych rozhodnuti
a neotevrel tak zalobkyni cestu pro pfipadnou zadost dle § 41 odst. 8 spravniho radu (ta
ptipada dle vyse pripomenutych judikatornich zavérd v Gvahu toliko v prabéhu
prvostupriového fizeni), a jal se uvazovat nad eventuilni (okolnostmi reSené véci
oduvodnénou) vyjimecnou aplikovatelnosti doteného ustanoveni v odvolacim fizeni, a 1
pokud by (vzdor jednoznacnému projevu vile zalobkyné popirajici zménu pfedmétu
Zadosti a naopak akcentujici vali odstranit jejich domnélé vady - viz vyde) podani
zalobkyné, kterym se domahala odstranéni vad, posoudil podle jeho obsahu jako zadost o
povoleni zmény obsahu zadosti dle predmétného ustanoveni, nemohl by ani v takovém
pripadé zalobkyni vyhovét. Ani pti takto vstficném pristupu k zalobkyni by totiz soud
nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné niceho netvrdila (natoz aby prokazovala)
stran naplnéni druhé klicové podminky stanovené v § 41 odst. 8 spravniho radu, tedy
ke skute¢nosti, ze by ji v dusledku nepovoleni zmény navrhované doby platnosti licence
hrozila vi’n4 Gjma. Zalobkyné vtomto sméru ni¢eho relevantniho netvrdila ani
neprokazovala, a to ani v podanich, kterymi se domahala odstranéni vad Zadosti (&
preruseni rizeni), ani v podanych zalobach.

Nejvys$i spravni soud prfitom v rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. 1 Azs 403/2019 - 28
k druhé podmince predmétného ustanoveni (v kontextu zadosti o vydani zaméstnanecke
karty) zdGraznil, ze ,/ZJadost o zménu obsabu podani (...) podle § 41 odst. 8 spravniho vddu je
zajisté podanim ndvrbovym, se kterym je spjata nejenom povinnost tvrzeni, ale i ditkazni, tedy
nejenom turdit urcité skutecnosti, ale je i prokazat ¢i alespori k prokazani téchto navrbnout
provedeni ditkaznich prostredki (obdobné srov. rozsudky ze dne 22. 10. 2021, ¢&j. 3 Azs
375/2019 - 32, ¢i ze dne 3. 12. 2020, &j. 1 Azs 389/2020 - 36).

Zalobkyné viak v posuzované véci Zadné takové divody, pro které by bylo lze seznat
nutnost povolit zménu obsahu zadosti za Gcelem odvraceni hrozici 4jmy, netvrdila.
Zalobkyné se omezila pouze na obecnou tavahu, e vdisledku pravni argumentace
ministra by jakykoliv soudni pfezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani licence
podle zakona ¢. 38/1994 Sb. postradal smysl, nebof v dobé, nez by soudy o zalobé
rozhodly, by prakticky ve vSech pfipadech marné prosla navrhovana doba platnosti licence
a spravni ufad by vzdy s odkazem na takovy stav fizeni zastavoval. Ani s touto Gvahou
zalobkyné se zdejsi soud nemtze ztotoznit.

Piedné je tfeba znovu zddraznit, ze ustilend rozhodovaci praxe spravnich soudd
s takovymi pfipady pocitd, pficemz stoji na zavéru, ze se zadost o povoleni omezené na
urcité Casové obdobi muze stat z divodu béhu dasu zjevné bezpredmétnou, nebot
v disledku plynuti ¢asu marné ubéhne termin, na ktery zadatel vydani povoleni zada, a
predmét zadosti tak v dusledku plynuti Casu ztrati pro zadatele vyznam (srov. vyse
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pripominany rozsudek kasaéniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢j. 10 As 84/2021 - 33). Soudni
prezkum spravnich aktd je pfitom ze své povahy posteriorni, a nelze proto vyloudit, ze
7 7 v v 4 v /7 7/ v 4 /4 7 V7 4
procesni uspéch zadatele v soudnim prezkumu navazujicim na predchozi spravni rizeni
nebude mit pro zadatele bezprostredni Géinky v takovém samotném spravnim rizeni,
4 v M <« / 4 4 /4 4 v Vv oV 4
nybrz ,toliko“ vyznam pro eventualni naroky na nahradu skody, jez mu muze byt
nezakonnym rozhodnutim spravniho organu zrusenym spravnim soudem zpusobena.
Zalobkyni je tak dana moznost, domniva-li se, ze ji postupem spravniho uradu byla
zpusobena skoda, tuto uplatnit v souladu se zakonem ¢. 82/1998 Sb.

Rovnéz lze pro tGplnost dodat, ze (jak jiz bylo feeno vyse) v fizeni o zadosti je to pravé
v M M v v v/ 4 M v 4 M / 4
zadatel, kdo disponuje s predmétem fizeni a je tak na ném, aby v ramci svého prava
v/ v/ v v v/ . v 4 4 / 4

pozadal o pfislusnou zménu zadosti za splnéni zakonem stanovenych podminek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢j. 4 As 355/2021 - 48). Nelze
tedy odhlédnout ani od skute¢nosti, ze zalobkyné byla v ramci fizeni o Zadostech v ohledu
dispozice s predmétem rizeni nékolik let pasivni a neprojevila zadnou vuli navrhovanou
dobu platnosti licenci zménit, coz nasledné vytstilo v zastaveni dotéenych fizeni, priemz,
a to je pro projednavanou véc podstatné, nyni ani sama netvrdi existenci zavaznych
divodl, pro které by snad bylo pro zajisténi efektivni ochrany jejich verejnych
subjektivnich prav nutno rozhodovat o jejich zadostech o licenci na vyvoz vojenského
materialu, o néz zjevné nadale usilyje, v ptivodnim spravnim fizeni (pod piavodni spisovou
znackou), resp. véem a jak konkrétné by byla dotCena jeji prava, pokud by bylo
o takovych zadostech podanych na adekvatné vymezené casové obdobi rozhodovano
v novém fizeni.

I vtakovém hypotetickém ptipadé, ktery soud vyse rozviji, by tak vadou v postupu
ministra mohlo byt toliko to, Ze o takové eventualni procesni zadosti, jiz by soud vylozil
v rozporu s vyslovnym prohlasenim zalobkyné jako zadost dle § 41 odst. 8 s. 1. s., ministr
nevydal samostatné procesni rozhodnuti. Nevydani usneseni o nepovoleni zmény obsahu
podani by vsak podle ustalené judikatorni praxe spravnich souda nemélo na puadorysu nyni
feseného pripadu samo o sobé za nasledek nezakonnost meritorniho rozhodnuti (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10 As 199/2015 -
73, &1 rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 11. 2021, ¢&j. 18 A 72/2021 - 36, bod 54).

Soud nasledné ptistoupil k vyporadani namitky zalobkyné vznesené pod druhym Zalobnim
bodem. Pod timto zalobkyné polemizovala se zavérem zalovaného, ze MZV vydava své
zavazné stanovisko k navrhovanému datu platnosti licence, a zduraznila, Ze je povinnosti
spravniho Uradu opatfovat podklady dokladajici stav véci k okamziku platnosti
rozhodnuti. Svou argumentaci stran pozadavk na vydavani zavazného stanoviska pak
\4 v 4

zalobkyné dale rozvedla.

Soud vtomto ohledu nemuze pominout, ze argumentace zalobkyné soustfedéna pod
druhym zalobnim bodem je do jisté miry chaotickd a neprehledna’. Soud proto opétovné

5> Na str. 5 v odst. 1 zalob Zalobkyné uvadi, ze . /pffedtim, nez poZidi MZV o prezkum vydanébo zivazného
stanoviska, mél Zalobce vyzvat k odstranéni vad Zidosti a stanoveni nové lhity platnosti poZadované licence a aZ
ndsledné vyzvat MZV k prezkumu svého zavazného stanoviska, a to nikoliv k datu 2008, které v dobé rozhodovini
o rozkladu bylo zjevné nereilné, ale k datu, které Zalobce wvedl v vamci odstranéni vad Zddosti. Takto viak
Zalovany nepostupoval, kdyz porusil zikladni zasadu Fizeni dle ust. § 4 odst. 2 s.¥. &imzZ napadené rozhodnuti
zatiZil vadou nezakonnosti a nadto pokus o odstranéni vad ze strany Zalobce oznalil za ,zcela irelevantni®.
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pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (Gradu) je ovladano

dispoziéni zasadou, a tedy plati, ze obsah a kvalita zaloby v podstaté preduréuje obsah a
P y P yVvp p J

kvalitu rozhodnuti soudu.

Predné, soud povazuje za nezbytné konstatovat, ze ministr se v Napadenych rozhodnutich
okamzikem, ke kterému ma byt vydano zavazné stanovisko MZV nijak nezabyval.
V projednavané véci se nicméné nejedna o opomenuti ministra, ale tento postup plné
koresponduje s povahou Napadenych rozhodnuti, jakozto rozhodnuti procesni povahy (k
tomu srov. v podrobnostech vyse). Jestlize tedy ministr dospél k zavéru, ze je namisté
¥izeni o Zadostech Zalobkyné pro bezpredmétnost zastavit, nebylo dévodu, aby se nasledné
zabyval vécnym posouzenim Zadosti Zalobkyné, resp. hodnotil a p¥padné opatfoval nové
podklady potfebné pro meritorni posouzeni Zadosti zalobkyné. Tento zavér ptitom plati i
ve vztahu k dil¢i namitce zalobkyné, kterou brojila proti postupu zalovaného, ze
nereflektoval na jeji navrh na doplnéni dokazovani o aktualni zavazné stanovisko MZV
zpracované ke stavu v roce 2022.

Z argumentace zalobkyné je pfitom zjevné, ze se ve své podstaté domaha urleni, ze ji
alovany v rozkladovém Hzeni mél vyzvat k odstranéni vad Zadosti, tj. umoznit ji zménit
navrhovanou dobu platnosti licenci a nasledné, aby s ohledem na takto nové vymezené
obdobi pozadal MZV o prezkum zavazného stanoviska (pfipadné novému vypracovani
zavazného stanoviska MZV), a to pravé k takto nové vymezenému obdobi.

Postupem zalobkyné, kterym se snazila o zménu navrhované doby platnosti licenci
prostfednictvim tzv. odstranéni vad Zidosti, se ptitom soud ji¥ zabyval vy$e v rimci
posouzeni namitek uvedenych pod prvnim zalobnim bodem, kde dospél k zavéru, ze
takovy postup zalobkyné v projednavané véci nelze aplikovat. Z tohoto divodu se soud i
s prihlédnutim k vys$e vyslovenym zavérim k mezim prezkumu Napadenych rozhodnuti
posouzenim navazujici argumentace zalobkyné stran okamziku, ke kterému se ma vazat
prezkum zavazného stanoviska MZV, jiz dale nezabyval. Ani namitky Zalobkyné vznesené
pod druhym zalobnim bodem, tak soud neshledal divodnymi.

Pod tfetim Zalobnim bodem pak Zalobkyné namitala, ze ministr porusil zasadu zikonnosti

4 M i Vv . 4 4 4 v v/ Vv v v Ve
a zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, kdyz k zadosti zalobkyné neprerusil
v souladu s § 64 odst. 2 spravni rizeni, ackoliv se jedna o obligatorni postup a neexistuje zde
prostor pro aplikaci spravniho uvazeni.

Soud ze spravnich spist ovéril, ze podanimi ze dne 9. 1. 2022 zalobkyné pozadala ministra
ve trech rizenich o zadostech®, aby probihajici tizeni v téchto vécech prerusil do doby, nez
Ucastnik o pokracovani v fizeni opét pozada. V predmétnych zadostech zalobkyné uvedla,

V posuzované véci se pfitom navrhovana doba licence vztahovala k roku 2013, nikoliv 2008 a ministr
v Napadenych rozhodnutich pokus o odstranéni vad ,zcela irelevantnim“ neshledal; Zalobkyné tak
pravdépodobné reflektuje na jina rozhodnuti, nez ta, proti kterym v nadepsaném ftizeni broji.

¢ Soud ze spisového materialu piedlozeného Zalovanym ovéfil, Ze ve spravnim fizeni o Zadosti Zalobkyné, ze
kterého vzeslo rozhodnuti ministra ze dne 28. 2. 2022, ¢. MPO 15013/22/21200/01000, Zalobkyné zadost o
preruleni fizeni nepodala; zalobkyné pak takovou zidost soudu neptedlozila ani jako pfilohu predmétné
zaloby zapsané u méstského soudu pod sp. zn. 18 A 40/2020, byt tuto avizovala jako ptilohu dotéené Zaloby.
Tato skuteCnost pak s ohledem na dale rozvedené zavéry soudu k této zalobni namitce nema fakticky dopad
na posouzeni zaloby zalobkyné, nicméné nelze prehlédnout, ze vtomto ohledu se tato namitka miji
s obsahem spravniho spisu.
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ze o preruSeni rizeni zada ve smyslu § 64 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
A \4 e/ V7 .. 4 /7 IV . v
radu, a konstatovala, Ze jeji zadosti je spravni urad povinen vyhoveét.

Podle § 64 odst. 2 spravniho tadu ,/v] #izeni o Zddosti prerusi spravni orgin ¥izeni na
poZddani Zadatele; jestlize je Zadatelii vice, miiZe tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim
soublasi vsichni“. Z odstavce ¢tvrtého predmétného ustanoveni se podava, ze [ifizeni Ize
prerusit na dobu nezbytné nutnou. Pri postupu podle odstavci 2 a 3 spravni organ pri uréeni
doby preruseni priblizi k navrbu scastnika“.
Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu ,/sjpravni organ miiZe fizeni usnesenim prerusit,
probiha-li ¥izeni o predbéZné otdazce nebo spravni organ

1. dal k takovému vizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),

2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo

3. ucinil skon podle § 57 odst. 4;
za vikon spravnibo organu se povazuje i predani pisemnosti k doruceni podle § 19 a vyvéseni
pisemnosti na iiredni desce”.
Ustanoveni § 64 spravniho fadu se nachazi v ¢asti druhé, hlavé VI, dilu 5 spravniho fadu,
priemz § 93 odst. 1 spravniho radu stanovi, ze ,[jlestlize v téro hlavé (VII) neni stanoveno
Jjinak, pro ¥izeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Casti“.
Prerusit tizeni tak lze 1 v odvolacim fizeni, resp. v fizeni o rozkladu.

Soud k této namitce predné uvadi, ze zalobkyni lze prisvédéit potud, Ze vzhledem k tomu,
\4 M v v/ 4 v/ i M . v/ 4 *V/ 4 v Ve . 4 4
ze je to zadatel, kdo v rizeni o zadosti disponuje fizenim, chee-li rizeni prerusit, je spravni
organ v zasadé povinen mu vyhovét; toto pravidlo vSak neplati bezpodminecné. Poukazat
lze na zavér ¢. 104 ze zasedani Poradniho sboru ze dne 10. 6. 2011, ve kterém byla moznost
nepreruseni spravniho fizeni na pozadani zadatele podle § 64 odst. 2 spravniho radu fesena.
Poradni sbor v ném dospél k zavéru, ze odst. 2 pfedmétného ustanoventi je treba vykladat
v souvislosti s odst. 4 téhoz a tedy vyklad, dle kterého by spravni organ mél absolutni
i v/ 4 /v v/ 4 V. Ve V7 v v/ 4

povinnost na pozadani zadatele fizeni prerusit, nelze pouzit. Konstatoval, ze fizeni nelze

/4 4 v Ve M M 4 4 4 4 v 4 4
s ohledem na uvedené ustanoveni prerusit tehdy, jestli spravni organ shleda, ze neni dan
A4 / o v v /7 V7 4 M 4 v/ v M v / v
zadny duvod pro preruseni rizeni, zejména v pripadé, kdy je z postupu zadatele patrne, ze
se snazi o pratahy v fizeni a jde tedy o zfejmé zneuziti prava.

Ke stejnému zavéru pak dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2017,
¢j. 4 As 74/2017 - 34, kdyz uved], ze § 64 odst. 2 spravaiho fadu nemuze byt vykladan tak,
ze spravni organ musi rizeni prerusit pokazdé, kdyz je o to pozadan. Doplnil, ze ,/p}¥i
rozhodovini o Zadosti castnika rizeni o preruseni rizeni je totiz podle Nejvyssiho spravniho
soudu tveba posoudit, zda je naplnén smysl a iicel institutu preruseni vizeni, kterym je vyporddat
se s prekdzkami branicimi tomu, aby spravni organ v ¥izeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve
véci samé, napr. poskytnutim casového prostoru dcastnikovi vizeni k doplnéni (odstranéni
nedostatkii) jeho Zddosti“.

Zdejst soud pak v posuzované véci s ohledem na obsah zadosti o preruseni rizeni zalobkyné
zedne 9. 1. 2022 dospél k zavéru, ze preruseni fizeni o rozkladu ministrem by za
zohlednéni situace, ve které se fzeni nachizela, smyslu a Glelu postradalo. Zalobkyné
v zadosti toliko blanketné odkazala na divod pro preruseni spolivajici v probihajicim
fizeni o predbézné otazce (Ci podani podnétu k takovému fizeni), avsak nijak blize dvody
pro preruseni nespecifikovala. Vtomto ohledu svou argumentaci nerozvedla ani
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v podanych zalobach, kdy jen setrvala na svém stanovisku, ze spravni urad byl povinen
predmétna fizeni prerusit.
Ministrovi je nicméné s ohledem na zavéry Poradniho sboru a odkazovaného rozsudku
kasacniho soudu tfeba vytknout skutecnost, ze se k zadostem zalobkyné o preruseni fizeni
vyjadtil pouze v odiivodnéni Napadenych rozhodnuti a nerozhodl o nich samostatnym
usnesenim. Ustanoveni § 64 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze pokud spravni organ
Ve 4 v v 4 v/ 4 /4 v M 4 v/ v
pristoupi k preruseni fizeni, rozhodne o takové skutenosti usnesenim. V pripadé
nevyhovéni zadosti podle odstavce druhého predmétného ustanovent sice forma vyslovné
’ ’ . ’ v . v ’ v ’, V. .
stanovena neni. Poradni sbor nicméné dovodil, Ze by forma usneseni méla byt pouzita 1
v takovém pripadé a uvedl, ze ,/nja podporu tohoto zavéru lze argumentovat tim, Ze pokud by
spravni organ vyhovél Zadosti jen zCdsti a prerusil vizeni na kratsi dobu, nez bylo poZadovino,
ucinil by tak usnesenim, proti némuz by se Zadatel mohl branit odvolanim. Pokud by viak
nevyhovél Zadosti viibec a ucinil tak pouze sdélenim, nemél by Zadatel moznost této obrany“.

Ackoliv tak ministr zatizil uvedena fizeni vadou, nejedna se dle nazoru zdejsitho soudu o
vadu, jez mohla mit na daném skutkovém puadorysu vliv na zakonnost Napadenych
rozhodnuti. S ohledem na to, ze v posuzované véci byly, jak je rozvedeno vySe, dany
duvody pro zastaveni predmétnych rizeni pro bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, arovnéz spiihlédnutim ktomu, ze zalobkyné zadné konkrétni
skuteénosti, které by nasvédcovaly zavéru, ze by v dusledku preruseni tizeni mohlo dojit
k odstranéni prekazek branicich meritornimu projednani véci a vydani rozhodnuti ve véci
samé, tak postup ministra nezatizil Napadena rozhodnuti vadami, pro které by nemohla
v soudnim pfezkumu obstat.

Z téchto duvodt soud neshledal ani namitku zalobkyné vznesenou pod tretim zalobnim
bodem davodnou.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné, a proto je
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Za této situace nemohl vyhovét ani souvisejicimu navrhu
zalobkyné na zruseni Prvostupnovych rozhodnuti, cehoz se zalobkyné v podané zalobé
rovnéz domahala.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / \ \'2 4 v/ / v/ / /7 /7 . vV / Ve /7
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vV/ / 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. Cervna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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