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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: R. L., zastoupeného
advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, 28. tijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢j. MSK 28622/2020, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 18 A 17/2020 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizent.
v ’
Oduvodnéni:

[1] V této véci se soud zabyva drzenim mobilniho telefonu béhem tizeni vozidla.

Podstatny pravni zavér rozsudku spociva v tom, ze policista nemusi telefon presné popsat
v 4 Ve M M / vy v 4

(napt. pomoci typu, barvy ¢i designu), aby byla jeho vypovéd vérohodna.

vV e
I. Vymezeni véci

[2]  Rozhodnutim Magistratu mésta Karviné ze dne 2.1.2020 byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupkd spocivajicich vtom, ze pfitizeni vozidla drzel v ruce
telefonni pristroj [§ 125¢ odst. 1 pism.f) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich] a ze v zorném poli fidice mél na vnittnim zpétném zrcatku
umistén predmét, ktery mu omezoval vyhled. Za prestupky byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 1 500 K¢.
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[3]  Proti rozhodnuti se zalobce odvolal. Zalovany (krajsky fad) rozhodnuti magistratu
v/ v v v M v v/ Ve / v v/ /7 7/ v /
dasteCné zménil. Predevsim zrusil vyrok o prestupku spocivajicim v nedostate¢ném
/ v/ 4 v M 4 v M M v 4 v 4 4 v/ M
vyhledu a fizeni o ném zastavil. Dale zménil formu zavinéni u drzeni telefonniho pfistroje
Ve V/ 4 i v/ /4 v/ / / v / 4
ptifizeni vozidla - zpfimého nanepfimy umysl. Ve zbytku zalovany rozhodnuti
magistratu potvrdil, zalobce tedy byl i nadale povinen uhradit pokutu ve vysi 1 500 K¢.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu; ten ji
rozsudkem ze dne 15. 10. 2020 zamitl.

IL. Kasaéni fizeni
[5]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti.

[6] Podle stézovatele byl prestupek spachan v jednodinném soubéhu. Jestlize zalovany
zastavil fizeni o jednom z prestupkl, dopada prekazka véci rozhodnuté inadruhy
prestupek. Krajsky soud se myli, pokud uzavrel, Ze se nejedna o soubéh jednocinny,
ale viceinny, na ktery prekazka véci rozhodnuté nedopada.

[71  Stézovatel zpochybrnuje hodnoceni hlavniho dikazu - vypovédi policisty, ktery
pti hlidce vidél, jak stézovatel ridi stelefonem v ruce. Podle stézovatele vidél policista
situaci z minimalné dvakrat delsi vzdalenosti nez Ctyf metra uznanych spravnimi organy
e ey , 2 E , o0
i krajskym soudem. Krajsky soud dale neposoudil vérohodnost policistovy vypovedi
dostatecné kriticky - podle stézovatele napfiklad policista nemohl konkrétné vidét,
ze stézovatel na telefonu ,néco pise“. Krajsky soud se mylil i v tom, ze spravni organ neni
povinen zjistovat barvu, typ ¢i design telefonu.

[8] Konecné spravné nebyla posouzena aniforma zavinéni. Podle stézovatele byl
v 4 4 M / Vv v 4 . M M v/ 4 /
prestupek spachan nanejvys z védomeé nedbalosti, nikoli v neptimém amyslu.

III. Pravni hodnoceni
[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

Prestupky byly spachany ve vicecinném soubéhu; zastaveni Yizeni o jednom prestupku
tak nemélo vliv na projednatelnost drubého prestupku

[10] Jako soubéh prestupki je oznalovana situace, kdy pachatel spacha dva nebo vice
prestupkd predtim, nez mu bylo oznameno rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym a které
nabylo pravni moci. Soubéhy se rozlisuji najednodinné a vicetinné, resp. stejnorodé
a nestejnorodé. Tyto kategorie pritom lze rizné kombinovat.

[11] Podle stézovatele se v posuzované véci jedna o soubéh jednodinny. Jestlize zalovany
zastavil tizeni o jednom z pfestupkl, dopadla prekizka véci rozhodnuté inadruhy
prestupek.

[12] S hodnocenim soubéhd je neodmyslitelné spjat pojem skutku. Skutek oznacuje
Ve 4 Vev/ v _V 4 4 M 4 4 v v 4 4
urcitou udalost ve vnéjsim svété vyvolanou konkrétnim jednanim clovéka s konkrétnim
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nasledkem. Za jeden skutek se povazuji vsechny ty projevy vile pachatele navenek, které
sméfuji k nasledku vyznamnému z hlediska trestniho prava nebo jsou jeho pric¢inou, pokud
jsou zahrnuty (kryty) zavinénim (pouzitelnost trestnépravni doktriny v oblasti prestupkt

dovozena v judikature NSS napfiklad v rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢. 1 As 35/2009 - 69,
bod 13 a v ném citovana judikatura).

[13] NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze tato namitka neni divodna. Stézovatel
se skutecné dopustil dvou skutkl, prestupky tedy spachal ve viceCinném soubéhu
nestejnorodém. Prvni skutek spocival v fizeni vozidla navzdory tomu, ze mél stézovatel
na vnitfnim zpétném zrcatku umistén predmét, ktery mu omezoval vyhled. Druhy skutek
spocival v drzeni telefonu pritizeni vozidla. O odlisnosti skutka svédci predevsim
skutecnost, ze pokud by stézovatel béhem fizeni vozidla nezacal drzet telefon, druhého
prestupku by se nedopustil a zistalo by jen u prestupku prvniho. Prvni prestupek tedy byl
spachan jiz v okamziku zahajeni jizdy, druhy prestupek az v okamziku uchopent telefonu.
Zastaveni fizeni o prvaim prestupku tak nemélo zadny vliv na projednatelnost druhého
prestupku.

Policistova svédecka vypovéd byla dostatecné vérohodnad; nebylo tak tieba, aby telefon presné

popsal
(nap?. pomoci typu, barvy & designu)

[14] Dukaznim standardem spojenym s prokazovanim drzeni telefonu pfi fizeni vozidla
se NSS jiz vicekrat zabyval. Ve svych rozhodnutich opakované dospél k zavéru, ze drzeni
telefonu pti fizeni patfi mezi tzv. obtizné zachytitelné prestupky. U téchto prestupku je
tedy tfeba klast vyssi naroky na presvédcivost dikaza. Standardné pozoruje policista tyto
prestupky pouhym okem; nasledné se tedy prokazuji jen jejich svédeckymi vypovéd'mi
a neni neobvyklé, Ze proti sobé stoji tvrzeni policistu a obvinéného z prestupku (rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 1 As 66/2018 - 34, body 17 a 18).

[15] Obvinény tak muze byt shledan vinnym ze spachani takového prestupku jen tehdy,
pokud provedené dikazy vytvori dostateéné jednoznaény, vzajemné provazany a vnitrné
nerozporny systém dil¢ich informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze telefon
pti fizeni motorového vozidla skuteéné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni
takového dikazniho standardu je, aby néktery z policistd néco takového viibec objektivné
mobl vidét. To predpoklada, ze policisté (Ci alespori jeden z nich) byli v takovém postaveni
k vozidlu fidice, ze vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti a k orientaci neprihlednych
(Spatné prahlednych) casti vozidel mohli jednani fidi¢e vidét, ato natolik detailné,
aby si byli jisti, Ze to, co drzi v ruce, je skuteéné telefon (rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011,
. 7 As 83/2010 - 63). Z judikatury NSS plyne, ze u prestupku spocivajictho v drzeni
hovorového zatfizeni za jizdy hraji pti zkoumani vypovédi policistd a realnosti tvrzenych
skutednosti dilezitou roli napfiklad vyhledové podminky, vzdalenost policisti od vozidla
fidi¢e acas, poktery mohli policisté prfestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne
29.9. 2015, ¢j. 4 As 159/2015 - 23, ¢i ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 1 As 27/2016 - 34).

[16] Inynéjsi stézovatel napada vérohodnost policistovych tvrzeni. Konkrétné tvrdi,
ze vzdalenost, ze které policista pozoroval jeho fizeni s telefonem v ruce, byla minimalné
dvakrat del$i nez uvadéné Ctyti metry. Policista dale prohlasil, ze stéZzovatel na telefonu
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»néco psal“, coz nemohl takto urcité vidét. Koneéné stézovatel namita, ze policista telefon
jedine¢né neoznadil.

[17] NSS predevsim vyvraci namitku, podle které musela byt vzdalenost minimalné
dvakrat del$i nez Ctyti metry. Z listin zalozenych ve spravnim spisu totiz vyplyva,
v A\ S VvV v/ 17 7 .

ze v okamziku, kdy policista pozoroval stézovatele fidicitho vozidlo s telefonem v ruce,
jelo vozidlo v pravém (tedy policistovi blizsim) jizdnim pruhu po tridé 17. listopadu

v X, / vVv/ v/ N4 v v / 717 VA 4 v i

ve sméru na Cesky TéSin. Ze zalinajici prerusované bilé dary po pravé strané vozidla
a z usporadani panelovych domut na protéjsi strané silnice lze navic spolehlivé urdit,
v b Ve v/ 4 4 4 M *V_V v/ /7 ..
ze policista v okamziku porizeni zaznamu stal na konci parkovisté patfictho k Nemocnici
s poliklinikou Karvina-Raj, v blizkosti autobusové zastavky Karvina, Raj, nemocnice.
Z tohoto mista hodnoti NSS vzdalenost ¢tyf metra jako odpovidajici. Krajskému soudu
tedy neni co vytknout.

[18] Navérohodnost policistovy vypovédi nema vliv ani skutecnost, ze policista
/ v o1 Vo Ve {*V v « v v/ Ve 7 7

v protokolu o vypovédi uved], Ze ridi¢ na telefonu ,néco psal“. NSS predevsim pripomina,

\4 v M /4 /4 eV Ve \4 4 v v/ 4 4 b

ze prestupek je spachan jiz v okamziku drzeni telefonu v ruce béhem fizeni; neni nijak

rozhodné, co konkrétné ridi¢ stelefonem déla (zda telefonuje, pise ¢inapriklad

fotografuje). Hodnoti-li NSS vzdalenost policisty od vozidla, prihlednost skel, pocasi

. Vi . . . Ve .. v v M v v vV v/

i postaveni policisty, mohl i podle néj policista skutecné videét, ze stézovatel drzi telefon

vruce. Uvedl-li policista najednom misté, ze stézovatel jen drzel telefon v ruce,

4 v vV v oV i v M

a na druhém, ze stézovatel na telefonu néco psal, nemize to zpochybnit vérohodnost jeho

vypovédi. Podstatneé je, zda policista skute¢né mohl vidét, jak stézovatel drzi telefon v ruce,

a to bylo podle NSS dostate¢né prokazano.

[19] Policista navic ani nemusi podrobné popsat typ, barvu, design ¢ijiné konkrétni
znaky telefonu. Stézovatel sice ma pravdu, ze NSS tuto povinnost skuteéné zminil
vjednom ze svych rozsudku (ze dne 22.7.2011, &. 7 As 102/2010 - 86), tento zavér je
vsak tfeba spravné interpretovat.

[20] Ustfednim zavérem tohoto rozsudku je (stejné jako u ostatnich jiz vse uvedenych),
ze pro povahu tohoto prestupku je tieba klast vyssi naroky na presvédcivost dikazi. Vina
muze byt fidi¢i prokazana, jen pokud se spravni organ bude moci spolehnout na to,
ze alesponi jeden z policistd skute¢né v rozhodny okamzik vidél, ze tidi¢ cosi drzi a Ze to,
co drzi, je telefon. V rozsudku NSS vyjmenoval nékolik skutecnosti, které zpochybrnovaly
moznost policistd telefon vidét. Cim vice pochybnosti vyvstane, tim vice skuteénosti
vyvracejicich tyto pochybnosti budou spravni organy muset opattit - napriklad pravé
jedineény popis telefonu.

[21] To vsak nelze interpretovat tak, jak cini stézovatel, totiz ze pti kazdém takovém

prestupku je treba dogmaticky trvat najedineéném popisu telefonu. Tento zavér je
’ /. b v . v v . 4 v/ 4 v /e

nespravny, nebot potfeba jednoznalné popsat mobilni zatizeni se bude vzdy odvijet

od vérohodnosti policistova tvrzeni. Jestlize nevzniknou pochybnosti o tom, ze policista

mohl telefon v ruce fidice vidét, neni tfeba trvat na presném oznaceni telefonu. NSS znovu
M 4 v M 4 4 eV Ve 4 4 Ve V/ 4

opakuje, ze prestupek je spachan jiz v okamziku drzeni telefonu pfi fizeni, bez ohledu

: / . / / A . / YV .

nato, ojaky telefon sejedna. Navic anivySe citovana navazujici judikatura NSS
v v 4 M . v/ / v v v Ve / o

na pozadavku presného popisu telefonu netrvala, jen zadala vyrazné presvédcivy dukaz
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(svédeckou vypovéd policisty). V tomto pripadé sespravni organy vérohodnosti
policistovy vypovédi radné zabyvaly. NSS stejné jako krajsky soud souhlasi s tim,
ze policistova vypoved' je dostatecné duvéryhodna.

Prestupek byl spichan v simyslu neprimém

[22] Duvodnd neni aniposledni namitka. Zalovany dostate¢né vysvétlil zménu
kvalifikace z ptimého Umyslu na Gmysl neptrimy (str. 6 jeho rozhodnuti). NSS souhlasi
M 4 v v /4 4 v v/ 4 / M M v v /
istim, ze prestupek byl spachan ve formé nepfimého tmyslu, nikoli ve formé védomé
nedbalosti.

[23] Jak uvedl i krajsky soud, odlisit nepfimy tmysl a védomou nedbalost ¢ini nékdy
problémy. Obé formy jsou shodné ve védomostni slozce, u védomé nedbalosti vsak zcela
chybi slozka volni (ktera je u nepfimého tmyslu ptitomna, byt v oslabené mire tzv.
srozumeéni).

[24] Neprimy umysl spociva podle § 15 odst.2 pism. b) prestupkového zakona
(¢. 250/2016 Sb.) v tom, ze pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi, stim byl srozumeén.
Presné to stézovatel naplnil. Skuteénost, ze ridi¢ nesmi pfi fizeni drzet telefon, je vSeobecné
znama; a protoze uchopit telefon vyzaduje aktivni jednani, je z povahy véci pritomna
ivolni slozka zavinéni (srov. pro odlisnou situaci rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2021, ¢&j.
10 As 291/2021 - 53, bod 11). Jestlize tedy stézovatel telefon pfi rizeni drzel, nejen ze musel
védeét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale nutné
byl s timto nasledkem 1 srozumén.

IV. Zavér a naklady rizeni
[25] Kasacni stiznost neni divodna, NSS ji proto zamitl.

[26]  Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly z jeho bézné Gredni ¢innosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



