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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: NET and
GAMES a.s., se sidlem Bednarova 621/29, Brno, zast. JUDr. Milanem Vasickem, MBA,
advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za 0casti osoby zilastnéné na fizeni: mésto
Jesenice, se sidlem Budé&jovicka 303, Jesenice, zast. Mgr. Martinem Zikem, advokatem se
sidlem Slikova 550/6, Praha 6, v Hzeni o kasacnich stiZnostech Zalovaného a osoby
z(lastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, . j. 6 Af
25/2016 - 111,

takto:
L Kasaéni stiznosti zalovaného a osoby zic¢astnéné na rizeni se zamitaji.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasaéni

stiznosti zalovaného castku 4 114 K¢ do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Milana Vasicka, MBA.

IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada

fizeni o kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na tizeni castku 4 114 K¢ do 30 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce, advokata JUDr. Milana

Vasi¢ka, MBA.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. MF-26381/2015/3401-8, zalovany na zakladé
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil sva tfi rozhodnuti ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. MF-
80556/2014/34-4, a ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. MF-80606/2014/34-4 a ¢. j. MF-80553/2014/34-
4, v Castech, jimiz byla zalobci udélena povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her (konkrétné videoloternich terminali) na tzemi mésta Jesenice na adrese Budéjovicka
371. Duvodem zruseni téchto povoleni byl jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Jesenice ¢. 2/2013, o stanoveni mist, ve kterych mohou byt provozovany loterie a
jiné podobné hry na Gizemi obce (dale jen ,loterni vyhlaska®; s Gc¢innosti od 5. 8. 2016 byla
loterni vyhlaska nahrazena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2016, o Uplném zakazu
provozovani nékterych loterii a jinych podobnych her, ktera byla s Gcinnosti od 4. 1. 2017
nahrazena nyni U¢innou obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 6/2016, o regulaci provozovani

hazardnich her).

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného rozklad, kterj ministr
financi rozhodnutim ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. MF-26381/2015/3401-16/2901-RK, zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti o rozkladu podal zalobce zalobu, které meéstsky soud shora
uvedenym rozsudkem vyhovél, kdyz rozhodnuti ministra financi i zalovaného zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalobce v Zalobé uplatnil celou Yadu Zalobnich
namitek, vétsinu z nich vsak méstsky soud shledal nedivodnou. Vzhledem k tomu, ze tyto
zavéry nebyly nyni posuzovanymi kasacnimi stiznostmi zpochybnény, nepovazuje
Nejvyssi spravai soud za potfebné je zde rekapitulovat. Méstsky soud shledal dtvodnou
toliko zalobni namitku, podle niz byla loterni vyhlaska osoby zacastnéné na tizeni (mésta
Jesenice) diskriminacni.

[4]  Méstsky soud v dané souvislosti zejména zrekapituloval obsah vyjadfeni osoby
zulastnéné na fizeni tykajictho se duvodu prijeti loterni vyhlasky a dalsich relevantnich
podkladt. Konstatoval, ze tato vyhlaska s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 zavaznym zptusobem
vymezovala (uvedenim ulice, Cisla popisného a nazvu obce) jediné misto, na kterém byl
povolen provoz loterii a jinych podobnych her. S vymezenim mista pak vyhlaska vyslovné
specifikovala, ze se jedna o ,Casino Happy Day“, pficemz dle zalobce slo o oznaceni
konkrétni provozovny, zatimco podle osoby zaclastnéné na fizeni to bylo obecné oznaceni
mista (mistni nazev).

[5]  Meéstsky soud pripustil, ze obec ma pravo regulovat na svém tzemi provoz loterii a
.. / / /4 v /7 v 4 v /7 . v M v o M
jinych podobnych her, své regulacni opatreni vSak musi jasné a srozumitelné zdivodnit a
dbat na to, aby nevykazovalo znamky diskriminace. Této povinnosti vSak osoba
y y y P
zlastnéna na fizeni v posuzovaném pripadé dle méstského soudu nedostala. Z loterni
vyhlasky podle jeho nazoru nevyplyvalo, ze byl provoz loterii a jinych podobnych her
povolen v kasinu, a nikoli v herné, nebof takové vymezeni ve vyhlasce chybélo. Ani
./ v 4 /v v 4 v/ 4 c */ M . vV Vv M b
z vyjadfeni osoby zUcastnéné na rizeni nelze jeji stanovisko jednoznaéné dovodit, nebot
svij postoj dle soudu formulovala rozporné - na jednu stranu uvedla, ze jejim zdmérem
bylo povolit provoz loterii a jinych podobnych her pouze v kasinu s ohledem na jeho
v/ Vev/ 4 4 Ve v v v \4 4 4 4 oV
prisnéjsi pravni rezim, soucasné vsak uvedla, ze povoleni navazala na misto, kde muze
podnikat fada subjektli, ¢imz poptela své prvni tvrzeni, nebot pokud by oznaceni ,,Casino
Happy Day*“ bylo mistnim nazvem, pak by na jeho adrese sméli provozovat kasina ¢i herny
M 4 /4 v /v v 4 v/ 4 Ve vV _V v /4
1 jini provozovatelé, to vsak osoba zcastnéna na rizeni nepripoustéla. Méstskemu soudu
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tedy nebylo ztejmé, podle jakého klide osoba ztcastnéna na fizeni stanovila rozsah zakazu
a zda regulace zasahla vechny provozovatele spravedlivé a stejnou mérou.

[6]  Argumentaci, podle niz bylo oznaceni ,,Casino Happy Day“ oznacenim mista, nikoli
konkrétni provozovny, meéstsky soud neshledal presvédcivou nejen s ohledem na vyse
uvedeny rozpor, ale rovnéz proto, ze oznaceni dle jeho nazoru zcela zfetelné ukazovalo na
spojitost s provozovatelem kasina, spole¢nosti HAPPY DAY a.s., HAPPY DAY holding.
Meéstsky soud si tedy dané oznadeni vylozil tak, ze jim bylo minéno povolit provozovani
loterii a jinych podobnych her v kasinu provozovaném pravé touto spolecnosti na uvedené
adrese. Obec tedy udélila povoleni jednomu konkrétnimu provozovateli kasina, pficemz
neni zfejmé, pro¢ byl pravé on zvyhodnén oproti jinym potencialnim provozovatelim.
Argument, ze vrozhodné dobé vobci jiny provozovatel kasina nepusobil, podle
méstského soudu neni natolik silny, aby presvédcivé prokazal, ze loterni vyhlaska
nenarusila rovnovahu hospodarské soutéze, nebot nevysvétluje, pro¢ bylo ostatnim
provozovatelim znemoznéno uchazet se v budoucnu o provoz kasina namisto stavajictho
provozovatele. Vzhledem k tomu, ze zalovany vysel pfi zruseni povoleni provozovné
zalobce z loterni vyhlasky, kterou soud shledal diskriminaéni, zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti a méstsky soud tedy toto rozhodnuti zrusil.

[71  Méstsky soud dodal, ze loterni vyhlaska vykazovala znamky mozné diskriminace
1 v otazce urleni mista, v némz provoz loterii a jinych podobnych her povolovala, nebot
osoba zGcastnéna na fizeni radné neodivodnila, proc¢ provoz loterii a jinych podobnych
her povolila pouze na vymezené adrese. Osoba zulastnéna na fizeni nepredestfela
dostateCné racionalni a nediskriminacni kritéria, kterymi se pfi vybéru tohoto mista ridila.

[8] K namitce osoby zcastnéné na ftizeni, ktera poukazovala na predchozi posouzeni
totozné vyhlasky méstskym soudem v jiné véci, méstsky soud predevsim uvedl, ze $lo o
. o X . v et : 11
jinou skutkovou situaci, nebot nebyla posuzovana mozna diskriminace subjektu sidlictho
se zvyhodnénym subjektem na stejné adrese.

[9] Pokud se jedna o postup zalovaného, neprisvédéil méstsky soud argumentaci
zalobce, podle néhoz mél zalovany dat podnét tykajici se posouzeni zakonnosti loterni
vyhlasky Ministerstvu vnitra, soucasné vsak odmitl i postoj zalovaného, ze mu nepfislusi se
zakonnosti obecné zavazné vyhlasky vibec zabyvat. Méstsky soud uzavfel, ze o tom, zda je
konkrétni pravni predpis, ktery ma byt na danou véc aplikovan, v souladu s normami vyssi
4 4 4 Vv / oV Ve . 4 4 kd vV Vv M 4
pravni sily, si zalovany muze ucinit tsudek sam, nebot mu to umoznuje § 57 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni zalobce

[10] Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v ni% zejména
namitd nespravnost zavéru méstského soudu, podle néhoz byla loterni vyhlaska
diskrimina¢ni. Ulelem piijaté regulace nebylo zvyhodnit jednoho provozovatele, nybry
vymezit prostor s povolenym provozovanim loterijnich her ulici, ¢islem popisnym a casti
budovy, ktera ma nékolik samostatnych vchoda. Mélo tak dojit k zamezeni toho, aby na
stejné adrese byly provozovany i herny, nikoliv kasina. Oznaceni ,Casino Happy Day“ je
dle zalovaného v textu loterni vyhlasky pouzito jako vseobecné mistni oznaceni (obdobné
jako napt. Bila labuf, Ddm médy nebo Cerni rie v Praze), nejedni se o oznaleni
provozovatele, nebot zde zjevné chybi firemni dodatek. Zalovany povazuje nyni
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posuzovanou loterni vyhlasku za obdobnou vyhlasce mésta FrantiSkovy Lazné, jejimz
posouzenim se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10.
Rozdil ve vymezeni povoleného kasina je dle zalovaného dan povahou budovy, v niz se
kasino nachazi - kasino ve Frantiskovych Laznich se nachazelo v samostatné budové s
jednim vchodem a jedinym ,0bchodnikem®, zatimco kasino nachazejici se na tzemi osoby
z(Castnéné na fizeni bylo umisténo v multifunkénim objektu s nékolika vchody a nékolika
provozovnami a ,obchodnimi subjekty. Zalovany rovnéz dodal, Ze na malé obce, jako je
osoba zGclastnéna na fizeni, nelze pti posuzovani jejich normotvorby klast prilis pfisna
formalni pravidla. Soucdasné zalovany upozornuje, ze ackoliv se Ministerstvo vnitra loterni
vyhlaskou zabyvalo, nepodalo nivrh na jeji zru$eni Ustavnim soudem.

[11]  Zalovany povaZuje za nespravné zavéry méstského soudu tykajici se jeho povinnosti
jakozto spravniho organu fidit se pti svéem rozhodovani obecné zavaznymi vyhlaskami.
Pokud by zalovany postupoval, jak predestira méstsky soud, a sam posoudil soulad dané
vyhlasky se zakonem, porusil by tim zasady délby moci a rovnéz pravo osoby zicastnéné
na fizeni na samospravu. V dané souvislosti zalovany odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, C. j. 9 As 323/2017 - 61, a ze dne 26. 9. 2019, €. j. 9 As
98/2018 - 48 (vsechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudid jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[12] Zalovany povaZuje napadeny rozsudek rovné% za neptezkoumatelny z dévodu jeho
nesrozumitelnosti a vnittni rozpornosti, nebot méstsky soud uvadi, ze obec ma pravo
omezit provoz loterijnich her pouze na jedno kasino, a jednu adresu, dané kasino vsak
nesmi urcit mistné zazitym nazvem a presnou adresou. Jelikoz v$ak zadnym jinym
zpusobem neni mozné v obecné zavazné vyhlasce definovat jediné povolené misto a
jedinou provozovnu kasina, je nesrozumitelné, jakym zptusobem dospél méstsky soud k
nazoru ohledné diskriminaéni povahy loterni vyhlasky. Zalovanému neni ziejmé, jakym
jinym zpusobem méla osoba z(c¢astnéna na rizeni definovat povolenou provozovnu.

[13] Zalovany mi rovné? za to, %e méstsky soud porusil zasadu predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti, nebot se bez dostate¢ného zdivodnéni odchylil od zavéra
svého rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. 5. 3 Af 33/2015 - 75, podle néhoz byla loterni vyhlaska
prosta vad a nebyla diskriminaéni.

[14] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného uvedl, Ze ji povazuje
za nedivodnou. Jiz v pribéhu spravniho tizeni podal k Ministerstvu vnitra podnét, v némz
poukazal na diskriminaéni povahu loterni vyhlasky. Ministerstvo vnitra v reakci na tento
v Ve 1. \4 4 /v v v/ 4 v Vv oV

podnét prislibilo, ze upozorni osobu zicastnénou na fizeni na to, ze tato vyhlaska muze
narusovat hospodarskou soutéz, a doporudi ji jeji zruseni nebo popiipadé ministerstvo
ptistoupi k dozorovym opattenim. Loterni vyhlaska uvadéla pouze jednu provozovnu,
v niz bylo mozné provozovat loterie a jiné podobné hry, ¢imz zjevné zvyhodnovala
jednoho soutézitele, a tedy byla diskriminaéni. Zalovany si protifeci, nebot nejprve uvadi,
ze bylo snahou osoby z(lastnéné na fizeni povolit provozovani jen v jedné provozovné
. . /7 v Vv /N 4 s

jednomu provozovateli, nasledné vsak tvrdi, ze nazev Casino Happy Day se nevztahoval
na jednu konkrétni provozovnu, nybrz Ze se jednalo o nazev polyfunkéni budovy. Pak by
ale bylo zapotfebi povolit provozovani loterii ¢ jinych podobnych her kazdému
provozovateli s provozovnou v této budové v rezimu kasina. V dané souvislosti zalobce
odkazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. MF-18488/2015/34-1, jimz byla

4 v v/ 4 4 4 4 4 . ’

zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k provozovani kasina na dané adrese. Osoba
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z0lastnéna na rizeni se v daném fizeni vyjadrila tak, ze zastupitelstvo obce vyhlaskou
minilo povolit provoz pouze v jedné provozovné, kterou je Casino Happy Day. Vyjimka
obsazena v loterni vyhlasce se tedy vztahovala pouze na jednu konkrétni provozovnu,
nikoliv na celou budovu. Bez vysvétleni, pro¢ nemohli na dané adrese provozovat kasino
rovnéz dal$i provozovatelé, byla dle zalobce dana vyhlaska diskriminacni. Tvrzeni, ze by
v takovém pfipadé nebyl naplnén smysl prijeti loterni vyhlasky, je dle zalobce nepravdivé a
Ucelove.

[15] Osoba zcastnéna na fizeni rovnéz podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, pri¢emz v ni uplatnila obdobné namitky jako zalovany. Popira, ze by se vyjimka
stanovena loterni vyhlaskou vztahovala na konkrétniho provozovatele, vyjimka urcovala
k provozovani loterii a jinych podobnych her jedno misto, na némz pusobil provozovatel
s nejprisnéj$im pravaim rezimem - kasino. Jiné kasino na Gzemi osoby z(castnéné na
fizeni v dané dobé nebylo povoleno, jednalo se tedy o logickou volbu. Vzhledem k tomuto
rozliSovacimu kritériu neni dle osoby zucastnéné na rizeni spravny ani zavér méstského
soudu, podle néhoz loterni vyhlaska vykazovala diskriminalni znaky takeé ve vztahu ke
stanoveni mista, v némz byl povolen provoz loterii a jinych podobnych her. Podstatou
loterni vyhlasky bylo vymezit nejen adresu, na niz mélo byt mozné hazard provozovat,
nybrz 1 konkrétni ¢ast dané budovy, vniz se mélo kasino nachazet, ne vsak uréit
konkrétniho provozovatele; pokud tak osoba zicastnéna na fizeni neudinila zcela exaktné,
je pfi vykladu daného ustanoveni zapotfebi pfihlédnout k judikatute Ustavniho soudu,
podle niz na normotvorbu malych obci nelze klast prehnané formalni naroky. Osoba
zulastnéna na rizeni nevazala vyjimku ze zakazu provozovani loterii a jinych podobnych
her na konkrétni subjekt, nybrz na misto, v némz mohlo podnikat vice subjektd, pficemz
soucasné urcila, ze provozovna musi fungovat v pravnim rezimu kasina. Jejim zamérem
totiz nebylo, aby dal$i provozovatelé pouze presunuli své stavajici podniky na danou
adresu mimo vymezené prostory. Vymezenim konkrétnich prostor doslo k redukeci
objemu provozovanych heren a zvyseni ochrany obcant. Ostatnim provozovatelim
nebylo do budoucna znemoznéno uchazet se o provoz daného kasina namisto spolecnosti
HAPPY DAY as., HAPPY DAY holding. Osoba zidastnéna na fizeni tedy povazuje
loterni vyhlasku za zcela odivodnénou a priméfenou a v dané souvislosti rovnéz odkazuje
na zalovanym jiz zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 3 Af
33/2015 - 75.

[16] Obdobné jako Zalovany i osoba z(c¢astnéna na fizeni namita, ze zalovany nebyl
opravnén sam posoudit zakonnost loterni vyhlasky. Rovnéz namita i neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, kterou spattuje v jeho nesrozumitelnosti - méstsky soud pripoust,
aby obec na svém t{zemi povolila existenci jediného kasina, ¢ehoz vsak dle osoby
zlastnéné na fizeni nebylo vdaném pfipadé mozné docilit jinak, nez ji zvolenou
formulaci vyjimky, kterou méstsky soud shledal diskriminacni. Za nesrozumitelné
povazuje osoba zllastnéna na fizeni rovnéz odivodnéni odchyleni se od rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. 3 Af 33/2015 - 75, nebot ani v nyni
posuzovaném pripadé nesidli Zalobce na téze adrese jako spolenost HAPPY DAY a.s.,
HAPPY DAY holding. Méstsky soud tedy fadné neodtvodnil odchyleni se od svého
predchoziho rozsudku, ¢imz porusil zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[17]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti osoby z(lastnéné na tizeni uvedl, ze
. v /7 /v v M o VeV \4 v /4 V/_ _V*V/
1 tuto kasacni stiznost povazuje za nedavodnou, pricemz v podstaté zopakoval sve drivéjsi
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stanovisko. Nad ramec jiz uvedeného dodal, ze odkazuje-li osoba zGcastnéna na fizeni na
dfivéjsi rozsudek méstského soudu, je tfeba zohlednit skutkové odlisnosti obou pripada.
Osoba z(castnéna na rizeni neoztejmila, pro¢ povazuje obé situace za shodné, méstsky
soud naproti tomu odchyleni se od daného rozsudku oduvodnil.

v M v
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal,
ze obé kasaéni stiznosti jsou podany vcas, nebot byly podany ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), jsou podany
opravnénymi osobami, nebot zalovany byl Glastnikem fizeni a mésto Jesenice osobou
zalastnénou na fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. .
s.). Za zalovaného jedna k tomu opravnény zaméstnanec spravnim vzdélanim, které
je pozadovano pro vykon advokacie, a osoba zi¢astnéna na tizeni je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 V4 % 4 v 4 o o VeV v
v mezich rozsahu kasacnich stiznosti a uplatnénych divodus, pficemz zkoumal, zda
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Vzhledem k tomu, Ze zalovany a osoba z(castnéna na
v/ 4 1 v /o 4 4 i / M vv/ 4 4 v /
fizeni uplatnili az na vyjimky shodné namitky, zabyval se Nejvyssi spravni soud vécnym
4 v 7/ % 4 v v v / v \4 M o 4
posouzenim obou kasac¢nich stiznosti soucasné a dospél k zavéru, ze nejsou duvodné.

[20] Nejprve se Nejvyssi spravani  soud zabyval uplatnénymi namitkami
neprezkoumatelnosti, nebot pouze v pripadé, ze je napadenym rozsudek prezkoumatelny,
je na misté zabyvat se posouzenim jeho vécné spravnosti. Zalovany i osoba zGlastnéna na
fizeni povazuji napadeny rozsudek za nesrozumitelny a vnitfné rozporny, nebot méstsky
soud pripustil, ze obec muze nasvém Uzemi omezit provozovani loterii a jinych
podobnych her pouze na jedno kasino, pri¢emz dle stézovatelt loterni vyhlaska pravé to
ucinila, méstsky soud ji vsak presto shledal diskriminalni. Stézovatelim tedy neni zfejme,
jakym jinym zpusobem méla byt vyhlaskou povolena provozovna vymezena. S uvedenou
namitkou se Nejvyssi spravai soud nemohl ztotoznit.

[21] DPredevsim je zapotrebi uvést, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze vyjimka

4 4 Vv 4 M /4 / ’ M
stanovena loterni vyhlaskou dopada pouze na kasino, které v danych prostorach provozuje
konkrétni provozovatel - spolecnost HAPPY DAY a.s., HAPPY DAY holding. Soud tedy
neakceptoval argumentaci, podle niz se jednalo o pouhé mistni vymezeni prostoru, v nichz
mohl potencialné provozovat kasino i jiny provozovatel. Pravé v tom mél dle méstského
V7 . . . V4 4 v 4 4 v
soudu spocivat diskrimina¢ni efekt dané regulace. Ve svétle uvedeného nelze zavéry
méstského soudu povazovat za vnitiné rozporné. Méstsky soud vysel z toho, ze obec mize
omezit provozovani loterii a jinych podobnych her do té miry, ze na svém zemi umozni
existenci jediného kasina (mysleno jediné provozovny, ktera navic bude fungovat pravé
v tomto zakonném rezimu), avsak regulaci, kterou osoba zidastnéna na fizeni umoznila
provozovat dané kasino jedinému provozovateli, shledal diskriminaéni.

[22] Nelze se ztotoznit ani stim, ze by snad v posuzovaném ptipadé nebylo mozné
. ’ v/ . v /v v ’ . «
vymezit dané prostory (Cast stavby) jinak, nez pravé oznacenim ,Casino Happy Day“ a
. , ’ vr . v/ Y v ’ ’
adresou objektu. Konkrétni ¢ast stavby lze vymezit napriklad jejim vyznacenim v planu
dané budovy, ktery by byl soudasti ¢i prilohou loterni vyhlasky.
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[23] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou osoby zGcastnéné na fizeni,
podle niz méstsky soud srozumitelné neoduvodnil odchyleni se od svého predchoziho
rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 3 Af 33/2015 - 75. Méstsky soud dany postup odivodnil
v bodé 71 napadeného rozsudku, kdyz konstatoval, ze v predchozim rozsudku posuzoval
danou vyhlasku jinou optikou, nebot neposuzoval moznou diskriminaci ,subjektu sidliciho
se zvyhodnénym subjektem na stejné adrese”. V dané pasazi rozsudku pouzil méstsky soud
zjevné nepresnou terminologii. Z Udaji obsazenych v obchodnim rejstfiku je patrné, ze
zalobce nema a nikdy nemél sidlo na stejné adrese jako ,zvyhodnény subjekt”, tj. spole¢nost
HAPPY DAY as., HAPPY DAY holding. Z kontextu véci je vSak patrné, ze méstsky
soud ve skuteCnosti nepovazoval za podstatnou odlisnost nyni posuzovaného pripadu
shodu v adrese sidla Zalobce a uvedené spoleCnosti, nybrz skutelnost, ze provozovna
zalobce, které se dané rizeni tykalo, se nachazela pravé na adrese (v objektu), kde bylo
loterni vyhlaskou jiné konkurenéni spolecnosti provozovani kasina umoznéno.
Odavodnéni napadeného rozsudku je tedy v tomto sméru sice terminologicky nepresné,
jako celek jej vSak nelze povazovat za nesrozumitelné ani nedostate¢né. Pfipadna vécna
nespravnost zavéru méstského soudu o skutkové odlisnosti nyni posuzované véci od
pripadu reseného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 3 Af 33/2015
- 75, nemohla sama o sobé zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi
spravni soud se proto na tomto misté danou otazkou nezabyval.

[24] Duvodem, jenz méstsky soud vedl ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti, byl
zaver, ze vychazela z diskriminaéni obecné zavazné vyhlasky osoby zacastnéné na fizeni.
Nejvyssi spravai soud povazuje v dané souvislosti za vhodné se nejprve vyjadrit k otazce
pravomoci zalovaného posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky se zakonem a Gstavnim
poradkem. V tomto sméru lze odkazat na zavéry, které Nejvyssi spravni soud prijal
v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 46:

»Obce jsou v souladu se zikonem o loteriich oprdvnény svymi obecné zdvazmymi
vyblaskami vydanymi v samostatné prsobnosti regulovat pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Toto jejich
opravnéni zabrnuje moznost viplného zakazu uvedenych her na sizemi obce, jejich vice ¢i méné
omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace
je véci politického uvizeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje
velmi Sirokym uvdzenim limitovanym toliko distavnimi kautelami v pripadech, kdy unijni
proek neni pritomen, a spolu s nimi i pravem EU v p¥ipadech, kdy unijni proek pritomen je. K
testu distavnimi kautelami se s odkazem na judikaturu Ustavnibo soudu piibldsil i rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢ j. 1 As297/2015 - 77, v bodech 20-21.
Spravnimu soudu proni instance vytkl, Ze ¥ddné neovéril, zda konkrétni ve véci aplikovand
obecné zavazna vyhldaska obce omezujici mozZnost provozovat loterie a jiné sazkové hry na
sizemi obce je prosta diskriminacnich ncinkii.

Kontrola, zda obec nevybocila z mezi svého politického wvazeni danych sistavnimi
kautelami a pripadné pravem EU, p¥islusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné prisobnosti
obci primdrné Ministerstou vnitra (§ 123 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii). Tomu miize byt dan podnét k prislusnym napravnym krokim i spravnim organem,
jenz md obecné zdavaznou vyblasku obce, o jejimz souladu se zakonem pochybuje, aplikovat.
[ Zalovany tedy miize a md zvazovat, zda obecné zdvaznd vybliska obce vydand podle § 50 odst.
4 zakona o loteriich, kterou by mél v ¥izeni podle § 43 odst. 1 téhoZ zikona aplikovat, je
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v souladu se zikonem, dstavnim poridkem v uZsim smyslu a mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech, jim? je Ceskd republika vizdna. Pokud dospéje k zdvéru, Ze tomu tak nent, ma
ucinit podnét organu dozoru, vyckat jeho vyrizeni a ddle postupovat s obledem na zdvéry tohoto
organu.

Tim se wsak mozZnosti korekce protipravniho postupu obce nevycerpavaji. V pripade,
kdy je obecné zivazna vybliska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani
sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro spravni
rozhodnuti ve véci povoleni takové bry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si,
pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sim a z iredni povinnosti
ucinil dsudek o tom, zda podkladovi vybliska je v souladu sprivem EU. Pokud dospéje
k zdvéru, Ze v souladu s praivem EU neni, vrozsabu, vnémz je snim v rozporu, vyhlisku
neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. KaZdy orgian clenského statu je totiz oprdvnén a
povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouZito, je v souladu s relevantnim primo wvnitrostatné pouzitelnym privem EU (v daném
pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudnibo dvora, z lanku 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. Vtomto obledu je postaveni Zalovaného jako
spravnibo orgdnu ve vztabu k posuzovani souladu vnitrostatnibo prava s pravem EU ,silnéjsi”
nez wve wvztabu k posuzovdni dstavni konformity vnitrostatnich jednoduchych® zakoni ¢
zakonnosti podzdkonnych pravnich predpisi. Ty je spravni orgin povinen dstavné konformné
(p7ip. u podzikonnych predpisii v souladu se zikonem, jejz providéji) vyklidat a aplikovat,
je-llito jen trochu mozné. Neni wvsak oprivnén ucinit si sim dsudek o jejich pripadné
protivistavnosti ¢i protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiZ takovy zdvér v jeho
konkrétni véci nebo jiné obdobné véci vyslovil soud. Nemiize ani saim navrbnout jejich zruseni
Ustavnimu soudu [nejde-li soucasné o privilegovanébo navrbovatele podle § 64 odst. 2 zikona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zejména tedy ve vztahu k obecné zévaznym vybliskim obci
o Ministerstvo vnitra, oprdvnéné k tomu vramci svjch shora jiz zminényjch dozorovych
kompetenci podle pism. g) uvedeného odstavce].”

[25] Zalovany (ministr financi) se vzhledem k namitkam zalobce uplatnénym jiz ve
spravnim fizeni tedy sice mél zbyvat zakonnosti a Gstavni konformitou loterni vyhlasky,
v v 4 v \4 IV M 4 4 Ve 4 4
avSak pokud by dospél k zavéru, ze vyhlaska je rozporna se zakonem ¢i Gstavnim
poradkem, mél podat podnét organu dozoru (yj. Ministerstvu vnitra), vyckat na jeho
vyftizeni a nasledné postupovat v souladu se zavéry, k nimz by dospélo Ministerstvo vnitra

nebo popripadé Ustavni soud.

[26] Zavéram méstského soudu k uvedené otazce tedy nelze zcela prisvédlit, na strané
druhé tato dil¢i nespravnost nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku, a to 1
z toho diivodu, ze v ném méstsky soud sam posoudil loterni vyhlasku jako diskriminadni.
Skutecnost, ze je napadené rozhodnuti zalozeno na diskriminaéni obecné zavazné vyhlasce,
je pritom sama dostatenym dtGvodem pro jeho zruSeni. Jak pfitom vyplyva z citované
judikatury, méstsky soud byl opravnén (a soucasné povinen), vzhledem k uplatnénym
zalobnim bodim, sim posoudit, zda byla loterni vyhlaska prosta diskriminacnich Glinkd.
Nelze tedy ani uzaviit, ze by timto postupem soud nepfipustné nahrazoval Gvahy
spravniho organu. Nutno dodat, ze v takovém pfipadé se nejedna o komplexni abstraktni
prezkum dané obecné zavazné vyhlasky, ktery by mohl vyustit v jeji zruseni (pokud by
byla stale G¢innd) s Gcinky erga omnes, nybrz pouze o posouzeni toho, zda v konkrétnim
pripadé jeji aplikace nepusobila vidi zalobei diskriminaéné. Mimo jiné i z tohoto divodu



5 As 76/2020 - 52
pokracovani

nelze méstskému soudu vytykat odchyleni se od zavéru jeho drivéjsiho rozsudku ze dne 1.
2. 2017, ¢.j. 3 Af 33/2015 - 75. Rozsah prezkumu obecné zavazné vyhlasky a vysledek
tohoto posouzeni je totiz predurcen uplatnénymi zalobnimi body a rovnéz konkrétnimi
okolnostmi posuzované véci. SkuteCnost, ze méstsky soud v jiném fizeni neshledal loterni
IV oVe: V M / v . i M i v 7 v Ve v
vyhlasku vadi zalobei v uvedené véci diskriminacni, sama o sobé nemohla zalozit osobé
/ Vv v / v/ 4 * Vv / b 4 v 4 4 /7 vV /v o i
zalastnéné na rizeni ani zalovanému legitimni ocekavani, ze tato vyhlaska nemohla ptsobit
diskriminacné vGc¢i jinému subjektu anebo zjinych davodd, nez které byly namitany
v dfive posouzené véci (k tomu viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3.2021, ¢ ] 10 As 265/2020 - 57, body 20 a 21). Navic lze méstskemu soudu prisvéddit
1 vtom, ze pri posouzeni véci neni vazan svym predchazejicim rozhodnutim, pokud v
4 4 v 4 Vv / 4 4 4 M v 4 v Ve
novéem rozhodnuti predchozi odlisny pravni nazor reflektuje a vysvétli, pro¢ se od néj
hodla odchylit. Této povinnosti méstsky soud v nyni posuzované véci dostal.

[27] Nejvyssi spravai soud se tedy dale zabyval posouzenim vécné spravnosti zavéru
méstského soudu o diskriminaéni povaze loterni vyhlasky. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
konstatoval vysSe, obce maji pfi regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her na
svém uzemi velmi Sirokou moznost uvazeni, zda vubec, nakolik a jakym zpisobem tyto
aktivity omezi, ¢i zda se dokonce rozhodnou jejich provozovani zcela zakazat. Limity
pol1t1ckeho uvazeni obce jsou dany toliko Gstavnimi a zakonnymi kautelami a ptipadné
pravem Evropské unie. Ustavnépravnimi limity normotvorby obci se Ustavni soud
podrobné zabyval v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10:

,Ustavni soud jiZ v #adé svych rozhodnuti wvedl, Ze definiénim znakem pojmu zdkon ¢i
pravni predpis je jeho obecnost, pricemz ditvody setrvini na poZadavku vseobecnosti pravniho
predpisu jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého soudce [srov. ndlez sp. zn. PL.
US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.) nebo ndlez sp. zn. Pl US
36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.)]. V ndlezu sp. zn. Pl US 24/08 ze dne
17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.) pak Ustavni soud traktoval, Ze vyjjimkon, p¥i
jejimz splnéni lze akceptovat pravni predpis upravujici jedinecny (konkrétni) pripad, je situace,
kdy takovd regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti. Regulace jedinecnyjch pripadii a
jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné objektioné ospravedinénd a nesmi
byt vyrazem liboviile. Soucasné vsak je nutno mir p¥i zachazeni s témito kautelami na zvetels, Ze
byly Ustavnim soudem vysloveny ve vztabu k normdm zdkonnym, jeZ z povaby véci musi byt
naddany velkou mirou obecnosti. Vztahovat bez dalstho pozadavek obecnosti ve stejné mive na
obecné zdvazné vyblasky, které reguluji aktivity a disledky lidské Cinnosti v obcich podle
mistnich specifik, by bylo nepfipadné. Ve vztabu k obecné zdvaznym wvybliskim, zejména
0znacuji-li na zakladé vyslovné zikonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho ziizeni & § 50 odst.
4 loterijniho zdakona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim Cturti, ulic a jejich Cdsti & ndvsi nebo
konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni
mist musi_opirat o raciondlni duvody, neutrilni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim
osobdm, na néz regulace pri aplikaci dopadda. Nevyplyva-li ditvod vymezeni konkrétnich mist z
okolnosti nebo povahy véci, tiZi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyblisku vydala, povinnost
v ¥izeni pred soudem takové racionalni a neutralni ditvody predest?it a obbdjit. V vizeni pred
Ustavnim soudem se tyto dvahy uplatni pii prezkumu obecné zdvazné vyblisky v rémci 3.,
pripadné 4. kroku testu.

(] /

Dalsim relevantnim divodem poZadavku obecnosti je pak dle judikatury Ustavnibo
soudu i to, aby se individualizované subjekty mobly domoci primé soudni ochrany; normativni
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pravni diprava individualizované véci je totiz naopak zbavuje soudni ochrany, které by se témto
subjektim dostalo v pripadé individualizace cestou aplikace prava ve formé wvyddini
individudlnich pravnich akti (srov. ndlez sp. zn. Pl US 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44
SbNU 83; 57/2007 Sb.). Tak tomu vsak v tomto pripadé neni. V ndlezu sp. zn. Pl US 29/10 ze
dne 14. 6. 2011 (viz vyse) Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze je to obec, kterd je zmocnéna k
regulaci mist, na nichZ umisténi tzv. innomindtnich loteri{ zakazuje, aviak rozhodovini o jejich
povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pri svém
rozhodovdni priblizet. Tento model tak pripadné provozovatele p¥istrojii nezbavuje soudniho
prezkumu, nebot’ maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti Ministerstva financi.
Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny individudlni okolnosti pripadu, tj. pripadné i ro,
zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu wyblasky nejednala libovolné ¢
diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery md moznost v této Cisti obecné zavaznon vyhlasku
pripadné neaplikovat (srov. obdobné ndlez sp. zn. PL US 5/07 ze dne 30. 4. 2008; N 80/49
SbNU 165; 287/2008 §b.).“ (podtrzeni doplnéno)

[28] Loterni vyhlaska osoby zcastnéné na fizeni v ¢l. 1 stanovila: ,Sdzkové hry podle § 2
pism. e), g), i), 1), m) a n) zakona o loteriich, loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 zdakona o loteriich (ddle jen ,loterni éinnost®) Ize na vizemi obce Jesenice provozovat pouze
na téchto mistech: Casino Happy Day, Budéjovickd 371, 252 42 Jesenice.“ Osoba zuc¢astnéna na
fizeni tedy stanovila na svém Uzemi obecny zakaz provozovani vymezenych loteril a
jinych podobnych her s vyjimkou jednoho mista, které oznacila jako ,,Casino Happy Day,
Budéjovicka 371, Jesenice”.

[29] Nejvyssi spravai soud predevsim nepfisvédcil argumentaci, podle niz byla uvedena
/o / M v 4 / IS4 i 4 o4 /
vyjimka formulovana jako urdeni konkrétni ¢asti stavby nachazejici se na dané adrese a
pravniho rezimu provozovny, vniz zde mohly byt loterie a jiné podobné hry
provozovany, bez navaznosti na konkrétniho provozovatele daného kasina. Vyjimka byla
stanovena urcenim adresy a odkazem na provozovnu konkrétni obchodni spolecnosti,
ktera zde byla zcela nezaménitelné identifikovana podstatnou dasti své obchodni firmy.
Skute¢nost, ze zde nebyl uveden (drivéjsi terminologii) firemni dodatek, na uvedeném nic
nemeéni a argumentace touto skutecnosti se jevi jako zcela Gcelova. Ani oznaceni ,Casino®
v daném kontextu nevyzniva jako vymezeni zakonného rezimu kasina, nybrz jako soucast
oznaceni konkrétni existujici provozovny, a to mimo jiné vzhledem k tomu, ze zakon o
loteriich nepouzival pro oznaleni specialniho typu provozoven vyraz ,casino“, nybrz
P 1% P ypu p y y
. , . ’ ’ .
Jkasino“. Oznaceni ,,Casino Happy Day“ tedy v posuzovaném pripadé nelze vnimat jako
Y Lay y vp prip J
v 4 4 /7 v /7 v/ M \4 / /v v 4 v/ 4 /. 4
vSeobecné mistni oznacent, jak se snazi tvrdit zalovany a osoba z(lastnéna na fizent, nybrz
. v 4 / 4 / 4 . \4 .
jako uréeni konkrétni provozovny konkrétniho provozovatele, jemuz tak bylo jako
. . ’ ./ e / / v/ vV
jedinému povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her na dané adrese, ¢cimz byl
zjevné nepripustné zvyhodnén oproti jinym provozovatelim loterii a jinych podobnych
her, kterym zde bylo provozovani loterni ¢innosti zapovézeno, ackoli zde nékteti z nich
(véetné zalobce) do té doby také pusobili.

[30] Lze rovnéz dodat, zZe vymezeni ,prostoru® nazvem provozovatele ¢i provozovny

se vdaném ptipadé navic jevi jako zcela nevhodné vzhledem kcelu vyhlasky

deklarovanému osobou zicastnénou na fizeni, nebot takto stanovena vyjimka vibec
4 . / o . 4 4 4

nebranila narGstu objemu hazardnich her provozovanych na dané adrese, pouze zde

zakladala monopolni postaveni jednoho provozovatele, ktery by potencialné mohl v ramci

dané budovy svou provozovnu libovolné rozitovat a zvySovat objem tam provozovanych
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her. Takové stanoveni vyjimky nelze omlouvat odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
tykajici se formalnich narokd na normotvorbu malych obci, nebot se nejedna o pouhé
formalni pochybeni ¢i nepresnost, kterou by bylo mozné odstranit vykladem dané obecné
zavazné vyhlasky.

[31] Nelze tedy nez uzavrit, ze uplatnéni loterni vyhlasky osoby zGc¢astnéné na fizeni

bylo v posuzovaném ptipadé ve vztahu k zalobci diskriminacni, méstsky soud tedy
4 v 4 4 4 N4 4 /v Ve

postupoval spravné, pokud napadena rozhodnuti vychazejici z této vyhlasky zrusil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Zdejst soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti zalovaného 1 osoby ztcastnéné
na rizeni jsou nediivodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd tizeni o obou kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni

soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce mél v pripadé obou kasa¢nich
A% 4 / v o Ve / vV / Vv o v/ v/ / 4

stiznosti Uspéch, a proto mu vu¢i nelGspé$nym stézovatelim pfislusi pravo na nahradu
4 o V/ 4 M V4 A%

nakladt fizeni o jejich kasa¢nich stiznostech.

[34] Nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného se sestava z vydaju zalobce
odpovidajicich odméné jeho pravniho zastupce ve vysi 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby
spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni
nahradé hotovych vydaju zastupce za tento ukon ve vys$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a ¢astce DPH 21 %, tj. 714 K¢. Nahrada nakladt fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného tak ¢ini celkem 4 114 K¢ Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Milana Vasi¢ka, MBA, advokata.

[35] Nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni obdobné

/717 v v 4 v / 4 4 \4 v/ </ /7 4 4 4 Vv 4
odpovida odméné zastupce zalobce za kon pravni sluzby spoéivajici v podani vyjadieni ke
kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni, pausalni nahradé hotovych vydaja zastupce za
tento ukon a DPH 21 %. I nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti osoby zacastnéné na
fizeni tedy Cini 4 114 K¢ Tuto Castku je osoba zGclastnéna na fizeni povinna zaplatit
zalobci rovnéz ve lhuté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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