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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a
soudcd JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
RESIDENT HARRACHOYV CZ, s.r.0., se sidlem namésti 14. tijna 1307/2, Praha, zast.
Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem se sidlem Opletalova 1525/39, Praha, prot
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2.
2021, ¢. 5. 6 Ad 14/2019 - 35,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 2.2021, ¢.j. 6 Ad 14/2019 - 35,
vz
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6.2019, (. j. MPSV-2019/87501-421/1, se

V4 \ ’ \ ’ v/ 4 /
rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni celkem 24 456 K¢, a
to ve lhuté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Tomase Kaplana, advokata se sidlem Opletalova 1525/39, Praha.

Odidvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. MPSV-2019/87501-421/1. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl stéovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,aFad prace®) ze dne
4.4.2019, C.j. ABA-T-1398/2018, kterym nebyl stézovateli poskytnut prispévek na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za
3. ¢uvrtleti roku 2018 podle §78a odst. 4 aodst. 8 pism.b) zakona ¢.435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
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[2]  Stézovatel nesplnil podminku tzv. bezdluznosti ve smyslu shora uvedenych
ustanoveni zakona o zaméstnanosti, nebot meél nedoplatek na pojistném a penale na
*/ 4 v 4 v/ v /4 4 b v M / Ve v
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 9,62 K¢ a tento
nedoplatek mél byt dle zalovaného uhrazen nejpozdéji dne 7. 1. 2019, ale byl uhrazen az
dne 9. 1. 2019. Dle nazoru zalovaného mél stézovatel ocekavat, ze mu urad prace zasle do
datové schranky informace o nedoplatcich, neprihlaseni do datové schrinky béhem
vanoc¢nich svatkt a dovolené z tohoto divodu povazoval za liknavy ptistup, nebot v fizeni
v/ b / Vv 4 *V/ 4 M .. M v 4 v / / 4
o zadosti je na Ucastnikovi fizeni, aby si zajistil splnéni veskerych nutnych podminek pro
vyhovéni zadosti. K polemice s nazorem ministryné prace a socialnich véci (dale jen
»ministryné®) vyjadreném v dopisu, jimz nebylo dle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti
prominuto nedodrzeni lhaty k Ghradé nedoplatku podle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o
zameéstnanosti, zalovany uvedl, Ze rozhodnuti ministryné je konecné a zalovanému
v/ v/ */ 4 4 4 v/ 4 / /4 4 \4 4 4
nepfisludi se jim v daném spravnim ftizeni zabyvat. K otazce potvrzeni Prazské spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“) o neexistenci dluhu ke dni 31. 12. 2018 zalovany
uvedl pouze to, ze pro posouzeni bezdluznosti je v aktualnim pripadé rozhodny den
30.9.2018, nikoli 31.12.2018, prolez je dané potvrzeni irelevantni. Podle zalovaného
4 v/ N4 v / vV 4 4 o / 4 b
nema vada spocivajici v tom, ze se ufad prace s timto dukazem ve svém rozhodnuti nijak
nevyporadal, vliv na zakonnost rozhodnuti.

II. Rizeni pfed méstskym soudem

[3] Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného u méstského soudu, ktery zalobu zamitl.
Podle méstského soudu predmétny prispévek nemohl byt stézovateli poskytnut, nebot
nesplnil zakonné podminky (tzv. bezdluznost). S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢.j.3 Ads 23/2013 - 56 (vsechna zde zmirovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), méstsky soud pripomnél,
ze zakonné podminky jsou nastaveny striktné a spravni organy se od nich nemohou
odchylit ani v pfipadé marginalni vyse nedoplatku. Méstsky soud rovnéz odkazal na
mozné zpusoby, jimiz lze napravit pochybeni spolivajici v existenci nedoplatku (jeho
vCasnou uhradou), prip. podle § 78a odst. 15 a 16 zakona o zameéstnanosti. V otazce vyse
nedoplatku a dobé prodleni méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11.7.2019, ¢. j. 2 Ads 340/2018 - 23, dle néhoz nelze pomér vyse nedoplatku
a nepfiznaného prispévku zohlednit.

[4] Méstsky soud pripustil, ze je pravem ucastnika fizeni navrhnout provedeni
konkrétniho dikazu, jemuz odpovida povinnost organu vefejné moci takovy dikaz
provést, nebo nalezité¢ odivodnit, z jakého divodu neni jeho provedeni nutné. V daném
ptipadé je vSak podle méstského soudu nepochybné, ze nedoplatek byl uhrazen az dne
9. 1. 2019, nebot stézovatel nedolozil, ze by byl bezdluzny ve vztahu k posuzovanému
3. &evrtleti 2018, ale az k pozdéj$imu datu. Méstsky soud uznal, ze by bylo vhodnéjs,
kdyby tuto skuteénost sdélil stézovateli jiz Gfad prace, tato vada vSak nezpusobila
nezakonnost celého fizeni.

[5] K zalobnim namitkdm sméfujicim vadéi  rozhodnuti ministryné ohledné
neprominuti nedodrzeni lhaty stanovené k thradé nedoplatku méstsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 1 Ads 201/2019 - 37, ktery
pripustil samostatny soudni prezkum rozhodnuti o zadosti o prominuti vyse souctu
splatnych nedoplatkt podle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti (ve znéni u¢inném do
31.12.2017). Vzhledem k obdobnému znéni akonstrukci predmétnych ustanoveni
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méstsky soud dovodil, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze zobecnit i na pripady,
kdy o odstranéni tvrdosti zakona rozhoduje ministr prace a socialnich véci podle §78a
odst. 15 zakona o zaméstnanosti (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018). Dle nazoru méstského
soudu tak mél stézovatel moznost napadnout pfimo rozhodnuti ministryné samostatnou
spravni zalobou, coz neudinil.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti s odkazem na § 103
odst. 1 pism.a) ab)s.t.s., nebof rozsudek méstského soudu je podle jeho nazoru
nezakonny, spociva v nespravném pravnim posouzeni véci a skutkova podstata, z niz soud
vychazel, nema oporu ve spravnim spisu. Prvni kasacni namitka spoliva v opétovné
polemice s rozhodnutim ministryné, kterym dle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti
nebylo prominuto nedodrzeni lhity, resp. se samotnym textem zakona. Stézovatel namita,
ze v jeho pripadé byly dany dtvody k prominuti nedodrzeni lhuty k thradé nedoplatku, a
to zejména s ohledem na vysi tohoto nedoplatku, délku prodleni a ojedinélost tohoto
v/ v \4 v 4 4 4 4 M /4 4 4 Vv 4 Ve /4
ptipadu, k ¢emuz mély spravni organy vramci svého spravniho uvazeni prihlédnout.
Druha kasacni namitka pak sméfuje proti neprovedeni dukazu, konkrétné potvrzeni ze
dne 4. 2. 2019, podle néhoz nemél stézovatel u PSSZ ke dni 31. 12. 2018 zadny nedoplatek.
Dle stézovatele byl tento dikaz klicovym a jeho opomenuti mélo vliv na spravnost
rozhodnuti spravnich organt, nebot tato listina jednoznacné prokazuje, ze nedoplatek
(9,62 K¢) jiz ke dni 31. 12. 2018 nebyl v evidenci PSSZ, k prodleni s dhradou dluhu tak
vlastné nedoslo a stézovatel splnil podminku bezdluznosti. K zavéru méstského soudu
ohledné striktnich pravidel pro posuzovani bezdluznosti 1 v pfipadé malych
Castek stézovatel argumentuje, ze lhaty stanovené v §78 odst.4 pism.b) zakona o
v . Ve vV v 4 / i v/ v /4 4 4

zameéstnanosti jsou neprimeérené kratkeé a i v pfipadé drobného opomenuti mohou mit pro
\4 4 4 M M M v /7 4

zadatele nedozirné, ba i likvida¢ni nasledky.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s nazorem meéstského
soudu a zduraznil, ze pokud bylo pro stézovatele natolik klicové prispévek obdrzet, mél
vénovat vetsi pozornost véasnému hrazeni svych nedoplatkt. Zalovany taktéz upozornil,
ze rozhodnutim ministryné o neprominuti nedodrzeni lhaty byl vazan - pokud s nim
vV . v . v . ’ Y v v vV
stézovatel nesouhlasil, mél proti nému brojit spravni zalobou. Skutecnost, ze stézovatel byl
bezdluzny ke dni 31.12.2018 (tedy k pozdéjsimu datu nez 30.9.2018), pak podle

zalovaného nema na posuzovanou véc vliv.
IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v _ 7 /v i v/ / vV . v/ v
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
A% i 4 i v / o o VVe Ve 4 M M \4
stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve / / vV 4 i i v /4 o4 4 v
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Podstatou véci je otazka splnéni podminek pro ptiznani pfispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace; tento prispévek
predstavuje jistou formu kompenzace poskytované zaméstnavatelim za Ucelem podpory
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zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim, pricemz podle §78a odst. 1 zakona
o zaméstnanosti plati, Ye /zlaméstnavateli, se kterym Urad price uzavrel dohodu o uznini
zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
formou Castecné sthrady vynalozenych prostiedkii na mzdy nebo platy a dalsich nakladsi. Pro
poskytovini prispévku je prislusnd krajskd pobotka Uradu préce, v jejim? obvodu mad sidlo
zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu md bydlisté zaméstnavatel,
ktery je fyzickou osobou.“

[11] Podle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti ,,/pfiispévek se poskytuje Crurtletné zpétné
na zikladé pisemné Zddosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu price
dorucena nejpozdéji do konce kalendarnibo meésice nasledujiciho po uplynuti prislusného
kalendarnibo cturtleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusného
kalenddrnibo cturtleti zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky
vedené prislusnym financnim nebo celnim wradem, nemd nedoplatek na pojistném a na pendle
na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle
na vereiné zdravotni pojistént, s vyjimkou pripadii, kdy
a) bylo povoleno splaceni ve splatkdch a zaméstnavatel neni v prodlenti se splacenim splatek
nebo bylo povoleno poseckdini dané, nebo
b) soucet nedoplatkii zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatki podle pismene a),
k poslednimu dni prislusného kalendarnibo cturtleti nepresahl 10000 K¢ a zaméstnavatel
tyto nedoplatky ubradil do 15. dne kalendarnibo mésice ndasledujicibo po kalendarnim
Crortletd, za které o poskytnuti prispévku Zdda, nebo je ubradil do 5 pracovnich dnii ode
dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky Uadu price dozvédél v pripadé, Ze
si didaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Urad préce sim, pokud mu k tomu dal
zaméstnavatel soublas a za timto ncelem zprostil prislusny financni nebo celni iirad
povinnosti micenlivosti vici Utadu prdce; ubrazeni nedoplatku je zaméstnavatel
povinen krajské poboice Ukadu préce doloit. [...]

[12] Podle §78a odst. 8 zikona o zaméstnanosti ,/kjrajskd pobocka Ufadu price vydd
rozhodnuti o
a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel splriuje podminky pro poskytnuti prispévku
uvedené v odstavcich 1 a 4,
b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uwvedené v pismenu a), [...J*.

[13] Podle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti ,/mfinistr prdce a socidlnich véci mize
na zdkladé pisemné a odiivodnéné Zidosti zaméstnavatele o odstranéni tuvrdosti zdakona wve
vyjimecnych pripadech hodnych zvlastnibo zretele prominout splnéni podminky wuvedené
v odstavci 4 pism. b), pokud jde o nedodrieni Ilhit stanovenych k sihradé nedoplatki

zaméstnavatele.“

[14] Ze spisového materialu spravnich organd Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zadost
o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace za 3. Ctvrtleti roku 2018 podal stézovatel dne 24. 10. 2018. Stézovatel v ramci své
zadosti v souladu s § 147b zakona o zaméstnanosti pozadal Gfad prace, aby sam zjistil, zda
nema v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky vedené ptislusnym financnim nebo
celnim Uradem, nema nedoplatek na pojistném a na penale na socialni zabezpedeni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na penale na vefejné zdravotni
pojisténi. Dle potvrzeni PSSZ ze dne 30.10.2018 mél stézovatel ke dni 30.9.2018
nedoplatek na pojistném a penale na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
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zaméstnanosti ve vysi 9,62 K¢. Vyrozuménim s vyzvou ze dne 18. 12. 2018 upozornil urad
prace stézovatele na existenci predmétného nedoplatku a moznost napravit nesplnéni

4 /. 4 /4 v i
podminky thradou nedoplatku v souladu s § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
tedy do 5 pracovnich dni od dorudeni vyzvy.

[15] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti upozornuje na rozsudek svého rozsireného
senatu ze dne 26. 5. 2022, &. j. 4 Afs 264/2018 - 85, ktery se podrobné zabyval otazkou, zda
na dorucovani dokumentt organd vetrejné moci prostiednictvim datové schranky dle § 17
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o elektronickych tkonech®), lze vztahnout
pravidla pro pocitani lhit zakotvena v jednotlivych procesnich radech. Nejvyssi spravni
soud zde dospél k zavéru, ze fufstanoveni § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych itkonech, stejné
jako § 45 odst. 4 dariovébo 7adu, § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu, § 49 odst. 4 o.s. 7. a § 64 odst. 4
trestnibo 7ddu, je tedy treba vyklidat tak, Ze #lozni doba podle téchto wustanoveni (i jeji
elektronicky ekvivalent p¥i dorucovani do datové schranky) konci podle pravidel pro lbiity
upravenych prislusnymi procesnimi 7ady.“

[16] V posuzovaném pripadé byla datova zprava obsahujici vyrozuméni a vyzvu ze dne
18.12. 2018 dodana do datové schranky stézovatele dne 19. 12. 2018. Desaty den po dni
dodani datové zpravy tak pripadl na 29. 12. 2018, coz byla sobota. K dorudeni vyrozuméni
a vyzvy ze dne 18. 12. 2018 tak doslo dle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech ve
spojeni s § 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), v nejblizsi pracovni den, tedy v pondéli 31. 12. 2018.
Lhuta k thradé nedoplatku v délce 5 pracovnich dna od doruceni vyrozuméni a vyzvy tak
uplynula dne 8. 1. 2019; nejpozdéji dne 8. 1. 2019 (nikoli dne 7. 1. 2019, jak uvedl zalovany
v odtivodnéni svého rozhodnuti) tedy mél stéZovatel svij nedoplatek uhradit. Castka 10 K¢
- po zaokrouhleni vyse nedoplatku - odepsana z bankovniho Gctu stézovatele pravé dne 8.
1. 2019 ovSem byla podle potvrzeni ze dne 15.1.2019 na ulet PSSZ pripsana az dne
9. 1.2019.

[17] ZAdosti ze dne 30.1.2019 sté¥ovatel dle §78a odst. 15 zikona o zaméstnanosti
pozadal ministryni o odstranéni tvrdosti zakona. Ministryné zadosti nevyhovéla
s odivodnénim, ze sice jde o vyjimecny pripad, nebot stézovatel zadal o odstranéni tvrdosti
zakona poprve, ovsem dle jejiho nazoru nizka castka nedoplatku a vanocni svatky spojené
s dovolenou neptedstavuji pripad hodny zvlastniho zfetele. Nedoslo tedy k prominuti
podminky uhrady nedoplatku ve smyslu § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti do
5dnt od doruceni vyrozuméni a vyzvy ze dne 18.12.2018. Pro posouzeni naplnéni
podminky bezdluznosti tedy zustalo rozhodné, zda byl nedoplatek uhrazen do dne
8. 1. 2019.

[18] Stézovatel v ramci spravniho fizeni dolozil rovnéz potvrzeni o stavu nedoplatkd
na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale
a prirazce k pojistnému ze dne 4. 2. 2019 (dale jen ,potvrzeni ze dne 4. 2. 2019%), kde PSSZ
uvadi, ze stézovatel ,nemd ke dni 31. 12. 2018 nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pendle a prirdzce k pojistnému® (zvyraznéni
ponechano). V pripisu zaslaném spolu s timto potvrzenim stézovatel uvedl, ze nedoplatek
ve vys$i 9,62 K¢ jiz ke dni 31. 12. 2018 nebyl v evidenci PSSZ.
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[19] Nejvyssi spravni soud nejprve ve vztahu k namitanym likvidacnim Gcinktim
zakonné Upravy upozornuje, ze je legitimnim a rozumnym pozadavkem zakonodarce, aby
subjekty, jimz ma byt z verejnych rozpocétt poskytnut néjaky financni prispévek na jejich
¢innost, radné plnily své zavazky vicéi témto verejnym rozpoctim. Obdobnou tpravu
nalezneme rovnéz vdalSich pravnich predpisech, napf. vzakoné ¢&.134/2016 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek, v zakoné ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach, ¢i v zakoné
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televiznitho wvysilani. Jak vyplyva
z rozsudku rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9. 2015,
¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢.3324/2016 Sb. NSS, na poskytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim pojisténim existuje pravai narok, ovsem pouze pri
splnéni vsech zakonnych podminek, z nichz jednou je pravé podminka bezdluznosti.

[20] Zjinak striktni podminky posouzeni existence nedoplatki k poslednimu dni
predmétného kalendarniho ctvrtleti vSak zakonodarce ptipustil vyjimku, a sice moznost
thrady nedoplatku v celkové vysi nepresahujici 10 000 K¢ v nahradni lhaté 15 dni po konci
daného kalendarniho ¢tvrtleti, ptip. do 5 pracovnich dni po vyrozuméni ze strany tradu
’ ’ ’ v . /.. v / v/ /
prace [§78a odst. 4 pism.b) zakona o zaméstnanosti]l. Pro ,vyjimecné pripady hodné
zvlastniho zretele* pak existuje rovnéz moznost pozadat ministra prace a socialnich véci o
prominuti nedodrzeni lhiit splatnosti nedoplatkt (§ 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti) a
Ministerstvo prace a socialnich véci o prominuti podminky vyse nedoplatkdi, pokud jde o
vysi souctu nedoplatki zaméstnavatele, ktera k poslednimu dni ptislusného kalendarniho
Cevrtleti presahla 10 000 K¢ (§ 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti). Vzhledem k témto
zakonnym moznostem, z nichz nékteré stézovatel rovnéz sam vyuzil (viz vyse), nelze
prisvédlit nazoru, ze samotna zakonna uprava by spojovala drobni opomenuti
Ve VvV /e Ve . 1V s ey
s neprimérenymi ¢i dokonce likvida¢nimi nasledky.

[21] Co se tykd kasani namitky spolivajici v nedostate¢ném spravnim uvazeni

4 4 /4 o M 4 o / v / 4 i
spravnich organu stran neprominuti lhuty k thradé nedoplatku, ktéto namitce se
podrobné vyjadril méstsky soud, ktery v zavéru napadeného rozsudku ve shodé s pravnim
nazorem zalovaného uzavrel, ze zakon o zaméstnanosti nedovoluje v ramci posuzovani
zadosti jako takové kvysi nedoplatku vibec prihlédnout. Stézovatel vtéto véci
nepredklada zadné nové skuteCnosti ¢i pravni nazor, ktery by uvedeny zavér méstského
soudu vyvratil. Nejvyssi spravni soud je stejné jako méstsky soud toho nazoru, ze
konkrétni okolnosti pripadu (minimalni dluzna dastka, délka prodleni sjeji dhradou,
divody pro pozdni zjisténi existence nedoplatku) mohly byt zohlednény v fizeni
o odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu §78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti, nikoli

4 M 4 /7 N/ i v/ v 4 M eV IV 4 4 4 4
v ramci posuzovani zadosti o prispévek samotné, kde je jiz Gfad prace vazan rozhodnutim
ministryné o tom, zda byla prominuta podminka dodrzeni lhuty dle § 78a odst. 4 pism. b)
zakona o zameéstnanosti, ¢i nikoli. K argumentaci stézovatele sméfujici pfimo proti
rozhodnuti ministryné pak meéstsky soud upozornil, ze rozhodnuti ministryné je
samostatnym rozhodnutim, jez mohlo byt napadeno spravni zalobou. Ani tento zavér
méstského soudu vsak stézovatel nijak nerozporuje, pouze opakuje svou polemiku
s rozhodnutim ministryné jako takovym. Vzhledem k tomu, ze jiz méstsky soud shledal

v/ / v 4 4 i 4 v/ 4 Vv v vV 4 7 N7/ /
nepripustnost této zalobni namitky v daném fizeni (proti ¢emuz stézovatel neuvadi zadné
konkrétni argumenty), nemuze se ji vécné zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[22] K povinnostem spravnich organt pti provadéni dikazt na navrh Glastnika fizeni
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 5 As 29/2009 -
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48: ,Neni na liboviili spravniho orgdnu, jakym zphasobem s navrhy icastniki na provedeni
ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho 7idu povinen vsechny
ditkazy navrZené ncastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni
rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni orgdn je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vazit,
které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat divodnost
navrhi stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by
bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli
a o které opre skutkové zavéry a které opomene.“ Z uvedeného je zfejmeé, ze urad prace se mél
s potvrzenim ze dne 4. 2. 2019 alespon néjakym zpusobem vyporadat: budto presvédéive
vysvétlit, z jakého duvodu neni nutné k této listiné vibec prihlédnout, nebo obsah této
listiny zohlednit v ramci odivodnéni svého rozhodnuti.

[23] V otazce provadéni dikazu listinou Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze
neni nutné provedeni tohoto dikazu na Gstnim jednani ¢ formalni vyrozuméni Géastnikd
fizeni ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho tradu, ale postacuje zatrazeni pfislusné listiny do
spravniho spisu, kde se s ni muze Gcastnik fizeni seznamit formou nahlizeni do spisu (viz
napt. rozsudky ze dne 11.1.2012, ¢.j.1As125/2011 - 163, ze dne 8.2.2012,
¢. 3.3 As 29/2011 - 51, ¢&i ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As 33/2016 - 53). Jelikoz potvrzeni ze
dne 4. 2.2019 je soulasti spravniho spisu (dokonce v nékolika kopiich), stézovateli byla
tato listina znama (on sam ji ve spravnim fizeni predlozil) a zalovany jakozto odvolaci
organ se k ni uréitym zplsobem vyjadrtil, lze uzavftit, ze spravni organy tento dukaz
provedly. Tomu odpovida i posouzeni obsahu potvrzeni ze dne 4.2.2019 zalovanym a
nasledné 1 méstskym soudem, ktery pfimo uvadi, ze ,ditkaz predloZeny Zalobcem nijak
neprokazuje, Ze by Zalobce mél ve vztabu k predmétnému obdobi 3. Cturtleti 2018 ubrazen
nedoplatek, resp. Ze by tento nedoplatek ubradil alespori v nabradni Ibité, kterou mu svad prace
stanovil.”

[24] Nejvyssi spravail soud tento nazor méstského soudu nesdili. V prvé radé je nutno
upozornit, ze stézovatel se nesnazil potvrzenim ze dne 4.2.2019 prokazat, ze nemél
nedoplatky ke dni 30.9.2018 (existenci nedoplatku k tomuto dni v zadném ze svych
podani nerozporuje), ale to, ze predmétny nedoplatek byl uhrazen ke dni 31.12.2018.
V posuzované véci je pritom zasadni otazkou, zda nedoplatek ve vysi 9,62 K¢, evidovany
PSSZ ke dni 30. 9. 2018, byl uhrazen v nahradni lhaté dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o
zaméstnanosti, tedy do dne 8. 1. 2019 (den, kdy uplynula lhuta zapocata vyrozuménim a
vyzvou ze dne 18.12.2018). Pokud PSSZ potvrdila, ze ke dni 31. 12. 2018 (tedy ke dni
nasledujicim po 30.9.2018, kdy byl nedoplatek evidovan, ale predchazejicim uplynuti
lhtty dne 8. 1. 2019, kdy mél byt uhrazen) stézovatel nemél nedoplatky na pojistném a na
penale na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, pak toto
potvrzeni jednoznacné prokazuje, ze nedoplatek evidovany ke dni 30.9. 2018 musel byt
néjakym zptsobem uhrazen do dne 31. 12. 2018, tim spiSe tedy musel byt uhrazen do dne
8. 1. 2019. Podminka thrady nedoplatku do 5 pracovnich dni ode dne, kdy se stézovatel
o nedoplatku od uradu prace dozvédél, tedy byla splnéna.

[25] Ustanoveni §78a odst. 4 pism.b) zikona o zaméstnanosti nevyluéuje moznost
’ eV Y v 7 /v ) . v .

Ghrady nedoplatku jiz pred vyrozuménim ze strany uradu prace, ani nevyzaduje, aby se tak
stalo samostatnym konem smétujicim k (hradé pouze tohoto konkrétniho nedoplatku. Je
plné v souladu se zakonem, pokud zadatel své pochybeni napravi ze své vlastni iniciativy
(jesté pred tim, nez se o ném dozvédél od afadu prace), 1 kdyz k této napravé dojde
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pouhym preplatkem na jinych platbach, jez je zadatel povinen prubézné hradit. Opacny
vyklad (pozadavek thrady nedoplatku az po upozornéni uradu prace) by vedl k absurdni
situaci, kdy by zadatelé, jez nedoplatek sami od sebe uhradili, byli nuceni k duplicitni
Ghradé téhoz nedoplatku, zatimco zadatelé, kteti vyckali na vyrozuméni od Gradu prace,
by svij nedoplatek hradili pouze jednou.

[26] Nutno podotknout, ze obzvlast vsituaci, kdy jde o zanedbatelnou dastku
nedoplatku a sou¢asné vyraznou prodlevu mezi rozhodnym datem pro posouzeni existence
nedoplatku a datem vydani vyrozuméni Gfadem prace, mize velmi jednoduse dojit k tomu,
ze v dobé doruceni vyrozuménti je jiz nedoplatek uhrazen.

[27] Nejvyssi spravni soud zdlrazruje, ze Glelem prispévku je podpora zdravotné
postizenych osob, jejichz zaméstnavani by jinak mohlo byt pro zaméstnavatele
nerentabilni. Pozadavek bezdluznosti zadatele o ptispévek pak chrani vetejné rozpocty
pred zaméstnavateli, ktefi v roviné platebni radné neplni své povinnosti. Jelikoz tato
legitimni podminka naroku na prispévek by mohla v urditych situacich dopadnout na
zadatele prili§ tvrdé, umoznuje zakon jeji dodateéné splnéni v pripadé Castek nedoplatkd
v celkove vysi do 10 000 K¢ v nahradni lhaté 15 dni (pokud Zadatel doklada bezdluznost
sam), pfip. 5 pracovnich dni ode dne, kdy Grad prace zadatele o existenci nedoplatku
informuje. Pokud tedy zakonodarce zarucuje zadateli moznost zhojit pochybeni Ghradou
nedoplatku v nahradni 1huté (jez mtze v zavislosti na prubéhu konkrétniho fizeni skoncit i
nékolik mésici od rozhodného dne), naplnéni podminky bezdluznosti a tedy ismyslu
zakona a ulelu prispévku samotného nijak nebrani, pokud k zaniku nedoplatku dojde
kdykoli pred uplynutim nahradni lhity. Tak tomu bylo pravé v pripadé stézovatele, kdy
vyrozuméni o nedoplatku evidovaném ke dni 30. 9. 2018 bylo vydano az dne 19. 12. 2018
(tedy vice nez dva a ptl mésice poté), doruceno dne 31. 12. 2018 a ndhradni lhtta splatnosti
nedoplatku uplynula dne 8. 1. 2019.

[28] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nedoplatek na
pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
evidovany ke dni 30. 9. 2018 ve vysi 9,62 K¢, byl uhrazen do 8. 1. 2019, coz stézovatel jiz
ve spravnim rizeni prokazal potvrzenim ze dne 4. 2. 2019. Podminka poskytnuti prispévku
stanovena v § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti tak byla splnéna.

V. Zavér a naklady rizeni

[29] Sohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto vsouladu s § 110 odst. 1s. f. s. napadeny rozsudek meéstského soudu
zrusil (vyrok I tohoto rozsudku).

[30] Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, a
eV v/ 4 Vv v / / o v v
pokud jiz v rizeni pred méstskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se
v 4 4 v / oV 4 v - v 4
zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by méstsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke
*eV_V / 4 v /v /4 Ve . VVv/ 4 4
zjisténym vadam, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sim rozhodnuti
zalovaného zrusil (vyrok II. tohoto rozsudku).
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[31] V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f.s.); jsou tedy povinny zohlednit, ze byla
dodrzena podminka (bezdluznosti) pro priznani prispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, stanovena v §78a odst. 4 pism. b)
zakona o zameéstnanosti.

[32] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusi 1rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2s. f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti i1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (viz § 110 odst. 3 véta druhas. . s.).
Naklady fizeni tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o
jejich ndhradé vyrokem III. tohoto rozsudku, vychazejicim z§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120s. 1. s.

[33] Netspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Stézovatel byl na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci Gspésny, proto mu vzniklo pravo na
nahradu nakladg, sestavajicich ze souhrnné castky 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢) a naklady
vynalozené na zastoupeni advokatem, a to jak v fizeni pred méstskym soudem, tak v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem.

[34] Pro urceni vyse nakladu spojenych se zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2s. t. s. vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
stézovatele ucinil ve véci Ctyfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], dvé pisemna podani soudu ve véci
sameé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba a kasalni stiznost, a Gcast
na soudnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto tkonua
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojent
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za zastoupeni advokatem tedy stézovateli nalezi
Castka 13 600K¢ (4x3400Ke), zvysena o DPH vsazbé 21% na castku
16 456 K¢. Spolec¢né se zaplacenymi soudnimi poplatky ¢ini nahrada nakladG fizeni
24 456 K¢. Tuto castku je zalovany povinen stézovateli zaplatit do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele, Mgr. Tomase Kaplana.

[35] Stézovatel pozadoval rovnéz nihradu nakladd na pravni zastoupeni ve spravnim
v/ ’ v v . ’ v . \4 /4 Ve

fizeni, ovsem dle § 60 odst. 1s.t.s. ve spojeni s § 120s. f.s. je mozné priznat pouze
nahradu nakladt fizeni pred soudem (tedy nikoli pred spravnimi organy). Z tohoto
dtvodu Nejvyssi spravai soud stézovateli nahradu naklada spravniho rizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2022

JUDr. Viktor Kucera
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