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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

Zalobce: Naviero, s.r.o., IC 28294921
sidlem Videnska 124, 619 00 Brno
zastoupen advokatkou JUDr. Zdenkou Jedlickovou
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&sti 3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. JMK 14604/2020, sp. zn. S-
JMK 170556/2019 OZP-Cib,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl a potvrdil usneseni Magistratu mésta Brna,
odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemeédélstvi (dale jen ,spravni organ prvniho
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stupné“ ¢i ,vodopravni urad“) ze dnme 12. 9. 2019, ¢. j. MMB/0372448/2019, sp. zn.
OVLHZ/MMB/0345497/2019, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani
nového rozhodnuti dle § 101 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 115 odst. 17 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,vodni zakon®) a o odlozeni vykonavatelnosti rozhodnuti ve véci ulozeni opatfeni
k odstranéni zavad ze dne 26. 8. 2016, ¢ j. MMB/0336188/2014, sp. zn.
OVLHZ/MMB/0253159/2014 (dale také jen ,rozhodnuti o napravném opatfeni®).
Ulozena opatteni spocivala v navraceni koryta drobného vodniho toku Moravansky potok
do puvodni trasy. Spravni organ prvniho stupné zadost zamitl z divodu, ze zavadny stav
na pozemcich zalobce stale trva a zastava prakticky nezménén tak, jak byl shledan jiz
v roce 2014, coz bylo zjisténo kontrolou stavu koryta potoka. Spravni organ prvaiho
stupné konstatoval, ze stav koryta je nevyhovujici (hydraulicky nevyhovujici koryto, ke
kterému neni mozny pristup) a nemuze zajistit plynuly a bezpeény prutok povrchovych
vod.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nesouhlasi s divody uvadénymi
zalobcem k vydani nového rozhodnuti, jelikoz nové rozhodnuti o opatteni k napraveé lze
vydat jen v pripadé, kdy se po pravni moci rozhodnuti o opatfeni k napravé vyskytnou
nové rozhodné skutednosti, coz se v tomto pripadé nestalo. Tvrzeni zalobce, ze se vétsi ¢ast
koryta potoka nachazi na pozemku parc. ¢. 541/2 v k. 0. Prizfenice, ktery je ve vlastnictvi
Spravy zeleznic a ne zalobce, je dle zalovaného prinejmensim zavadéjici. K tomu zalovany
uvedl, ze dle zjiSténych skutecnosti se nepovolena Gprava toku provedena bez jakéhokoliv
povoleni v obdobi duben az lerven roku 2014 nachazi zejména na pozemcich parc. C.
498/11 a 498/12 v k. . Priztenice, které jsou ve vlastnictvi zalobce. Na pozemku parc. ¢.
541/2 v k. 4. Prizrenice ma byt dle dokumenti shromazdénych béhem fizeni pouze
zatsténi vodniho toku, napravné price se ho tedy dotknou jen okrajové. Zalovany dale
dodal, Zze v zadném pripadé nelze prelozené koryto vodniho toku povazovat za koryto
prirozené, 1 kdyz je vsoucasné dobé zarostlé riznou vegetaci a naletovymi drevinami.
Mistnim Setfenim bylo zjisténo, ze stav koryta potoka je nevyhovujici. Soucasny stav je
nasledkem realizaci nepovolené stavby. Zalovany dodal, Ze rozhodnuti o uloZeni
napravnych opatfeni neuklada zalobci, jak ma konkrétné nalozit s nelegalné vybudovanym
prelozenym korytem, ale je tfeba provadéné prace konzultovat se spravcem toku. Zavérem
zalovany uvedl, Ze vydani nového rozhodnuti by mélo byt pouze opravnym nastrojem pro
ptipad, ze se vdané véci vyskytly nové skuteCnosti, nikoli nastrojem k legalizaci
protipravniho stavu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného jako nezakonné

Ve > / v / / / / / 1 v o
zrusil. Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti neni spravné, jelikoz vychazi
z nespravnych skutkovych zjisténi.

Zalobce namitl, ze zalovany napadené rozhodnuti postavil mimo jiné na zavéru, ze tvrzeni
v v ’ 7 ’ . 7V 1Y /,
zalobce stran polozeni koryta na pozemku ciziho vlastnika je zavadéjici. Zalovany toto
tvrzeni rozporuje a oznaluje jej za nepravdivé, a to presto, ze zalobce radné dolozil
vV 4 /4 v Vo vV Vv / 4 \4 /7 V7
zameéreni koryta provedené ZK-Brno s.r.0., z néhoz jednoznacné vyplyva, ze podstatna cast
koryta v soucasné dobé lezi na pozemku parc. ¢. 542/1, v k. . Ptiztenice. Zalovany vsak
toto nevzal vitbec v potaz, resp. zcela v rozporu se spisem dovodil, ze toto tvrzeni neni
. 4 . /7 v vV 4 4 . IV/ ’ 4
pravdive. Za situace, kdy ma zalobce zaméreni provedeni geodetickou kancelari, a spravni
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4 7/ . /7 / sV V /7 V4 /' V /7 \" / \AR': \'
organ se opira toliko o své vlastni zjisténi pracovniky Gfadu na misté samém, pricemz tyto
dva doklady se rozchazeji, se zalovany priklonil zcela nedivodné k tvrzeni spravniho
organu prvniho stupné.

Zalobce namita, Ze nemtZe provést odstranéni idajného zavadného stavu, jelikoZ koryto
potoka se na jeho pozemku vubec nenachazi a vlastnik pozemku, na némz se vétsina
koryta nachazi, nebyl Gcastnikem ptvodniho fizeni o ulozeni opatfeni k odstranéni
zavadného stavu. Zalobce dale namitl, %e v pYedchazejicim ¥zeni spravni orgn dovozoval
pasivni legitimaci zalobce z titulu vlastnického prava k pozemku, na némz se Gdajné
zavadny stav nachazi. Jak vsak bylo zjisténo, vétsina Gdajné prelozeného koryta neni na
pozemku Zalobce. Zalobce tak ma za to, e vydané opatfeni k odstranéni zivadného stavu
je nezakonné pro vady jemu predchazejictho fizeni, kdy mél byt alastnikem frizeni i
vlastnik pozemku parc. ¢. 542/1 v k. 4. Priztenice, na jehoz pozemku se koryto potoka v
soucasné dobé nachazi, nebot tomuto mélo byt odstranéni zavadného stavu ukladano.
Povinnosti spravniho organu bylo zjistit, na jakém pozemku se koryto potoka nachazi a
dle toho uréit okruh Glastnika fizeni. Tim Ze toto neudinil, zatizil fizeni vadou, ktera dle
nazoru zalobce odivodnuje nové rozhodnuti ve véci.

Z pohledu zalobce je za soudasné situace rozhodnuti o opattreni k odstranéni zavadného
stavu objektivné nevykonatelné a nezakonné, a nema-li zalobce jiny prosttedek obrany,
zvolil zadost o nové rozhodnuti ve véci. Ve svém napadeném rozhodnuti zalovany zamitl
odvolani zalobce s tim, ze zcela ignoroval zalobcem dolozené zaméteni a namitkou
faktického umisténi koryta potoka se radné nezabyval. Tim zatizil fizeni vadou a zasahl
tak do prav zalobce.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadeni k Zalobé¢ uvedl, Ze Zalobci byla natizeno provedeni nipravnych
opatfeni na pozemcich v jeho vlastnictvi - parc. ¢. 498/11 a 498/12 v k. 0. Prizrenice.
Zalobce by tedy nemél Fedit sousedni pozemky, ale mél by postupovat tak, jak mu natidil
vodopravni Gfad - obnovit puvodni koryto Moravanského potoku na svych pozemcich.
Zalovany krajskému soudu navrhl Zalobu zamitnout.

V replice zalobce pouze odkazal na svou zalobni argumentaci.
IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 26. 4. 2022 zalobce i zalovany odkazali na sva dosavadni pisemna
podani ve véci, resp. Zalovany také na své rozhodnuti. Zalobce nadto zopakoval, Ze byl
zkracen na svych pravech; skutkova zjisténi, o ktera se rozhodnuti opiraji, jsou nespravna a
predchazejici opatteni k odstranéni zavad (rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 26. 8.
2014, ¢. 3. MMB/0336188/2014) stihaji obdobné vady, pfi¢emz je vzhledem k okolnostem
véci nevykonatelné.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ptrezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7 V7 ’ ’ ’ . v « ’ /7 v ’ . )
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1

v 4 N4 4 ’ 4 4 4 v v vV V7 4 v ’ N4

predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné tizeni predchazejiciho
jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.
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Zalobou je napadeno rozhodnuti, kterym bylo zastaveno Fizeni o zadosti o vydani nového
rozhodnuti dle § 101 pism. e) spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni lze provést nove
fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize tak stanovi zvlastni zakon. Timto
zvlastnim zakonem je v nyni posuzované véci vodni zakon, jehoz § 115 odst. 17 in fine
pravi, ze ,[v] pripadeé, kdy se po pravni moci rozhodnuti o opatieni k napravé vyskytnou nové
rozhodné skutecnosti, lze vydat nové rozhodnuti o opatieni k napravé.”

Citované ustanoveni vodniho zakona vaze moznost vydat nové rozhodnuti (opatfeni
k napravé) na situaci, kdy se po pravni moci takového opatteni vyskytnou ,n0vé rozhodné
skutecnosti®.

Jelikoz vydani nového rozhodnuti prolamuje nejen nékteré zasady spravniho fizeni ¢i
materialni pravni moc rozhodnuti, ale fakticky narusuje 1 princip pravni jistoty, je treba §
115 odst. 17 vodniho zakona uzivat spiSe vyjimecné, a predev$im k naplnéni samotného
smyslu vodniho zakona, tedy ve prospéch ochrany vod a nikoliv ve prospéch subjektq,
jimz je vsouladu sochranou vod ukladana néjaka povinnost. Spravni organ je pri
rozhodovani o tom, zda provede nové fizeni a vyda nové rozhodnuti limitovan téz
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organ spodivajicimi mimo jiné v ochrané
v - / /- 4 v b 4 v 4 4 4 M . VVv/

verejného zajmu a v zasadé ochrany legitimniho olekavani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 8 As 171/2014-67, vSechna zde uvedena rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). Aby bylo tedy mozno vydat nové
rozhodnuti dle § 115 odst. 17 vodniho zakona, musi existovat skutecnosti, které v dobé
vydani rozhodnuti o napravném opatfeni neexistovaly, nebo jiz existovaly, ovsem
/v ’ . ’ .. J / . ’ e v s
Gcastnikovi, ktery se jich dovolava, nebyly znamy, nebo je bez svého zavinéni nemohl
uplatnit

Je tedy treba posoudit, zda v projednavané véci skuteéné existovaly nove rozhodné
skutednosti, na zakladé kterych mél vodopravni Urad vydat nové rozhodnuti o opatteni
k napravé, a tim fakticky nové rozhodnout o povinnosti, ktera jiz byla v téze véci zalobci
dfive ulozena.

Zalobce spatruje tyto nové skuteCnosti, ze prelozené koryto potoka se nenachazi na jeho
pozemku a opatreni k odstranéni zavadného stavu je objektivné nevykonatelne.

Aclkoliv se nové skutecnosti posuzuji ve vztahu k rozhodnuti o opatteni k napravé
(rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. MMB/0336188/2014), nejedna
se vSak o podkladovy akt, proti némuz nemohl Zalobce brojit vlastnimi opravnymi
prostredky. Vzhledem k tomu, ze zZalobce nebrojil proti tomuto rozhodnuti o ulozeni
opatfeni zalobou, je tfeba respektovat zasadu presumpce spravnosti a zakonnosti spravnich
aktl a nahliZet na toto rozhodnuti jako na spravné a zdkonné. Soud tak zddraznuje, ze
predmétem nyni projednavané véci neni prezkum samotného rozhodnuti o opatfeni
k napravé zavadného stavu, ale toliko rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti na vydani
nového rozhodnuti, tedy pouze posouzeni splnéni podminek pro vydani nového
rozhodnuti.

Tvrzené umisténi potoka dle soudu logicky nemuze predstavovat novou skutecnost,
. . v /7 4 4 Vv 4 4 v v/ N4 ’ 4
jelikoz od vydani rozhodnuti o opatteni k napravé spocivajici v navraceni koryta potoka
do ptvodni trasy nedoslo k zadné zméné (napravé). Umisténi koryta toku byla skute¢nost
rozhodna pro posouzeni, komu ma byt napravné opatteni ulozeno, tedy kdo je vlastnikem
<] / 77 4 / 4 4 4 M
pozemku, na kterych se nachazi zavadny stav. Ktomu soud dodava, ze je mu
/7 Ve . 4 v v/ vV v/ 4 \4 4 v 4 /4 v
z rozhodovaci dinnosti znamo, ze v pripadé fizeni o ulozeni pokuty za nesplnéni téhoz
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opatfeni k napravé zavadného stavu zalobce nenamital, Ze by se koryto vodniho toku
vubec nenachazelo na jeho pozemku (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11.
2018, ¢.j. 29 A 195/2016-50). Namitka stran umisténi koryta potoka je proto nedavodna.

Soud neprisvedcil ani namitce zalobce, ze provedeni opatfeni k napravé nelze proveést,
jelikoz koryto vodniho toku se v soucasné dobé nachazi na pozemcich, které nejsou ve
vlastnictvi zalobce. Vodni zakon upravuje vyuziti institutu opatfeni k napravé
M v/ v v o / / A v i M 4 /
systematicky neusporadané a samostatné v raznych svych éastech. Ackoliv v projednavané
véci vydal vodopravni Grad opatfeni k napravé podle § 110 odst. 1 vodniho zakona, Ize dle
soudu primérené uzit § 42 odst. 6 vodniho zakona, dle kterého ,[vliastnici majetku, na
v v V4 / / ¢ v . N v/ Ve v / V4 Vé
némz zavadny stav vdzne nebo jejichZ majetku je nutno pouZit p¥i odstranéni zavadného stavu
a kteri{ nejsou témi, jimz bylo opatieni k ndpravé ulozeno, jsou povinni strpét provedeni
v / / v v / v/ Ve V4 / /v / /v .
opatieni k ndpravé ulozeného nebo narizeného vodopravnim uradem. Za tim ncelem jsou
povinni umoznit vstup, popripadé viezd na své pozemky a stavby a strpét omezeni obuyklého
uzivani svych pozemkii a staveb.“ To je tedy mozné za predpokladu, ze budou prava téchto
vlastnikd co nejvice Setfena. V opacném pripadé by to mohlo znamenat nemoznost provest
v / 4 / v 4 v Ve v v 4 M M v v i i
ulozené napravné opatreni vzdy pri zméné vlastnika pozemku, jelikoz prechod povinnosti
plynouci z opatreni k napravé na pravni nastupce je upraven v § 42 odst. 3 vodniho
4 4 v 4 / v 4 4 4 v 4
zakona. Neni mozné, aby se osoba, které bylo uloZeno proveést napravné opatfent,
jednoduse zbavila povinnosti prevodem pozemku, na némz se nachazi zavadny stav.

Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze vydani nového rozhodnuti je vyjimecnym ,opravnym®
nastrojem, pouzitelnym pouze tehdy, pokud se vyskytnou nové rozhodné skutecnosti,
nikoliv nastrojem k legalizaci protipravniho stavu. Umisténi potoka, které mohl zalobce

4 eV v 4 v/ 4 Ve Vev/ i v 4 4 / v 4
namitat jiz v predchozim fizeni, a slozitéjsi proveditelnost ulozeného napravneho opatteni
nejsou novymi rozhodnymi skutecnostmi, které by odtvodrovaly nutnost vydani nového
rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /" ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 /7 o V/ /7 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV /4 M . . 7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
A A 4 & /v 4 4 o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2022
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JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu



