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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
zast. Mgr. Josefem Milichovskym, advokatem sesidlem AK Kolisté 55, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.2.2021, ¢. 5. 14 A
116/2019 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasadni stiznosti se zalobce domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. 5ZK10692/2018-14141, ¢. j. 66899/2018-
MZE-14141 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®) ve véci zadosti zalobce o jednotnou platbu
na plochu zemédélské ptidy na rok 2017.

[2]  Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2018, sp. zn. 17/F1D/547/013094-S, ¢. j. SZIF/2018/05343
83 (dile jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®) byla zalobci poskytnuta
jednotna platba za plochu zemédélské pidy na rok 2017 (dotace) ve vysi 536 820,35 K.
Zalobce v Zadosti o dotaci ze dne 4. 5. 2017 deklaroval vét§i vyméru plochy, ne byla
zjisténa méfenim pri kontrole, a zaroven byla odhalena pochybeni v obhospodafovani
pudnich blokd. Pfiznana vyse dotace tudiz v sobé zahrnuje jeji snizeni o sankci dle ¢l. 19a

v

narizeni Komise ¢. 640/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se dopliuje nafizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni
a kontrolni systtm a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti platby a spravni sankce
uplatriované na pfimé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost (dale jen ,nafizeni
¢. 640/2014%) ve vysi 358 410,93 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
podal zalobce odvolani, které odvolaci spravni organ (zalovany) svym rozhodnutim zamitl a
zaroven potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  V zalobé se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného i spravniho organu
prvaiho stupné, a to pro jejich neprezkoumatelnost, nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost.
Podle zalobce neni z rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zfejmé, jak byla vypoctena
sankce a jakym zpusobem spravni organy dospély k cCastce jednotné platby na plochu
zemédélské pudy pro predmétny rok. Dle zalobce z kontrolnich zjisténi uvedenych v
protokolu o kontrole nelze pro uéely kontroly plnéni agroenvironmentalné - klimatickych
opatfeni (dale jen ,AEKO®) vychazet, nebot jednotlivd méfeni byla provedena pted 30. 9.
2017, tedy pred uplynutim lhity ke splnéni danych povinnosti (se¢ a odklizeni biomasy);
zalobce mél informace o tom, ze povérené osoby provadély kontrolu na misté do 26. 9.
2017, zpochybriuje vsak tu cast protokolu o kontrole, podle které byla dne 2. 10. 2017
provedena ,dokontrola“ plnéni AEKO. Podle zalobce neexistuje zadny podklad, ktery by
vérohodné prokazoval rozsah, vjakém nebyla splnéna jednotliva opatfeni, dle jeho
presvédéeni k 30. 9. 2017 zbyvalo k dokonleni vyrazné meéné prace, nez vyplyva
z protokolu o kontrole. V poslednim zalobnim bodé zalobce kritizuje postup spravnich
organu obou stupnu stran posouzeni ohlaseni okolnosti vys$si moci (Cl. 4 odst. 2 nafizeni ¢.

640/2014).

[4]  Méstsky soud uznal, Ze v rozhodnuti spravnich organti obou stupiit chybi zaklad
/ v / Vv 4 / Vv VeV v v

pro vypocet vyse sankce nebo celkové vyse dotace, pricemz uvedl, Ze tento nedostatek

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nelze zhojit tim, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé

dodatecné identifikuje vysi sazby jednotné platby za plochu (SAPS). Méstsky soud vsak

dospél k zavéru, ze tento nedostatek neni natolik zavazny, aby odavodnil zruseni

napadeného rozhodnuti, resp. aby mohl zptsobit jeho nezakonnost.

[5]  Namitku tykajici se nespravnosti protokolu o kontrole méstsky soud rovnéz zamitl
jako nedivodnou. Podle meéstského soudu je nutné posuzovat kontroly provedené
v rozmezi od 24. 8. 2017 do 26. 9. 2017 komplexné, pricemz kontrola provedena dne 2. 10.
2017 je vyuUsténim kontrol ji predchazejicich. Tvrzeni zalobcee, ze ke dni 30. 9. 2017 zbywvalo
splnit opatfeni v ramci kontroly plnéni AEKO na plose podstatné mensi, nez jak je uvedeno
v protokolu o kontrole, méstsky soud odmitl s tim, ze zalobce tato tvrzeni nijak nedolozil.
Meéstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného ma oporu v protokolu o kontrole, a
tuto namitku zamitl jako nedivodnou.

[6] Dale se méstsky soud zabyval tim, zda byla vys$i moc oznamena v souladu s ¢l. 4
odst. 2 narizeni ¢. 640/2014. Méstsky soud podotkl, ze naposledy dne 30. 9. 2017 si zalobce
musel byt védom toho, ze nebude schopen podminku odklizeni biomasy v predepsaném
terminu splnit; tento den, resp. 2. 10. 2017 tudiz pocala plynout patnactidenni lhuta.
Zalobce viak ohlasil spravnimu orginu vy$${ moc a% dne 30. 10. 2017, a proto lhéita pro
oznameni vyssi moci uplynula marné. Podle méstského soudu je dana lhata propadna, a
proto k ohlaseni vyssi moci nelze prihlizet.
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[7]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasalni
stiznost kde navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu a vratil
mu véc k dal$imu fizeni, popf., aby postupoval dle § 110 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.) a zrusil rovnéz
rozhodnuti zalovaného.

(8] Stézovatel nesouhlasi se tim, jak méstsky soud hodnotil jeho zalobni namitky

v ' M / v VvV Vv 4 / 4 4 4
ohledné nesrozumitelnosti vypoctu sankce. Podle stéZovatele musi byt spravni rozhodnuti
jasné a srozumitelné, a to zejména v otazce sankce, resp. kraceni naroku zalobce v rozsahu
nékolika set tisic korun. Stézovatel po celou dobu spravniho fizeni nevédél, jak spravni
organy k vypoctu sankce, resp. ponizeni jednotné platby dospély, pfi¢emz tuto informaci se
dozvédél az z vyjadreni zalovaného k zalobé. Postup zalovaného byl proto v rozporu s § 2
odst. 3 spravniho radu. Stézovatel setrvava na tom, ze rozhodnuti spravnich organu jsou

v ’ . ) v / v .

neprezkoumatelna a nesrozumitelna. Ve vztahu k rozsudku méstského soudu uplatriuje
kasa¢ni dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9] Dalsi stézovatelova namitka se tyka hodnoceni dikazd a zavéra uvedenych v
protokolu o kontrole. Opakuje, ze dany protokol nemize slouzit jako podklad pro
jednoznaény zavér o plnéni povinnosti sece ¢i odklizeni biomasy, nebof trpi vnitfnimi
rozpory. Podle pfedmétného protokolu byla totiz kontrola provadéna az do dne 2. 10. 2017.
Stézovatel tuto informaci vsak zpochybnuje a tvrdi, ze kontrola byla fakticky provadéna
pouze do 26. 9. 2017. Podle stézovatele je hodnoceni protokolu o kontrole méstskym
soudem nespravné, formalni a v rozporu se zasadami formalni logiky.

[10] Stézovatel nesouhlasi se zptisobem, jakym spravni organ prostupoval pfi zjistovani
skutkového stavu ohledné plnéni AEKO. Uvadi, ze dil¢i protokoly z méfeni provadénych
v rozmezi od 24. 8. 2017 do 26. 9. 2017 mohou slouzit jako podklad pro kontrolu vymeéry
deklarované a vymeéry skutecné. Nejsou vsak pouzitelnym vystupem pro kontrolu plnéni
povinnosti AEKO a pro vypocet tdajné neprovedenych operaci (se¢ nebo sklizeni biomasy).
Méstsky soud tak podle stézovatele pochybil, kdyz pripustil, Ze spravai organy v ramci
posuzovani AEKO ztéchto méfeni mohly vychazet. Stézovatel je presvédcen, ze pro
ulozeni zakonné sankce za neplnéni povinnosti AEKO je potreba, aby spravni organ
vychazel z radného podkladu. Takové méreni muze trvat i mésic a je nerealné, aby jej
spravni organy ucinily pri blize nespecifikované Cinnosti oznacené jako ,dokontrola®
v dopolednich hodinach dne 2. 10. 2017. Méstsky soud se podle stézovatele dostateéné
nevyporadal sklicovym podkladem pro rozhodnuti, jimz je protokol o kontrole. Jeho
zavéry jsou nespravné a v dusledku tohoto postupu byl zalozen kasacni duvod dle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

[11] Meéstsky soud dle stézovatele dostatecné nezohlednil skuteCnost, ze se stézovatel
pokousel ohlaseni sdélit Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu jiz dne 17. 10. 2017.
Podle nazoru stézovatele je lhuta uvedena v ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 640/014 poradkova.
Stézovatel kritizuje davody, pro které spravni organ prvniho stupné neuznal ohlaseni vyssi
moci a které prevzal méstsky soud do svého rozsudku. V této souvislosti uplatnuje kasacni

duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
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[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech uvedenych
\4 4 ’ \4 . /4 ’ v v ’ ’ 4
v zalobou napadeném rozhodnuti a ztotoznil se také se zavéry méstského soudu a spravniho
organu prvniho stupné. Stran namitané nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti vypoctu
sankce zalovany uvadi, ze stézovatel tuto namitku neuvedl v odvolani, a proto se ji ve svém
rozhodnuti blize nezabyval. Konkrétni vypocet sankce i koneéné vyse dotace podrobné
v 1e e 7 Qv / 7. / ’ ’ o o .
vysvetlil ve vyjadreni. K namitce nespravného hodnoceni dukazd, zejm. protokolu o
kontrole, zalovany konstatuje, ze provedeni kontroly dne 2. 10. 2017 prokazuje
fotodokumentace, pticemz z potizenych fotografii je patrné nesplnéni podminky provedeni
v . 4 . ’ V . \4 v 4 /v 4 vv/7 .
operace se¢/odklizeni biomasy. Zaroven upozornil na to, ze v doplnéni ohlaseni vyssi moci
ze dne 13. 11. 2017 stézovatel v ramci soupisu DPB, na nichz nebylo v terminu do 30. 9.
2017 provedeno odklizeni biomasy, sim uvadi vyméru cca 68 ha. Timto ohlasenim
stézovatel tedy nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace ve stanoveném terminu sam
ptiznava. K namitce posouzeni ohlaseni vys$si moci zalovany konstatuje, ze stézovatel podal
ohlaseni osobné dne 30. 10. 2017. Skute¢nost, ze samotné ohlaseni je datovano ke dni 17. 10.
2017 je irelevantni. Zalovany zduraznil dulezitost fadného, pravdivého a véasného ohlaseni
Vv/ . /7 7 4 . . 4 </ v 4 \4 v 4 v
vysst moci. S ohledem na opakujici se namitky odkazuje na své vyjadieni k zalobé. Se zavéry
v /4 \4 /. vV VvV . v ’ . v /7 A
méstského soudu se zalovany ztotoznuje a kasa¢nimu soudu navrhuje, aby kasac¢ni stiznost
’
zamitl.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim toho, zda byly splnény
4 v/ 4 .. M v V4 /v 4 v 4 v M
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti
4 o Ve v Vo v 7 % v v/ 4 vV M
rozhodnuti, viaéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, stézovatel je v
fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti
kasacéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[14] Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
Vv 4 ./ v/ v v / o o v v

a4s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych dtvodd; soucasné zkoumal, zda

napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet

z Uredni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatel v ramci okruhu kasacnich namitek tykajicich se vypoctu sankce uplatnil
kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy namitl nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje tak zavaznou vadu
rozhodnuti, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelneé, které je opfeno o dostatek
divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 3
Azs 69/2016 - 24).
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[17] Méstsky soud pripustil pochybeni na strané spravniho organu prvniho stupné i
zalovaného, kdyz spravni organy v odavodnéni svych rozhodnuti vyslovné neuvedly zaklad
pro vypocet vySe sankce, resp. sazby jednotné platby za plochu pro rok 2017. Dospél vsak
k zavéru, ze se nejedna o tak zavazné pochybeni, které by odtvodnilo zruseni napadeného
rozhodni. Svij zavér méstsky soud oduvodnil predevSim tim, ze stézovatel si musel byt
védom toho, ze dotace bude vypoctena vynasobenim rozlohy zptsobilé zemédélské pidy a
sazby za tuto plochu pro rok 2017, a také tim, ze v odvolani nenamital netplnost
provedeného vypoctu, a proto postacovalo, kdyz se zalovany vysi platby zabyval pouze
obecné.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal takové oduvodnéni méstského soudu srozumitelné
a dostatecné. Méstsky soud se vbodech 21. az 31. rozsudku vyporadal snamitkami
stézovatele uplatnénymi v zalobé a své zavéry podrobné vysvétlil. Jeho odavodnéni je
podepfeno nalezitou argumentaci, priemz ptijaty vyrok ma v oduvodnéni oporu.
Napadeny rozsudek méstského soudu plné vyhovuje pozadavkim na prezkoumatelnost
stanovenymi bohatou judikaturou Nejvy¥iho spravniho soudu i Ustavniho soudu (srov.
naptiklad nilezy ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&. 85/1997 Sb. US, nebo rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 52, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[19] Stézovatel rovnéz namita nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti spravnich organg;
tvrdi, ze z rozhodnuti spravnich organa prvniho i druhého stupné neni zfejmé, jak byla
oA M /4 /v 4 4 4 4 M .
sankce vypocitana, z jaké vyse platby spravni organ vychazel a jakou plochu vzal jako
4 4 v 4 / v 4 M M 7./ v 4 /4 4
zaklad pro vypocet naroku a vypocet sankce. V této souvislosti namita poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni, zejm. § 2 odst. 3 spravniho radu a uplatriuje kasacni dtvod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[20] Nutno podotknout, ze argumentace stézovatele napliuje kasacni duvod dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud je s ohledem na zasadu iura novit cuia opravnén
podradit tvrzené namitky pod diivody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovateli nemuze jit
k tizi fakt, ze svou kasa¢ni argumentaci nespravné podradil pod jednotlivd pismena
citovaného ustanoveni (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50). Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal namitky
stézovatele a zkoumal pritom, zda doslo k naplnéni kasacniho diavodu dle pism. b).

[21] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné predev$im na stranach 5 a 6 obsahuje
vysledky kontrolnich zjisténi, a to v nasledujicim rozsahu: presna vyméra DPB (dil ptidniho
bloku), na kterych nebyly splnény podminky AEKO, a rozdil mezi vymérou DPB
deklarovanou stézovatelem v podani zadosti o poskytnuti jednotné platby a vymérou
zjisténou na zakladé kontrolnitho méteni provedeného spravnim organem [viz ¢l. 2 odst. 1
bod 23 pism. b) nafizeni ¢. 640/2014]. V souctu ¢inil rozdil mezi plochou deklarovanou a
plochou zjisténou 70,74 ha (viz strana 5). Spravni organ prvniho stupné nasledné postupoval
dle ¢l. 19a odst. 1 natizeni Komise ¢. 640/2014 a zadateli (stézovateli) udeélil sankei ve vysi
1,5 nasobku zjisténého rozdilu, coz ¢ini 358 410,93 K¢. Spravni organ prvniho stupné po
téchto krocich shrnul, Ze stézovateli vznikl narok na jednotnou platbu na plochu v celkové
vysi 543 645,65 K¢ pro rok 2017. Nasledné snizil platbu o 6 825,30 K¢ v dasledku poruseni

finanéni kazné. Pritom postupoval vsouladu sdotlenou pravni upravou (na kterou
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odkazuje) a matematicky postup podrobné vysvétlil. Uzavrel, ze stézovateli vznikl narok na
jednotnou platbu na plochu v celkové vysi 536 820,35 K¢.

[22] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy obsahuje vyméru plochy, ze
které tento organ pfi uplatniovani sankce vychazel. Vypocet, resp. konkrétni matematické
operace jsou popsany v jednotlivych ustanovenich, na ktera spravni organ prvaniho stupné
odkazuje. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze neni zfejmé, jakym zptsobem byla
sankce vypoditana.

[23]  Stézovatel zadal o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pidy o vymeére
337,80 ha. Rozdil mezi plochou deklarovanou a plochou zjisténou cinil 70,74 ha. Z toho
vyplyva, ze vyméra plochy zpusobilé pro poskytnuti jednotné platby ¢ini 257, 06 ha (337,80
- 70,74). Nejvyssi spravni soud uznava, ze vhodnéjsi by bylo, kdyby spravani organ prvaiho
stupné tuto plochu vyslovné uvedl. Nicméné z rozhodnuti vyplyvaji jednotlivé vymeéry, ze
kterych byla uréena zakladni vyméra pro vypocet jednotné platby (tj. plocha zjisténa), coz
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné.

[24]  Spravnimu organu prvaniho stupné vsak lze vycist, ze rozhodnuti neobsahuje sazbu
jednotné platby za plochu zemédélské pudy pro rok 2017, ktera ¢inila 3 337,73 K¢ za hektar.
Vys$i sazby na konkrétni rok stanovuje Ministerstvo zeméd&lstvi Ceské republiky, a to
v souladu s dotéenymi predpisy Evropské Unie [viz natizeni Evropského Parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro prime
platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci spole¢né zemédeélské politiky a kterym se
zrusuje narizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009]. Tato Castka je
jednoduse dohledatelna na internetu v¢. webovych stranek Ministerstva zemédélstvi.
Nejvyssi spravni soud uznava, ze je na misté, aby ve vypoltu dotace byla tato sazba
zminéna, sohledem na jednoduchy pfistup ktéto informaci vsak nepridita tomuto
nedostatku takovou zavaznost, aby musela vést ke zruseni spravaiho rozhodnuti. Takovy
pristup by byl dle nazoru kasa¢niho soudu formalni a zbyteéné by zasahl do jiz nabytych
prav stézovatele. V konecném dusledku by totiz postacilo, aby spravni organ ve svém
rozhodnuti sazbu doplnil, avsak na vysledneé ¢astce ptiznané dotace by se nic nezmeénilo.

[25] Stézovateli tak lze dat za pravdu v tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné trpi v nékterych aspektech nedostatky; tyto nedostatky vsak nemaji vliv na meritum
véci, tj. spravnost vyse jednotné platby na plochu zemédélské pudy za rok 2017 (SAPS),
ktera byla stézovateli poskytnuta. Vyjadfeni k zalobé zcela jisté nemize nahradit chybéjici
argumentaci v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, jak namita stézovatel. Prostfednictvim
vyjadreni k zalobé vsak muze spravni organ své vahy uptesnit, a to v reakci na zalobni
namitky. Takovy postup neni nespravny, a to obzvlast za situace, kdy v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti stézovatel vytky ve vztahu k vypoctu sankce ¢i dotace vibec
neuplatnil; zalovanému tedy nelze vycitat, zese vypoltu dotace detailnéji ve svém
rozhodnuti nezabyval, nebot stézovatel tuto namitku v odvolani nevznesl.

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal v postupu spravnich organa poruseni § 2 odst. 3 s. .
Dil¢i zasada (Setreni opravnénych zajmu osob) v kontextu celého ustanoveni, které obsahuje
4 4 / 4 /v Vv v/ vV . v/ 4 v/ /
zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife, se predevs§im uplatiiuje v fizeni o radnych a
. v/ / / v 4 4 . v v vV Vv v .
mimoradnych opravnych prostredcich. Tato zasada (zjednodusené fecCeno) opravriuje
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spravni organ k tomu, aby odvolanim napadené rozhodnuti ponechal v platnosti (tedy jej
nerusil ¢i neménil), prestoze bylo vydano vrozporu spravnimi predpisy, a to pravé
s ohledem na ochranu nabytych prav v dobré vife a opravnénych zaymt dotéenych osob.
Dané ustanoveni v$ak na nyni projednavanou véc nedopada.

[27] Druha stézovatelova namitka se tyka hodnoceni dikazd méstskym soudem,
predevs$im pak hodnocenim protokolu o kontrole. Stézovatel uplatriuje kasaéni duvod dle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot dle jeho presvédléeni nemtze dany protokol slouzit jako
podklad pro jednoznaény zavér o plnéni povinnosti sece ¢i odklizeni biomasy. Méstsky soud
podle stézovatele chyboval, pokud tuto moznost pripustil. Kontrola na misté probihala od
24. 8. 2017 do 26. 9. 2017, priemz stézovatel namita, ze po 30. 9. 2017, kdy méla byt
splnéna veskera opatreni, zadna kontrola neprobéhla, resp. zpochybnuje to, Ze pti kontrole
provedené 2. 10. 2017 mohlo byt peclivé zkontrolovano plnéni AEKO.

[28] Z protokolu o kontrole je zfejmé, ze k zahajeni kontroly na misté doslo dne 24. 8.
2017 v 18:40 a k ukondeni dne 2. 10. 2017 v 12:40; dne 20. 10. 2017 probéhlo zpracovani
protokolu z méfeni. Soucasti protokolu o kontrole jsou snimky ortofotomapy, ve kterych
jsou zakresleny ddaje zjednotlivych kontrol, v¢. data provedené kontroly a zjisténého
nalezu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze prubéh jednotlivych kontrol je v pfislusnych
snimcich dostate¢né zaznamenan. Napriklad u DPB i. ¢. 530-1060 4903/4 je v prilozeném
snimku zaznamenana kontrola ze dne 28. 8. 2017 a dne 2. 10. 2017, pticemz u druhého data
je poznamka, ze na Casti daného DPB o vymérte 0,61 ha nebyla provedena se¢; naproti tomu
u DPB i. ¢ 530/1070 3007 je v prilozeném snimku u data kontroly ze dne 28. 8. 2017
poznamka ,bez sece“, avsak u data kontroly provedené v den 2. 10. 2017 je poznamka .S +
S O. K., z ¢ehoz je ztejmé, ze posledni kontrola reflektuje zménu, ktera na daném pozemku
v mezidobi nastala. Protokoly z méteni pak v drtivé vétsiné autenticky reportuji kontrolni
zjistént, ktera jsou zaznamenana na snimcich jednotlivych DPB. Kontrolni zjisténi uvedena
v ortofotomapé se plné nekryji s Protokolem o méfeni pouze v jednom pripadé. Jedna se o
DPB 530-1070 4003/6, kdy v prilozeném snimku z provedené kontroly ze dne 2. 10. 2017
existuje poznamka ,bez sbéru“, avsak toto pochybeni neni promitnuto v Protokolu
z méfeni, ani pri vypoctu dotace, resp. sankce. Tento dil¢i rozpor vsak v dané véci neni
relevantni, nebot se jedna o pochybeni na strané spravniho organu, které nemuze jit
stézovateli k tizi.

[29] Stézovatel nepripousti moznost, ze by vysledky z méreni provedenych ode dne 24. 8.
2017 do 26. 9. 2017 mohly slouzit rovnéz jako podklad pro kontrolu plnéni AEKO.
Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze kazdé z téchto méreni sleduje jiny cil; nicméné
nevidi problém v tom, aby kontrola plnéni AEKO probihala simultanné s méfenim hranic
(vyméry) jednotlivych DPB. Jak uvedl sam stézovatel, tato méfeni jsou prakticky totozna.
Neni tedy dtvod se domnivat, ze v ramci méreni vyméry DPB by povéfena uredni osoba
nebyla schopna zaznamenat rovnéz plochu, na které nebyla provedena se¢ nebo odklizeni
biomasy. Ostatné ve fotodokumentaci jednotlivych DPB jsou zaznamy o (ne)plnéni AEKO
ji ke dni 28. 8. 2017.

[30] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze kontroly provedené
v rozmezi od 24. 8. 2017 do 26. 9. 2017 a kontrolu dne 2. 10. 2017 nelze vaimat izolované.
Tyto kontroly spolu souviseji, pricemz dne 2. 10. 2017 bylo pouze zkontrolovano, zda doslo
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po 30. 9. 2017 [y. po uplynuti lhity k provedeni zemédélské operace se¢ a odklizeni
biomasy dle § 19 odst. 9 pism. a) natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. o podminkach provadéni
agroenvironmentalné-klimatickych opatreni a o zméné natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o
podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatteni (dale jen ,nafizeni ¢. 75/2015%), ve
spojeni s Cl. 2 odst. 1 bodem 23 pism. a) narizeni ¢. 640/2014)] ke zméné. Pritom neni
podstatné, zda byl stézovatel o kontrole dne 2. 10. 2017 informovan, nebot dle ¢l. 25
provadéctho natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. 7. 2014, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde
o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova a
podminénost, nemusi byt kontrolovany subjekt o kontrole predem informovan. V této
souvislosti lze ovsem poukazat na to, ze z protokolu o kontrole plyne, ze stézovatel byl pii
kontrole pfitomen.

[31] Nutno podotknout, ze stézovatel zpochybnuje postup spravniho organu, avsak sam
Ve NI N/ / o 4 v Ve /4 M /4 VvV 4 v/
neprinasi zadné dukazy, které by svédéily o nespravnosti provedeného méteni (napriklad

4 v /4 4 vV 4 M vVv/ /4 4 oV B
na zakladé provedeného vlastniho méreni). Nejvyssi spravni soud nemuze zvratit
rozhodnuti spravniho organu pouze proto, ze stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym
byla kontrola plnéni AEKO provedena, aniz by své namitky konkretizoval nebo podlozil
relevantnimi dtkazy. Nota bene tak nemuze uclinit za situace, kdy sam stézovatel v
doplnéni ohlaseni vyssi moci ze dne 13. 11. 2017 uvadi ,,Soupis bloki a rozsah ploch, na nichz
k 30. 9. 2017 nebylo provedeno odklizeni biomasy, kde pfiznava, ze na cca 68 ha nebyla
opatfeni splnéna.

[32] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze protokol o
kontrole je zpusobilym podkladem pro vydani rozhodnuti, nebot obsahuje tdaje, které jsou
v souladu s kontrolnimi zjisténimi. Rozhodnuti zalovaného (i spravniho organu prvniho
stupné) ma oporu ve spravnim spisu, priemz stézovateli se nepodarilo vyvratit zavéry z

/ M VVv/ 4 4 vV M 4 v 4
provedenych kontrol. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s rozhodnutim méstského soudu
a konstatuje, ze namitka stézovatele je neduvodna.

[33] Posledni stézovatelova namitka se tyka posouzeni ohlaseni vys$si moci meéstskym
soudem. Stézovatel namita, ze méstsky soud dostatecné nezohlednil to, ze se ohlaseni vyssi
moci pokousel Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu sdélit jiz dne 17. 10. 2017.
Dale nesouhlasi s pravnim posouzenim lhuty k ohlaseni vyssi moci dle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 640/2014, ktera ma dle nazoru stézovatele povahu lhaty poradkové. Ve vztahu k témto
namitkam uplatnuje kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[34] Podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 640/2014 plati, ze ,pripady vyssi moci a mimoradnych
okolnosti se pisemné oznamuji prislusnému organu spolu s prislusnymi ditkazy, jeZ tento organ
uznd za vhodné, do patndcti pracovnich dnii ode dne, kdy je tak prijemce nebo osoba jim
povérend s to ucinit.”

[35] Podle bodu 5 odGvodnéni nafizeni ¢. 640/2014 plati, ze ,ustanoveni cl. 2 odst. 2
narizeni (EU) & 1306/2013 definuje nékteré pripady vyssi moci a mimoradnych okolnosti, které
musi Clenské staty uznat. Méla by byt stanovena dopliiujici pravidla, kterd Clenskym statim
umozni uznat pripady vyssi moci a mimorddnych okolnosti ve vztabu k primym platbam,
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podpore na rozvoj venkova a podminénosti. Méla by byt stanovena lhiita, v niz musi prijemce
tyto pripady oznamait.“

[36] Podle ¢l. 3 odst. 1 alinea 2 natizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3. 6.
1971, kterym se urcuji pravidla pro lhity, data a terminy (dale jen ,nafizeni ¢. 1182/71%)
plati, ze ,je-li pro lhiitu vyjadienou ve dnech, tydnech, mésicich nebo letech rozhodujici okamZik,
kdy uddlost nastala nebo kdy byl sikon proveden, pak se den, béhem néjZ tato udalost nastala nebo
tento sikon byl proveden, do dotycné doby nezapocitava.“ Podle ¢l. 3 odst. 3 téhoz nafizeni
plati, ze ,lhity zabrnuji svitky, nedéle a soboty, pokud nejsou vyslovné vyraty nebo pokud
nejsou vyjadreny v pracovnich dnech.”

[37] Nejvyssi spravni soud povazuje za zadouci nejprve stanovit na jisto, od kterého
okamziku pocina bézet patnactidenni lhiita ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 640/2014. Dle
tohoto ustanoveni je nutné vyssi moc oznamit do patnacti pracovnich dnt ode dne, kdy
zadatel (nebo povéfena osoba) mulze oznameni ulinit. Z dikce ustanoveni implicitné
vyplyva, ze pro pocatek béhu lhity musi byt naplnény dva predpoklady: 1. Zadatel musi
védét, ze své povinnosti nestihne vcas splnit a 2. zadatel (popt. povéfrena osoba) muze vyssi
moc oznamit - tj. neexistuje zadna relevantni a omluvitelna prekazka, pro kterou nelze za
danych okolnosti oznameni ucinit.

[38] Jak spravné uvedl méstsky soud, stézovatel musel nejpozdéji dne 30. 9. 2017 s jistotou
vV 1V v . ’ . v v , v . , .
védét, ze nestihne v plném rozsahu splnit vSechna opatreni (se¢ a odklizeni biomasy).
Stézovatel v zalobé uvedl, ze se do 8. 10. 2017 plné vénoval dokonceni potrebnych praci
s omezenou moznosti pouzivani telekomunikacnich zarizeni. Nejvyssi spravai soud vsak
konstatuje, Ze tyto okolnosti nejsou takového razu, aby mohly omluvit pasivitu stézovatele,
. 4 M M 4 v A 4 vV i 4 M M o1°
resp. se nejedna o objektivni prekazky, které by stézovateli nezdvisle na jeho vili
v i Ve M VeV 4 /4 4 M VVv/ 4 4 4 v /
znemoznily uéinit patfi¢né podani. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym
soudem, podle kterého lhita pro oznidmeni vyssi moci pocala bézet dne 2. 10. 2017 a
v souladu s ¢l. 3 odst. 1 a 3 natizeni ¢. 1182/71 uplynula dne 20. 10. 2017.

[39] Stézovatel trva na tom, ze lhita pro ohlaseni vyssi moci je s ohledem na vSechny
okolnosti, dobu zmeskani i chranény zijem lhutou poridkovou. Své Gvahy vsak dale
yer Vv ;. . / . v /.y

nerozviji. Stézovatelova namitka je formulovana velmi obecné bez konkrétni reakce na
4 v /4 4 \4 .

zavéry uvedené v napadeném rozsudku. Nutno podotknout, ze kvalita a podoba
(konkrétnost ¢i obecnost) soudniho rozhodnuti je vzdy zdsadnim zptsobem predurlena
kvalitou a podobou navrhu (tj. kasacni stiznosti).

[40] Méstsky soud posuzoval Gcinky lhuty s ohledem na nafizeni ¢. 640/2014 jako celku;
M 4 i 4 /v 4 o v 4 . vVv/ 4 4 /4
zejména pak vyzdvihl relevantni pasaze uvedené v odivodnéni. Nejvyssi spravai soud ma za
to, ze postup meéstského soudu je spravny, nebot predmétné ustanoveni je nutné vnimat

/ v/ 4 Ve 4 4 /v 4 M M
v kontextu celého natizeni a s prihlédnutim k GCelu daného institutu.

[41] Clanek 4 odst. 2 natizeni & 640/2014 ma slouZit k tomu, aby v pfpadé, e ptijemce
nemohl plnit své povinnosti v dusledku zasahu vyss$i moci nebo mimoradnych okolnosti,
neztratil narok na podporu na plochu nebo zvifata, na néz bylo mozné poskytnout podporu
v dobé, kdy k zasahu vys$si moci nebo k mimoradnym okolnostem doslo. V daném pripadé
to znamena, ze ohlaseni vys$i moci muze vyloucit negativni pravni nasledky nesplnéni
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v 4 v M 4 i 4 VVv/ i i N4 4 M
opatfeni seCe a odklizeni biomasy. Co se rozumi pod vyssi moci a mimoradnymi
okolnostmi, blize definuje ¢l. 2 odst. 2 natizeni ¢. 1306/2013; z tohoto ustanoveni je vsak

vV . /4 \4 i v 4 i 4 Ve 4 4 4 M v W4 4
zrejmé, ze prominout splnéni povinnosti pro priznani naroku je za predpokladu radného
oznameni této skuteCnosti mozné pouze v pripadech, které jsou zavazné, v zasadé
déletrvajici a vzniklé nezavisle na lidské vali. V bodé 15 nafizeni ¢. 640/2014 je apelovano na

o v 4 v v/ /v 4 4 4 4 v /7 /SN /
to, aby byly lhaty dodrzovany, a to predevsim pro ucely planovani a provadéni Géinnych
kontrol spravnosti zadosti o podporu, zadosti o platbu nebo jinych dokladd ze strany
spravnich organt.

[42] Sohledem na vySe uvedené a na dotlenou pravni Gpravu je zfejmé, ze oznameni
VVv/ .. /4 Ve M 4 4 o_V 4 M 4 o v
vys$si moci je nutné ucinit v zakonem stanovené lhuté. Pokud by patnactidenni lhtta méla
povahu lhaty poradkové a jeji marné uplynuti by se obeslo bez pravnich nasledkd, pak by
stanoveni lhaty k oznameni vyssi moci bylo nadbytecné, resp. by postradalo smysl. Zaroven
by bylo zpracovani stiznosti chaotické, nebot ptijemci platby ¢i podpory by institut vyssi
M v M . i v M / v/ M 4 M vV/
moci se véemi benefity mohli uplatiovat kdykoliv. Takovy pristup se jevi Nejvyssimu
spravnimu soudu jako nerozumny a v rozporu se systematickym usporadanim pravidel pro

Ve 4 4 4 Ve v v / v/ 4 M vv/ 4 4
priznani naroku na platbu ¢i podporu dle predmétného narizeni. Nejvyssi spravai soud se
proto ztotoznuje se zavéry meéstského soudu a uzavira, ze lhita pro oznameni vyssi moci dle
¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 640/2004 je propadna a po marném uplynuti této lhity k uéinénému
podani nelze prihlizet.

[43] Podle stézovatele méstsky soud dostatecné nezohlednil, Ze oznameni vyssi moci se
poprvé pokousel sdélit Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu jiz dne 17. 10. 2017.
V zalobé je uvedeno nasledujici: ,,Ozndmeni Zalobce o okolnostech vyssi moci je datovino 17.
10. 2017, tedy do 15 dnii po 8. 10. 2017. Zalobci bohuzel neni zndmo, pro¢ bylo toto ozndmeni
doruceno SZIF aZz 30. 10. 2017.“ Své myslenky vsak stézovatel nijak dale nerozviji a
méstskému soudu nelze vycitat, Ze se s timto tvrzenim vyporadal relativné stroze, resp. az
pti hodnoceni namitky stran posouzeni ohlaseni vyssi moci jako celku.

[44] Ze spravaniho spisu vyplyva, ze ohlaseni vys$si moci €. j. SZIF/2017/038684 bylo
Statnimu zemédélskému intervencnimu fondu - Brno doruceno dne 30. 10. 2017. Ve
vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany uvedl, ze stézovatel toto ohlaseni predal prislusnému
uradu osobné dne 30. 10. 2017. V doplnéni ohlaseni vyssi moci ze dne 13. 11. 2017 sam
stézovatel uvedl, ze doplruje své podani ze dne 30. 10. 2017. Nejvyssi spravai soud ma tedy
za to, ze ohlaseni vys$si moci C. j. SZIF/2017/038684 bylo oznameno, tj. podano dne 30. 10.
2017. Neni podstatné, zda byl dokument vyhotoven ¢i datovan dnem 17. 10. 2017. Pro
posouzeni vcasnosti podani dle ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 640/2014 je relevantni okamzik, kdy
stézovatel oznamenti fakticky ucinil vuci prislusnému Gradu.

[45] Ve svétle vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel ucinil
oznameni vys$si moci opozdéné a sohledem na povahu lhaty dle ¢l. 4 odst. 2 nelze
k takovému podani prihlizet. Namitka stézovatele je tudiz nedavodna.

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

[47] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1.
s.; zalovanému, jemuz by dle pravidla aspéchu ve véci nahrada nakladi ftizeni nalezela,
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zadné naklady nad ramec jeho béZné spravni {innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladd tizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



