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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné: L. Z.,
zast. Mgr. Patrikem Sorfem, advokitem se sidlem Polskd 1282/16, Praha 2, proti
Yalovanému: U¥ad méstského obvodu Plzeti 3, se sidlem Pétatticitnik® 20/7, Plzet,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
12. 1. 2021, ¢. 3. 77 A 129/2020 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 1. 2021, &. . 77 A 129/2020 - 25, se rus$i
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se u krajského soudu domahala ochrany proti nedinnosti spravniho
organu, konkrétné toho, aby krajsky soud ulozil zalovanému vydat rozhodnuti o natizeni
exekuce odstranénim stavby pfisttesku u rodinného domu na adrese Z. X, P. X - S,
na pozemku parc. ¢. X v k. 0. S. Odstranéni predmétné stavby bylo dle Zalobkyné natizeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 12. 2019, pravni moci nabylo dne 15. 1. 2020, ¢imz se
stalo vykonatelnym. Vlastnik stavby, pan Z. S., vSak ani po uplynuti stanovené lhaty
6 mésicu stavbu neodstranil. Proto zalobkyné podala dne 25. 8. 2020 zadost o uplatnéni
opatfeni proti nelinnosti, zalovany vSak i pfes to zaddné kroky k vykonu rozhodnuti
neudinil.

[2]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl stim, ze se zalobkyné domahala
zahajeni exekuce (aby bylo Zalovanému ulozeno ,vydat rozhodnuti o narizeni exekuce®),
avSak k nafizeni exekuce muze podle § 110 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“), dojit pouze zmoci Uredni. Jednou z podminek dspéSnosti
necinnostni zaloby je existence povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti. V daném



5 As 21/2021

ptipadé vSak nebyla dosud exekuce zahajena, tudiz zde nebylo ani fizeni, v némz by mohl
byt zalovany nedinny. Zaroven v pripadé, kdy muze byt exekucni pfikaz vydan pouze
z moci Ufedni, nevznika zadné osobé subjektivni vefejné pravo na zahajeni fizeni, natoz
v néjakeé lhuté. Proto se dle krajského soudu v daném pripadé nebylo mozné domahat
ochrany prostfednictvim nelinnostni zaloby. Zalobkyné mohla pouze podat podnét
k zahajeni rizeni ve smyslu § 42 spravniho radu szadosti o sdéleni, jak bylo s jejim
podnétem nalozeno, ale ani touto cestou by se nedomohla narizeni exekuce, protoze pokud
by byl spravni organ ohledné jejtho podnétu nedinny, domohla by se pouze toho,
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ze ji nevyrozumél. Zavérem krajsky soud nad ramec podotkl, ze podana necinnostni zaloba
byla nedivodna i materialné, nebot ze spravniho spisu vyplynulo, ze pri kontrolni
prohlidce bylo dne 6. 11. 2020 zjisténo, ze stavba jiz byla odstranéna.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, v niz uplatiiuje namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Stézovatelka tvrdj,
ze dodne podani jeji kasacni stiznosti nebyla stavba v celéem rozsahu odstranéna.
Stézovatelka se povazuje za Gcastnici vSech fizeni spojenych s pfedmétnou stavbou, nebot
stavba stoji 1 na jejim pozemku; stézovatelka pfitom bude dotéena na pravech ke svému
M Ve 4 v 4 4 Ve v 4 4 v ./ M M v
pozemku i pfi provadéni praci pfi odstrafiovani presahu stavby na jeji pozemek, jelikoz
k fadnému odstranéni stavby v¢. uvedeni pozemku do ptvodniho stavu je nezbytné
umoznéni vstupu na jeji pozemek. Stézovatelka ve spravnim fizeni prokazala, ze je
umisténim stavby na casti jejtho pozemku pfimo dotCena na svych pravech na ochranu
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sveho majetku a jeho neruseného uzivani. Je Ucastnici i v fizeni o odstranéni predmétné
stavby, tudiz ma pravo na to, aby byla povinnost ulozena rozhodnutim o odstranéni
stavby byla radné splnéna, ¢i aby byl proveden vykon rozhodnuti.

[4]  Stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny;
neprezkoumatelnost pritom spattuje v tom, ze krajsky soud vyslovil zavér o jednozna¢ném
odstranéni stavby. Dle stézovatelky zalovany neprovedl kontrolni prohlidku v priméfené
dobé od uplynuti lhaty k odstranéni stavby (az po Ctyrech mésicich), zaroven nemohl
prohlidku provést radné bez vstupu na jeji pozemek, o Cemz nebyla vyrozuména, a
z posledné uvedeného duvodu také stézovatelka neméla prilezitost se vyjadrit ke zjisténim
kontrolni prohlidky. Z téchto skute¢nosti stézovatelka vyvozuje, Ze z obsahu spravniho
spisu nelze postavit najisto, ze je stavba odstranéna, a krajsky soud proto nema dostatek
dtivodt pro rozhodnuti. Pokud by byla stavba jiz odstranéna, stézovatelka by vzala svoji
zalobu zpét.

[5]  Stézovatelka tedy tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil postup zalovaného pti
vykonu rozhodnuti. Zalovany dle stézovatelky porusil zakladni zasady &innosti spravnich
organim tim, ze nevykonal kontrolni prohlidku v pfiméfené dobé po uplynuti lhity pro
odstranéni stavby a nevykonal ji téz na pozemku stézovatelky; nezjistil tedy radné stav véci
a nevyrtidil véc bez zbyte¢nych pritahti, kdyz byl v dobé ode dne 15. 7. 2020 do dne 6. 11.
2020 nelinny. Stézovatelka téz rozporuje odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, jelikoz dle jejiho nazoru byly
naopak naplnény obé podminky: nebyla zde situace, ze by neprobihalo fizeni - ¢innost
spravniho organu ve véci odstranéni stavby nekondi pravomocnym rozhodnutim, ale az
vlastnim odstranénim stavby, a pfipadny vykon rozhodnuti tvofi s fizenim o odstranéni
stavby jeden celek; stézovatelka je po celou dobu kracena na svych vefejnych subjektivnich
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pravech neruseného uzivani svého vlastnictvi, a to az do fyzického odstranéni ¢éasti stavby,
ktera stoji na jejim pozemku. Z dal$i judikatury pak krajsky soud vyvodil zcela nespravay
zavér o tom, ze mohla stézovatelka dat pouze podnét k vykonu rozhodnuti a bylo na
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spravnim uvazeni zalovaného, zda vibec zahaji fizeni. Tento nazor stézovatelka razné
odmita, nebot je v pfimém rozporu se zakonem, kdy dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
50/1976 Sb., stavebni zakon, musi byt stavba postavena bez stavebniho povoleni
odstranéna, a spravni uvazeni zde tedy neni na misté.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[71  Nejvy3si spravni soud se nejprve zabyval formalnimi naleZitostmi kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. 5.), a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tedy namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto
nejprve posoudil tuto namitku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti totiz predstavuje takovou
vadu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek duvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu
mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek INSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j.
3 Azs 69/2016 - 24). Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v tom, ze krajsky
soud vyslovil zavér o jednoznaéném odstranéni stavby, ackoli z obsahu spravniho spisu
nelze postavit najisto, ze stavba jiz byla skute¢né odstranéna, a krajsky soud tedy nema pro
takovy zavér dostatek duvodu.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym;
nicméné dospél k zavéru, ze ve svétle zavéra, k nimz dospél rozsiteny senat v rozsudku ze
dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39, nemtze obstat.

[11]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval:

W[116] Ten, kdo tvrdi, Ze je dotcen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho
uradu, ktery vrozporu s § 129 odst. 2 stavebnibo zdikona nezahdjil ¥izeni o odstranéni
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nepovolené stavby (nepovolené terénni sipravy), se muze branit proti takové faktické necinnosti
spravniho organu Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdasabem (§ 82 nasl. s. 7. s.). Vyhovi-li
soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjeni ¥izeni z moci iredni je nezakonnym zdsahem a soucasné
prikaze stavebnimu iiradu zahdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona.
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[117] Pokud nebude zdsahovd Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jedndni nemaiize byt
iz z povahy véci nezikonnym zdsabem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], je namisté zkoumat jeji
pripustnost z bledisek § 85 s. 7. s., Casti véty pred strednikem. Soud si musi nejprve wjasnit, zda
projedndvand Zaloba je ,zdpirci®, tj. sméruje proti zdsahu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo
Surcovacl, tedy sméruje proti zdsahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci Zaloby
nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsahem (i jiné formy ndpravy mobl domdbat jinymi
pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapircéi Zaloby takové zkoumani provést
musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi
soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7- s.

[118] Neuplatnil-li Zalobce pred podinim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem
spravnibo orgdnu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahdjeni spravnibo 7izeni
z moci uredni podnét podle § 42 spravnibo 7ddu, respektive podnér nadiizenému spravnimu
organu k prijeti opatient proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho ¥ddu), soud Zalobu odmitne pro
nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85s. 7. 5.

[12] Krajsky soud tedy predevsim vyzve stézovatelku ke zméné zalobniho typu, nebot,
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jak vyplyva z vyse uvedeného rozhodnuti rozsireného senatu NSS, stézovatelka se nemtze
v dané véci domahat ochrany prostfednictvim necinnostni zaloby, ale zaloby zasahové
(k poucovaci povinnosti soudu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019. sp. zn. II. US
2398/18). Po ovéreni splnéni podminek fizeni rozhodne krajsky soud v intencich zavéra
rozsifeného senatu.

[13] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



