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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: P. L.,
zastoupen JUDr. Jaroslavou Moravcovou, advokatkou se sidlem Semtin 81, Pardubice,
proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v ¥zenf
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka
v Pardubicich, ze dne 15. 1. 2020, ¢. 5. 52 Ad 6/2018 - 65,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

1L
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pani M. L., zesnula dne 25. 9. 2020, naposledy
bytem O. X (ptvodni zalobkyné), byla ode dne 13. 5. 2013 na zakladé posudku Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Pardubice ze dne 15. 8. 2013 uznana invalidni v L. stupni,
jelikoz z divodu jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla o 40 %. Nasledné byla ptivodni zalobkyné na zakladé posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Pardubice ze dne 16. 1. 2014 uznana invalidni ve II. stupni
ode dne 2. 1. 2014, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 55 %. Puvodni zalobkyné
nasledné podala dne 29.8.2017 zadost o zménu vyse invalidniho dichodu, kterou
oduvodnila zhorSenim svého zdravotniho stavu.
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[2]  Rozhodnutim zalované ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. X, byla podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o duchodovém pojisténi), a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o dichodovém pojisténi, zadost puvodni zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu
zamitnuta, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice ze dne
24. 8. 2017 byla ptuvodni zalobkyné i nadale invalidni ve II. stupni. Rozhodnutim Zalované
ze dne 21.11.2017, ¢.j.X, byly zamitnuty namitky puvodni zalobkyné proti vyse
uvedenému rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[3]  Zalovani vysla z posudku o invalidité ptivodni Zalobkyné ze dne 14. 11. 2017, ktery
pro ucely namitkového fizeni vypracovala jeji lekatska posudkova sluzba. Jeho zavéry se
shoduji se zavéry posudku OSSZ Pardubice. V pripadé puavodni zalobkyné se jednalo o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IV, polozce 2d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)
(dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), konkrétné to byl diabetes mellitus typu
LADA na inzulinoterapii s komplikacemi - nefropatie stadia G3b pri diabetické
glomerulosklerose s proteinurii, tézka retinopatie, diabeticky makularni edém
oboustranny, tézka symetricka distalni polyneuropatie. Pro popsané zdravotni postizeni
stanovi zminovana vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50 - 60 %.
Posudkovy 1ékar dospél v daném pripadé k zavéru, ze vzhledem ke stupni zdravotniho
postizeni a pritomnosti diabetickych komplikaci voli horni hranici procentniho rozmezi,
tj. 60 %. Neshledal vSak divod pro navyseni horni hranice procentni miry poklesu
pracovnl schopnosti zduvodu pripadnych dalSich zdravotnich postizeni ptuvodni
zalobkyné ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Stale se tedy jednalo o
invaliditu II. stupné.

[4] Puvodni zalobkyné podala proti rozhodnuti o namitkach zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralove, pobocce v Pardubicich. Krajsky soud predné ulozil Posudkové
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové, aby vypracovala a predlozila
posudek o zdravotnim stavu puvodni zalobkyné. V tomto posudku ze dne 28. 8. 2018,
¢.j. 2018/1036-HK, posudkova komise uvedla, ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu ptivodni zalobkyné linila 60 %. Za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tedy zdravotni postizeni
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, povazovala posudkova komise
opét postizeni uvedené v kapitole IV, polozce 2d pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Nasledné krajsky soud ulozil Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich
véci v Brné, aby vypracovala a predlozila posudek o zdravotnim stavu pivodni zalobkyné.
Posudkova komise MPSV v Brné tyto zavéry posudkem ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 2018/3153-
BR, potvrdila. Krajsky soud ulozil tuto povinnost také Posudkové komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Ostravé, ktera posudkem ze dne 19.9. 2019, ¢. . 2019/1264-OS,
potvrdila, Ze pokles pracovni schopnosti ptvodni zalobkyné z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ¢inil nejméné 50 %, ale nedosahoval vice nez 69 %.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a rozsudkem ze dne 15. 1.
2020, ¢.5. 52 Ad 6/2018 - 65, ji zamitl. Krajsky soud shledal vSechny tfi vypracované
posudky prezkoumatelnymi stim, ze vérohodné hodnotily zdravotni stav ptvodni
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zalobkyné. I presto, ze posudkové komise v Brné a Ostravé nebyly pfi vypracovavani
téchto posudki v osobnim kontaktu s ptivodni zalobkyni, povazoval krajsky soud jejich
posudky za odborné zpracované a presvédcive. Obé tyto komise mély pti posuzovani
k dispozici veskerou zdravotni dokumentaci obsahujici 1ékatské zpravy vérohodné
zachycujici zdravotni stav puvodni zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované. Zavéry téchto posudkovych komisi se navic shoduji s posudkem Posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové, ktera vychazela také z prosetfeni zdravotniho stavu
puvodni zalobkyné béhem svého jednani, na némz byla zalobkyné pfitomna. Krajsky soud
tak hodnotil vSechny tfi vypracované zdravotni posudky jako prezkoumatelné
a vérohodné hodnotici zdravotni stav pavodni zalobkyné.

[6] Krajsky soud tak uzavrel, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla
puvodni zalobkyné podle § 39 odst. 2 pism. b) zadkona o dichodovém pojisténi invalidni v
II. stupni invalidity. Na tomto zavéru dle krajského soudu nic nezménila ani namitka
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puvodni zalobkyné, ze zalovana pti svém rozhodovani nezohlednila jeji problémy se
zrakem a srdcem, jelikoz stupei miry poklesu pracovni schopnosti se posuzuje dle
rozhodné pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ke kterému se jiz dale
nepricitaji procentni miry poklesu pracovni schopnosti ostatnich onemocnéni. Jedinou
vyjimku stanovi § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, podle néhoz v pripadé, kdy
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pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich

*V 4 o o 4 v 4 ‘v /7 . 4 .

postizeni a v dusledku ptsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urdené
podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. Ani jedna z posudkovych komisi vsak nedosla k
zavéru, ze v nyni posuzované véci je na misté § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
aplikovat.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalované

[7]1  Puvodni zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, podle niz
opakované uvadéla, ze ptfi posuzovani stupné jeji invalidity mély byt zohlednény
Ve v 4 / 4 v /v 4 c /7 4
ptridruzené problémy se zrakem a srdcem, které mély vazné dopady na jeji pracovni
schopnost.

[8]  Puvodni zalobkyné sdélila, Ze se jeji zdravotni stav v dobé podani kasacni stiznosti
neustale zhorSoval. Pro $patny zrak nemohla pracovat s pocitalem (pracovala jako tcetni),
jelikoz nevidéla na monitor. Kvuli $patnému zraku a dal$im zdravotnim problémim se
puvodni zalobkyné velice spatné pohybovala v prostoru, za Sera témér nevidéla a musela ji
doprovazet dal$i osoba. Pred nékolika lety byly puvodni zalobkyni objeveny cysty na
pateri, které utlacovaly nervova zakonleni, a puvodni zalobkyné nemohla chodit do
schodt. Puvodni zalobkyné byla z tohoto divodu zcela odkazana na svého manzela. Po
operaci srdce v roce 2013 se puvodni zalobkyné pokousela znovu zapojit do pracovniho
procesu, kde vsak po tfech mésicich musela skoncit, nebot nevydrzela dlouho sedét u
pocitace, nevidéla ani na monitor. Pivodni zalobkyné méla v roce 2020 podstoupit operaci
bfisni kyly.
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[9] Puvodni zalobkyné byla presvédcena, ze pfi hodnoceni procentudlni miry jeji
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pracovni schopnosti méla byt zohlednéna i dalsi zavazna onemocnéni srdce a patefe a
zrakova a pohybova omezeni, ktera podstatnym zpusobem zhorsovala miru jeji pracovni
schopnosti. Dle pavodni zalobkyné nebyl jeji zdravotni stav dostatecné objektivné
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posouzen a nebylo ptihlédnuto k dalsim onemocnénim, ktera nejsou uvedena v kapitole
IV, polozce 2d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a ktera méla vliv na miru
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pracovni schopnosti. Puvodni zalobkyné uvedla, Ze se jeji zdravotni stav neustile
zhorsoval, takze nemohla vykonavat ani bézné denni aktivity a byla témér ve vsem
odkazana na pomoc sveho manzela. Ke kasacni stiznosti puvodni zalobkyné dolozila
1ékarské zpravy z let 2018 - 2019.

[10] Vzhledem k uvedenému ptvodni zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze zdravotni stav a
4 v o M / Vv 4 v/ 4 v o 4
pracovni schopnost obcant posuzuje pro ucely soudniho fizeni ve vécech duvodového
pojisténi podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®), Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Dale zalovana pripomnéla, ze s ohledem na § 75 odst. 1s. t. s. je
tkolem posudkové komise zhodnotit zdravotni stav zalobce ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak dle zalované postupoval zcela v souladu
4 4 M v M \4 v/ 4 4 4 Ve
s pravnimi predpisy, kdyz pozadal o zhodnoceni a posouzeni zdravotniho stavu tfi
posudkové komise, které ve svych posudcich dostate¢né zohlednily zdravotni stav ptivodni
zalobkyné a dospély ke shodnym zavérim. Zavér posudkovych komisi vychazel ze
zjisténého zdravotniho stavu, o némz nebyly divodné pochybnosti. Zalovana shledala
napadené rozhodnuti krajského soudu za zakonné a prezkoumatelné, proto navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost puvodni zalobkyné jako nedivodnou zamitl.

[12] Pavodni zalobkyné nasledné navrhla k dikazu dalsi lékafské zpravy z tnora 2020,
které mély popisovat jeji tehdejsi zdravotni stav.

I11.
Procesni nastupnictvi

[13] V prubéhu fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud obdrzel sdéleni Zalované,
ze puvodni zalobkyné dne 25. 9. 2020 zemfela. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze
dne 3. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 43/2020 - 44, podle § 107 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. 5. a
§ 63 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi rozhodl, Ze v fizeni bude na strané zalobce
pokracovano s P. L., nar. X, bytem O. X, manzelem ptvodni zalobkyné (stézovatel).

[14]  Stézovatel zaslal dne 5. 12. 2020 Nejvyssimu spravnimu soudu podani, ve kterém
sdélil, ze doklada dalsi 1ékatské zpravy vypovidajici o zdravotnim stavu ptivodni zalobkyné
od srpna 2020. Zadné léka¥ské zpravy vak stéZovatelem predloZeny nebyly. StéZovatel
dale uvedl, Ze posudkovi lékati a posudkové komise mohli zlékatskych zprav ucinit
zavéry, ze zdravotni stav ptivodni zalobkyné v roce 2019 nebyl dobry. Posudkova komise
mohla dospét k zavéru, ze pivodni zalobkyné nebyla schopna ani leh¢i nebo sedavé prace
na 8 hodin denné a Ze neméla moznost ziskat vhodnou praci.



5 Ads 43/2020 - 55
pokracovani

IV.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel je procesnim nastupcem ucastnice fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
107 odst. 1 0. s. 1., § 64 s. f. 5., § 63 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a § 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych divodt, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[17] Podstata kasa¢nich namitek spociva v tom, ze zalovana i krajsky soud pii hodnoceni

4 ’ . o /7 Vv v v v . /
miry poklesu pracovni schopnosti puvodni zalobkyné dostatecné nezohlednily celkovy
zdravotni stav ptivodni zalobkyné, konkrétné jeji problémy se srdcem, onemocnéni patere
a zrakova a pohybova omezeni.

[18] Nejvyssi spravai soud predesila, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencialu je odbornou medicinskou otazkou, a rozhodnuti soudu
/4 .7 v v/ / 4 v 4 4 M v

tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni (k tomu viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 4 Ads 287/2019 - 54, a ze dne 22. 12.
2020, ¢.j. 8 Ads 90/2020 - 44, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravani soud si proto nemuze uéinit tsudek o
této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ani pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
/ /v Ve . . ’ ’ ’ . , . .
timto UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[19] Pozadavky na zpracovani posudku se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napt.
v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 5 Ads 158/2016 - 57, v némz zdaraznil nasledujic:

wPosudkové rizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zikona o
provddéni socialniho zabezpeceni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych
diisledkii z néj vyplyjvajicich pro oblast socidlnibo zabezpeleni a diichodového pojisténi. Jde o
postup posudkového organu, jehoZ hlavnim obsabem je posudkovd cinnost, kterd predpokldda
vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad uvedenych v § 77 odst. 2 s. 7.
s., avsak s obledem na svij mimorddny vyznam v tomto ¥izeni byvd tento posudek ditkazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z blediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku
mobla byt zpochybnéna (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢ j.
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6 Ads 11/2013 - 20, ze dne 24. 2. 2004, ¢ j. 5 Ads 49/2003 - 136, nebo jiz zmiriovany rozsudek
ze dne 25. 9. 2003, c J. 4 Ads 13/2003 - 54).

PoZadavek diplnosti a presvédcivosti kladeny na ryto posudky spociva v tom, aby se
komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s téma, které posuzovany
namitd, a aby své posudkové zdvéry naleZité odivodnila (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. 1. 3 Ads 72/2008 - 50, ze dne 7. 9. 2011, ¢ j. 6 Ads 99/2011 - 43,
zedne 5. 6. 2013, & j. 3 Ads 74/2012 - 16, nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢ j. 3 Ads 70/2012 - 14).

Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na
zakladé viplné zdravotnické dokumentace i s priblédnutim ke vsem jim trvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V' posudku musi byt ddle
uvedeno, zda zjisténd zdravorni postizeni zakladaji dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, a
pokud je pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu vice zdravotnich potiZi (§ 2 odst.
3 wvyblasky o posuzovini invalidity), které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujict
pricinu.  Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se pritom nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle toboto rozhodujiciho zdravotniho postiZeni se zietelem k zavaZnosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje takové zdravorni postiZent,
které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotnibo postiZeni na
zakladé vyblisky o posuzovini invalidity, pricem? zdravotni postizeni podradi podle jeho drubu
a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku priloby téZe vyhlasky a soucasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci stanoveného rozpéti (viz napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 69/2012 - 16).“

[20] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze posudky OSSZ Pardubice ze dne 24. 8. 2017 a
LPS CSSZ ze dne 14. 11. 2017, jakoZ i posudky vypracované posudkovymi komisemi
MPSV dne 28. 8. 2018, 24. 5. 2019 a 19. 9. 2019 dostaly uvedenym pozadavkim na Gplnost
a presvédcivost, a nevyvstala tak ani pochybnost o jejich spravnosti.

[21] Posudkové komise dospely ve shodé s posuzujicim lékarem lékarské posudkovée
sluzby zalované k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu puvodni zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV, polozce 2d prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pfi¢emz se konkrétné dle posudku ze dne 14. 11. 2017 jednalo o
wdiabetes mellitus typu LADA na inzulinoterapii s komplikacemi - nefropatie stadia G3b pri
diabetické glomerulosklerose s proteinurii, tézkd retinopatie, diabeticky makularni edém
oboustranné, tézkd symetrickd distalni polyneuropatie. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena na 60 %, tedy na horni hranici rozmezi stanoveného vyhlaskou o
posuzovani invalidity pro zdravotni postizeni, které bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ptivodni zalobkyné. Na tomto zavéru nic nezménilo ani
zjisténi posudkové komise MPSV v Ostravé, podle néhoz pokles pracovni schopnosti
puvodni zalobkyné z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢inil nejméné 50
%, ale nedosahoval vice nez 69 %. I tato komise vyslovné zminila, Ze jeji hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti je v souladu se zavéry, které vyplyvaji z ostatnich posudkd.
Posudkové komise v posudkovém zhodnoceni vychazely z poletné zdravotni
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dokumentace a nalezi dolozenych ve spise, osetfujictho praktického lékate, odbornych
lékard a v neposledni radé ze zjisténi uéinénych pii presetreni zdravotniho stavu ptvodni
zalobkyné pfi vlastnim jednani komise dne 28. 8. 2018. Ze vSech vypracovanych

o * vV . /7 . . 4 ’ Vv ’ . 4 ’ Ve
posudku je zrejmé nejen to, jaké zdravotni postizeni shledali posudkovi 1ékari
za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pavodni zalobkyné,
ale 1 na zakladé jakych podklada a zjisténi tak ucinili.

[22] DPuavodni zalobkyné zavéry posudkového hodnoceni zpochybriovala obecnym
tvrzenim, ze méla byt zohlednéna 1 jeji dalsi zavazna onemocnéni srdce, patere a zrakova a
4 4 4 v / . i /4 \4 ’ /4 Ve
pohybova omezeni, ktera se zhorsovala. V této souvislosti 1ze uvést, ze se posudkovi 1ékari
jejimi zdravotnimi problémy souvisejicimi s onemocnénim srdce zabyvali a vysli ze vsech
dostupnych zprav z kardiologickych vysetfeni MUDr. J. F. ze dne 10. 2. 2017, 27. 2. 2017
a4.5.2017. Z posudka vyplyva, ze ptivodni zalobkyné trpéla ,,ischemickou chorobou srdecni
se stavem po infarktu myokardu nejasného stari, stav po revaskularizaci myokardu a plastice
mitralni chlopné“. Z duvodu této srdecni choroby byla pavodni zalobkyné uznana
invalidni v I stupni na zakladé posudku ze dne 15. 8. 2013, dle vSech vypracovanych
posudku vsak byl stav po plastice mitralni chlopné s dobrym efektem a stav ptvodni
zalobkyné byl ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti stabilizovany, pticemz napt.
vposudku PK MSPV vBrné ze dne 24. 5. 2019 jevyslovné wuvedeno, ze
»Z kardiopulmondlnibo hlediska je s obledem na postizeni srdecni po operaci s dobrym efektem,
neni sniZena funkce levé komory, neni prokazovino sniZeni vykonu pri béiné zarézi“.
V posudku PK MSPV v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2018 se rovnéz konstatuje, ze ,ostatni
zdravotni postizeni uvedend v diagnostickém soubrnu a zhodnoceni (...) svou zavaznosti a
posudkovou vyznamnosti nedosahuji takové zdvaznosti, aby mohly byt uznany za rozhodujici
zdravotni postiZent, byly vsak zhodnoceny pri celkovém posouzeni“. Z uvedeného je ztejmé,
ze posudkové komise mély dokumentaci tykajici se kardiologickych obtizi ptvodni
v v i .. v 4 v v 4 v v v 4 *V
zalobkyné k dispozici a vysly z ni, dospély vsak k zavéru, ze toto onemocnéni nesnizovalo
c/ 4 / 4 v v N4 V/Ve v
jeji pracovni schopnost do té miry, ze by predstavovalo rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
v/ i 4 4 o /7 Vv v M / Vev/y
nepfiznivého zdravotniho stavu piivodni zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
./ 4 * Ve Vv o o 4 4 *V 4
jeji pracovni schopnosti ¢i ze by v dasledku ptsobeni tohoto zdravotniho postizeni byl
4 M o /7 vV v v _Vv/ v 4 4 c .
pokles pracovni schopnosti puvodni zalobkyné vétsi, nez by odpovidalo horni hranici
4 4 M o /7 v v v 4 N4 V/Ve
miry poklesu pracovni schopnosti ptivodni zalobkyné urcené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (tj. zdravotnich postizeni souvisejicich
s diabetem). Zadny z posudka tedy z uvedeného dtvodu neshledal davod ke zvyseni horni
hranice procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Pivodni zalobkyné ptitom nezminuje zadné konkrétni podklady,
které posudkovi lékati nezohlednili, a¢ tak méli uéinit, nebo konkrétni nespravna skutkova
zjisténi, ke kterym dosli.

[23] Co se tyce zohlednéni zrakovych a pohybovych problemd, je tfeba uvést, ze tyto
obtize byly soudasti stanoveného rozhodujicitho zdravotniho postizeni pavodni zalobkyné
uvedené v kapitole IV, polozce 2d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jakozto
~162ké funkini postizent, opakované metabolické dekompenzace (zpravidla vice nez 2x rocné),
progrese chronickych komplikaci diabetu do sirovné tézkych poruch s omezenim zraku, snizenim
pohyblivosti, poruchami prokrveni, pokles celkové vykonnosti pri béZném zatiZeni, nékteré
denni aktiviry omezeny“. Ve vsech posudcich zdravotniho stavu pavodni zalobkyné byla jejt
o¢ni vada zohlednéna, pricemz mezi podklady pro posouzent jejtho zdravotniho stavu byla
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zahrnuta lékafska zprava MUDr. D. z oc¢ntho vysetreni puvodni zalobkyné ze dne 15. 5.
2017. Ve srovnavacim posudku PK MPSV v Ostraveé ze dne 19. 9. 2019 posudkova komise
uvedla, ze ,funkini ocni postizeni Ize z blediska vizu hodnotit jen jako lebké. Na pohybovych
potiZich Zalobkyné se nepochybné podili obezita II. stupné zatim bez lécby na odborném
pracovisti“. Ani v této souvislosti ptivodni zalobkyné nezminila zadné konkrétni podklady
¢i zdravotni obtize, které posudkovi lékafi nezohlednili, ad je zohlednit méli.

[24] K namitce tykajici se onemocnéni patere, konkrétné toho, ze pivodni zalobkyni
byly objeveny cysty na pateri, které utlaCovaly nervova zakonceni a nemobhla tak chodit do
schodt, Nejvyssi spravni soud dodava, ze puvodni zalobkyné tuto tvrzenou skutecnost
(cysty na pateti) poprvé uplatnila az v fizeni o kasaéni stiznosti, pri¢emz dle § 109 odst. 5 s.
f. s. ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil az po vydani napadeného rozhodnuti
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud nemutze prihlizet. Postizenim patere jako takovym
se vSak jednotlivé posudky v kazdém pfipadé zabyvaly, pricemz dospély k obdobnému
zavéru jako v pripadé srdeéniho onemocnéni pivodni zalobkyné, tedy ze neslo ani o
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ptvodni zalobkyné, ani
toto postizeni nepredstavovalo divod ke zvySeni horni hranice procentni miry poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. I tyto zavéry
byly v jednotlivych posudcich dostate¢né zdavodnény, pricemz ptvodni zalobkyné ani
v tomto pripadé nesdélila, v ¢em konkrétné spatiuje pochybeni posudkovych lékara.

[25] Ani obecny odkaz ptvodni zalobkyné na obtize, které ji jeji onemocnéni pusobilo
v bézném zivoté, ¢ijeji tvrzenti, ze se jeji zdravotni stav zhorSoval, nemohly zpochybnit
posudkové zavéry podlozené veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci. Postupnému
zhor$ovani zdravotntiho stavu pivodni zalobkyné skuteéné nasvédcuje i skutecnost, ze
nasledné doslo k tmrti ptivodni zalobkyné, nicméné ve véci naroku na invalidni diachod je
rozhodny zdravotni stav zadatele k posuzovanému datu; doslo-li pripadné pozdéji
ke zhorSeni zdravotniho stavu puvodni zalobkyné, mohla v roce 2019 ¢i na pocatku roku
2020 pozadat o priznani invalidniho dichodu ve vy$sim stupni znovu, pfiemz v novém
spravnim rizeni by byl posouzen jeji tehdy aktualni zdravotni stav (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 314/2019 - 32, nebo ze dne 22.
10. 2021, ¢. j. 5 Ads 112/2019 - 39). Nejvyssi spravai soud tedy neprovadél k dikazu ani
lékatske zpravy, které puvodni zalobkyné predlozila v fizeni o kasalni stiznosti, nebot
budto se jednalo o podklady, které jiz zohlednily jednotlivé 1ékatské posudky, nebo slo
naopak o nové skuteCnosti, uplatnéné az po vydani napadeného rozhodnuti krajského
soudu, k nimz, jak jiz bylo konstatovano, Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 5 s. f. s.
prihlizet nemuze.

V.
Zaver a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[27] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
. ’ Vv, > / v 7 vV 7/ . /v / /
a2vespojeni s§ 120s. f.s. Zalovana byla ve véci Uspésna, nicméné pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti vici nedspésnému stézovateli ji dle § 60 odst. 2 s. 1. s.
’ v/
nenalezi.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



