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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Popivan,
s.r.0., se sidlem Hvézdova 303/4, Brno, zastoupen JUDr. Martinem Klimo, advokatem se
sidlem Sukova 49/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 62 Af 49/2018 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zajistovacim prikazem Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 7. 2. 2018,
¢. . 513339/18/3001-80541-705582, byla podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,datiovy fad®), zajiSténa dhrada dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice éervence 2017 v predpokladané vysi 357 495 K.

[2]  Zajisténi dané odtGvodnil spravce dané tim, ze dodavatelé zalobce Brand Consulting
GROUP s.r.0. a aerodynamics s.r.o. neodvedli DPH (mimo jiné) za zdanovaci obdobi
v v/ \4 \4 / V 4 v v \4 / 4 v
Cervence 2017, ¢imz se zalobce stal ucastnikem fetézce zasazeného podvodem. Spravce dané
obsahle popsal nestandardni okolnosti podnikani téchto dodavatelt (pfedevsim
nekontaktnost a neplnéni danovych povinnosti, virtualni sidla, absence provozoven,

V Vv 4 /7 IV 4 4 v /4 Ve / 4
nezvefejnovani ucetnich zavérek, absence webové prezentace ¢i dohledatelnych referenct,
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bankovni Glty bez pohybt, vyrazné zvyseni obratu za dobu spoluprace se zalobcem) i1
\4 / M 4 v / v M o M 4 4 4
zalobce samotného (zejména nestandardné vysoky pocet jednatelt, virtualni sidlo,
neexistence provozovny ¢i webové prezentace, podnikani vykazujici znaky agenturniho
v 4 4 4 v/ v 4 4 \4 4 4 M i 4 4 o 4

zaméstnavani bez prislusného povoleni, udrzovani minimalniho zastatku na bankovnim
Uctu, neevidovani dochazky zaméstnancd, neposkytnuti dostate¢né soucinnosti v ramci
danové kontroly). Vzhledem k tomu, ze zalobce hradil plnéni od Brand Consulting
GROUP s.r.0. 1 aerodynamics s.r.o. pouze v hotovosti (prestoze Slo o relativné vysoké
v/ /. b 4 v M M v / o
astky) a nevzal v Gvahu ani informace spravce dané o existenci danovych nedoplatka
dodavatele Brand Consulting GROUP s.r.o0. (sdélené ve vyzvé dorucené zalobci dne
14. 6. 2017), spravce dané uzavrel, ze zalobce pravdépodobné nebyl pouhym nahodnym
Ucastnikem fetézce, ale o existenci podvodu mohl a mél védét.

[3] Obavu o budouci dobytnost dané spravce dané odivodnil mimo jiné nizkou
hodnotou majetku zZalobce viéi celkovému predpokladanému domérku za zdanovaci
obdobi bfezen-zafi 2017 (dva ojeté automobily neznimého stavu a aktualniho umisténi;
pohledavka za dluznikem PROKOP INVEST, a.s., na jehoz majetek byl prohlasen
konkurs; drobny hmotny majetek), zastavenim pohybd na bankovnich tctech (na nichz
byly pfed postizenim dariovou exekuci evidovany obraty v fadu miliont K¢ mésiéné),
nizkou finanéni samostatnosti a rizikovou mirou zadluzenosti, vysokym rizikem platebni
neschopnosti dle ukazatele bézné, pohotové 1 okamzité likvidity a mezirocné se neustale
snizujicim podilem p¥idané hodnoty. Zalobce navic spravci dané sim sdélil, ze doslo
k Gtlumu jeho ekonomické ¢innosti. Spravce dané ziskal rovnéz informace o pohledavce
zalobce za jeho odbératelem BERZA s.r.o0., ktery po zjiSténi Gcasti v fetézci zastavil platby
zalobci a provedl Ghradu dané za zalobce dle § 109a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®).

[4]  Zalobce podal proti zaji$fovacimu pikazu odvolani, které Yalovany rozhodnutim
ze dne 3.4.2018, ¢.j.14975/18/5100-41458-711929, zamitl a rozhodnuti spravce dané
. ~ / v - J / VoV v v ’
potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze byly naplnény obé podminky
zajisténi dané, tedy predpoklad budouciho stanoveni dané (chybéjici dan, nestandardni
okolnosti, nedostate¢na obezretnost zalobce) a zaroven i predpoklad budouciho ohrozeni
/ v v v M 4 v i 4 v/ 7 4 4
vybéru dané (nedostate¢nost majetku, mira zadluzenosti, zastaveni pouzivani bankovnich
G¢th, omezeni ekonomické ¢innosti).

[5]  Zalovany zaroven nepiisvéd¢il zadné z odvolacich namitek. K pozadavku zalobce
’ 4 /7 . v M v 4 \4 / 4
na prokazani jeho védomosti o danovém podvodu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz je
’ 4 M nd 4 v/ 4 4 /v 4 v v M v
pro vydani zajistovactho prikazu podstatna samotna udast v podvodném fretézci. Presto
vSak spravce dané nad ramec tohoto pozadavku uvedl i objektivni okolnosti svédéici o
\4 \4 v Vv 1V v 4 Ve 4 . 4 v A \4 Vv /
tom, ze zalobce mohl a mél védét, ze jim prijata zdanitelna plnéni jsou zasazena danovym
4 / vV Ve oV 1V o IV / v /
podvodem. Zalovany rovnéz nepfisvéd¢il namitce, podle niz spravce dané neprokazal
neexistenci plnéni dodavateld Brand Consulting GROUP s.r.o. a aerodynamics s.r.o.,
nebot predpoklad budouciho stanoveni dané, na némz stoji zajistovaci prikaz, vyplyval
/ Vv M Vv /4 . . . v 7. /4 ’ V/Ve
z Ucasti na danlovém podvodu, nikoli z neexistence plnéni jako takového. K otazce pricin
omezeni ekonomické ¢innosti zalobce zalovany uvedl, Ze zakon bere v potaz pouze
existenci skute¢nosti, jez vedou k odivodnéné obavé o dobytnost dané, nikoli pticiny
vzniku téchto skuteénosti. Zalovany rovnéz potvrdil odivodnénost obavy spravce dané, ze
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v pripadé thrady pohledavky odbératelem BERZA s.r.o. by doslo k okamzitému vybéru

hotovosti, a nikoli k thradé dariovych povinnosti zalobce.

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné zalobu, jejiz
text byl témér shodny stextem odvolani a kterou krajsky soud shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze zajistovaci prikaz byl vydan na zakladé
srozumitelnych, presvédlivych a korektnich argumentd, jimiz bylo podlozeno naplnéni
obou zdkonnych podminek, tedy 1. existence divodné obavy, ze v dobé vymahani Gdhrady
danové pohledavky bude tato pohledavka nedobytna, nebo jeji vymahani bude spojeno se
znanymi obtizemi, azaroven 2.existence divodného predpokladu, Ze dari bude
v budoucnu stanovena. K druhé z podminek vydani zajistovactho ptikazu krajsky soud
uvedl, Ze Gvahy spravce dané a Zalovaného pramenici z neuhrazeni dané a nestandardniho
podnikani dodavatelt Brand Consulting GROUP s.r.0. a aerodynamics s.r.o. maji oporu
AR v, Lo T v oy
ve spravnim spisu a jsou dostatenymi indiciemi o zalobcové ucasti na podvodu na DPH.
Navazujici Gvahy finanlnich organt ohledné mozné védomosti zalobce o danovém
podvodu vyhovuji dle krajského soudu testu formulovanému v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.6.2015, . j. 6 Afs 130/2014 - 60. Krajsky soud zdaraznil
predevsim  rozsah  obchodniho kontaktu sBrand Consulting GROUP s.r.o.
. o . e 4 v 4 4 4 v 4 N4
a aerodynamics s.r.o., zpusob jejich obchodniho a danového fungovani, plnéni vykazujici
znaky agenturniho zaméstnavani a obecny charakter ramcovych smluv. Naplnéni prvni
4 4 4 V) 4 v/ v . M 4 4 4 v
podminky pro vydani zajistovacitho ptikazu pak soud spattuje zejména v nizké hodnoté
zalobcova majetku, rizikovych financnich ukazatelich a zplsobu pouzivani bankovnich
/ V_o
Ucta.

[7] K zalobnim namitkam krajsky soud zduraznil, ze podminkou vydani zajistovaciho
prikazu neni posouzeni miry spoluprace danového subjektu ani zkoumani mozného
likvida¢niho Gcinku zajistovaciho pfikazu na podnikani danového subjektu. Krajsky soud
sodkazem narozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.11.2017,
Voo Ve i v /4 4 V) 4 v/ 4

¢.j. 4 Afs 140/2017 - 54, pripustil, ze vydani zajistovaciho prikazu v souladu se zakonem
muze mit v krajnim pfipadé i likvidacni Géinky. Z rozhodnuti finanénich organt dle
krajského soudu plyne, pro¢ bylo pristoupeno k vydani zajistovactho prikazu a nemohlo
byt pouzito mirnéjSich prostredka k zajisténi cile spravy dani. Otazku vlivu dfive
vydanych zajistovacich pfikazti povazoval krajsky soud taktéz za irelevantni a podotkl, ze

*Vv v v 4 *eV) 4 v/ \4 4 /7 Vv
z niceho neplyne, ze by predchozi zajistovaci prikazy zalobce napadl spravni zalobou.

1I.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadieni Zalobce

[8]  Zalobce (stéovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti, a to
z duvodu, jez lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[9]  Stézovatel predné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2018 (bez uvedeni konkrétniho d¢isla jednactho), pridemz zného cituje dast
argumentace zalovaného k naplnéni divodného predpokladu stanoveni dané, ¢ast rozsudku
krajského soudu tykajici se posouzeni ddvodnosti obav z budouci nevymahatelnosti
predpokladané dané a nasledné potvrzeni vahy krajského soudu NejvySsim spravnim
soudem. Dale stézovatel odkazuje na rozsudek ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 293/2015 -
66, kde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze samotny pomér vyse ocekavané dané
viéi zakladnimu kapitalu datiového subjektu bez jakychkoli indicii o vyvadéni aktiv
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z majetku dariového subjektu bez dalsiho nepfedstavuje naplnéni podminky obtizného
4 4 4 v 4 vV 4 4 \4 M v/ / o
vymahani dané v budoucnu stanovené. Stézovatel uvadi, ze nejednal zZadnym zpisobem,
ktery by naznacoval umysl rozprodat majetek ¢i Gplné ukoncit ekonomickou ¢éinnost, jeji
4 o i i v 7 i / Ve V) 4 v/ o /4 v v 7
omezeni bylo zplsobeno likvida¢nimi 0linky zajistovacich prikazd. V zavéru kasacni
’v . vV . . v ’ . V7 ’
stiznosti pak stézovatel opakuje svou argumentaci ohledné prokazovani jeho pripadné
Umyslné Gcasti na danovém podvodu.

[10] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze namitka ohledné
nedostate¢ného odivodnéni obavy z budouci nedobytnosti dané nebyla v fizeni o zalobé
vznesena a tudiz neni dle § 104 odst. 4 s. f. s. pripustna. I presto vSak zalovany k véci uvadi,
ze otazkou budouci nedobytnosti dané se zabyval predevsim v bodech 13 a 14 zalobou
napadeného rozhodnuti, pricemz se plné ztotoziuje shodnocenim krajského soudu.
K otazce védomosti stézovatele o danovém podvodu zalovany zduraznil, ze z hlediska
v 4 4 4 4 *eV) 4 v/ M 4 4 / Vv
naplnéni podminek pro vydani zajistovactho pifikazu je podstatna samotna ucast
VvV / v v M 4 4 / 4 4 . v v
stézovatele v podvodném fetézci transakci, nemusi byt prokdzana jeho védomost ohledné
této skutecnosti. Presto vsak zalovany podpofil argumentaci k divodnosti predpokladu
4 v o i v v/’ 7/ M \4 vV Vv v v v / IV i
stanoveni dané i okolnostmi svéd¢icimi o tom, ze stézovatel mohl a mél védét o své tcasti
na danovém podvodu.

1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna od
doruceni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.t.s.), je podana
4 v bl vV Vv / V 4 v/ 4 v v /

opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek
krajského soudu vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a

v / o o Vev v 4 4 4 M M \4
uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[13] Predmétem sporu je v projednavané véci to, zda byly naplnény predpoklady pro
vydani zaji$tovactho piikazu stanovené v § 167 odst. 1 darfiového fadu takto: ,Je-li
odivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.”

[14] K predpokladim pro vydani zajistovactho prikazu se Nejvys$si spravni soud
podrobné vyjadril napt. v rozsudku ze dne 8. 1. 2021, ¢. 5. 5 Afs 362/2019 - 32:

wSpravce dané miize vydat zajistovact prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li  objektivni skutecnosti, které zaklidaji odivodnénou obavu (tj. primérenou
pravdépodobnost), Ze dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zirover Ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude tato dari nedobytna nebo bude jeji vybrdani spojeno se znacnymi obtiZemi.
Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organi. K povaze a
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naleZitostem zajistovacich prikazii se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadyil ve svych
rozhodnutich. Rozsiveny sendt v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 9, vyslovil,
Ze je ,spravce dané povinen rozvést divody vydani zajistovacibo prikazu, tedy proc¢ pokldda
vybrani dané za obrozené.” V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, & j. 1 As 27/2014 - 31, publ. pod
¢ 304972014 Sb. NSS, zdejsi soud v bodé 20 uvedl, Ze ,naplnéni odivodnéné obavy je tveba
zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a
madlo funkcni snazit se institut odiivodnéné obavy vymezit &i zpresnit stanovenim vice ¢i méné
abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té
nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence oduvodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrémich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydini zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybradné se
situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo
kdy cini ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztahu
k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti dariovébo subjektu dar
v dobé jeji vymabhatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, & . 9 Afs 57/2010 - 139). V rozsudku ze dne 25. 8. 2015,
¢ J. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu zdejsi soud doplnil: ,Pojistkou proti hrozici svévoli spravce
dané souvisejici s bezdivodnym zadrZzovinim financnich prostiedki dariovych subjektii, na
kterou upozorriovala stéZovatelka, je pritom vyse zminénd podminka existence odivodnénych
obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudiu ¥adné specifikovat
a oduvodnit. Dané vivabhy jsou pritom soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. Listopadu 2009, ¢ j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢& 2001/2010
Sb. NSS).© Dalsi krok wve zpresnéni vykladu zikonnyjch podminek pro wvydini zajistovacich
prikazi ucinil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢ j. 4 Afs 22/2015 - 104,
publ. pod ¢ 3368/2016 Sb. NSS. Zde zdejsi soud dovodil, Ze ,bude dina urcita mira obavy ve
vztabu k obéma prokim, je moziné napy. miZsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o
tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového
nedoplatku, a naopak’. Soucasné vsak uvedl, Ze ,[pJokud bude mozno odivodnénou obavu ve
vztabu k jednomu & drubému proku s jistorou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci prikaz vydat"

Vzbledem k povaze zajistovaciho prikazu nelze po spravci dané pozadovat, aby v ramci
zajistovaciho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v rizeni nalézacim, resp. vymérovacim ¢
domérovacim. Od otdzky samotné existence dariové povinnosti a potazmo stanoveni dané vsak
zcela jisté nelze odhlédnout; v opacném pripadé by byl spravnim organiim otevien prostor pro
nicim neomezenou libovili, kterd neni v materidlnim pravnim staté pripustnd (viz k tomu
napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02; té* rozsudek Nejvyssitho
spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 2 Afs 108/2016 - 132). Nejvyssi spravni soud ve své
judikature pripousti, Ze i poubd indicie 0 mozné scasti v obchodnim retézci (nikoli az prokdzané
védomé zapojeni) zatiZeném podvodem na DPH miiZe zaloZit odiivodnénost vyddani
zajistovaciho  prikazu; otizka skutecnébo zapojeni (i nezapojeni stéZovatele v Terézci je
predmétem nalézactho ¥izeni a dokazovani, tedy i argumentaci vtomto sméru je tieba vést
v ramci dariové kontroly, resp. v ¥izeni ve véci samotného vyméreni dané. To, zda stéZovatel
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unesl dikazni biemeno obledné svych tvrzeni, jakoZ i to, zda své ditkazni bremeno stran
skutecnosti prokazujicich opravnénost odepreni naroku na odpocet dané unesl spravce dané,
miize byt predmétem toliko 7izeni ve véci doméreni dané, tedy i nasledného soudniho prezkumu
rozhodnuti o vyméreni dané (platebnich vyméri, resp. rozhodnuti o odvolani proti nim). V
ramci toboto soudniho vizeni (jakoZ ani vizeni pred méstskym soudem) nelze tedy posuzovat a
prezkoumdvat skutecnosti, které byly predmétem dokazovini v ramci nalézaciho 7izeni (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, & j. 5 Afs 321/2017 - 29). [...]

Lze tedy shrnout, Ze predpokladem pro vydini zajistovacibo piikazu na dari dosud
nestanovenou podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu je odivodnénd obava, tj. primérena
pravdépodobnost, Ze dari bude v budonucnu stanovena, a soucasné, Ze v dobé jeji vymahatelnosti
bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢ j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢& 3368/2016 Sb. NSS).
V odiivodnéni zajistovaciho prikazu je proto tieba uvést divody vztahujici se jak k budoucimu
stanoveni dané, tak i k dobytnosti této dané. Pokud bude mozZno odiivodnénou obavu ve vztabu
k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz
vydat. Na drubou stranu lze pripustit urlitou miru vzdjemné kompenzace obou prvki, nebot
nizsi pravdépodobnost (slabsi ditvody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané Ize kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi diivody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.”

[15] Financ¢ni organy zalozily své Gvahy o budoucim stanoveni dané na tom, ze
skutenosti zjisténé v ramci dariové kontroly nasvédéuji tomu, ze stézovatel byl
v prislusném zdanovacim obdobi zapojen v fetézci zatizeném podvodem na DPH.
Financni organy popsaly strukturu retézce, véetné tlohy jednotlivych subjektt, a rovnéz
nestandardni okolnosti danych obchodu, na zakladé nichz dospély k zavéru, ze v ramci
tohoto fetézce byl spachan podvod na DPH: na pocatku retézce figurovali dodavatelé
stézovatele Brand Consulting GROUP s.r.0. a aerodynamics s.r.o0., ktefi neodvedli dan, jiz
st vretézci dale odecetly dalsi subjekty, pocinaje stézovatelem, a to za situace, kdy
uskuteénéné operace neodpovidaly béznym obchodnim podminkam.

[16] Lze podotknout, ze jiz samotna Ucast na podvodném fetézci predstavuje dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné divodny predpoklad stanoveni dané
(srov. rozsudky ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, a ze dne 12.9.2018,
¢.j. 5 Afs 321/2017 - 29). Presto vsak financni organy v odGvodnéni zajistovaciho prikazu i
rozhodnuti o odvolani uvedly objektivni okolnosti, z nichz vyplyva minimalné nedostatek
obezfetnosti na strané stézovatele: platby vysokych ¢astek v hotovosti (pfestoze stézovatel
v predmétném zdariovacim obdobi pfijimal platby od svych odbérateli na bankovni Gcet a
dodavatelé Brand Consulting GROUPs.r.o. 1 aerodynamicss.r.o. disponovali
zvefejnénymi bankovnimi Gty ve smyslu § 96 odst. 2 zdkona o DPH); podnikani
vykazujici znaky agenturniho zaméstnavani bez ptislusného povoleni; nezverejniovani
Gletnich zavérek, virtualni sidla, absence provozoven i webovych stranek (i jiné prezentace
¢innosti téchto dodavatelt; nezohlednéni informaci o existenci dariovych nedoplatkd
Brand Consulting GROUP s.r.0.; jakoz i stézovatelova nedostate¢na spoluprace pti
objasfiovani  okolnosti obchodni spoluprace sBrand Consulting GROUP s.r.o.
a aerodynamics s.r.o. (nezodpovézeni otazek ohledné kontakti a referenci, pribéhu
sjednavani smlouvy a diléich objednavek, zptsobu komunikace s jednateli dodavateld
apod.). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze existovala spisovym materidlem podlozena
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priméfena pravdépodobnost, ze dan bude stanovena. Prvni zpodminek vydani
zajistovactho prikazu dle § 167 odst. 1 danového radu tak byla naplnéna a namitka
stézovatele ohledné nedostatecného prokazani jeho védomé tcasti na danovém podvodu je
tedy neduvodna.

[17] Druha kasaéni namitka spoliva vudajném neprokazani obavy =z budouct
nedobytnosti dané. Dle Zalovaného tim stézovatel prekrodil rozsah Zalobnich namitek,
nebot v zalobé namital pouze likvida¢ni Glinek zajistovacich piikaz. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatel jiz do zaloby zahrnul i otizku obavy z budouci
nedobytnosti dané, byt jeho stéZejni argumentace sméfovala prevazné proti tvrzenému
likvidacnimu Glinku zajistovacich piikaz. Nejvyssi spravni soud proto povazuje i tuto
kasa¢ni namitku za pfipustnou, ovsem nikoli divodnou.

[18] Co se tyka citaci judikatury uvedenych stézovatelem, pak prvni, pouhym datem
oznacena citace sméruje k véci rozhodnuté Krajskym soudem v Brné rozsudkem ze dne
1. 11. 2017, ¢.j. 62 Af 37/2017 - 61, a nasledné Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze
dne 7.8.2018, ¢.j. 6 Afs 364/2017 - 54. Stézovatel dovozuje obdobnost svého pripadu
z nékterych dil¢ich okolnosti, na nichz byl zalozen pfedpoklad budouciho stanoveni dané,
ty ovSem v onom pripadé nemély spocivat v prokazani darfiového podvodu spravcem dané,
ale v neprokazani existence predmétného plnéni danovym subjektem. Podminka
predpokladu stanoveni dané navic byla krajskym soudem a nasledné i Nejvyssim spravnim
soudem uznana za splnénou. Duvodem zruseni rozhodnuti finan¢nich organd vsak
v uvedené véci bylo nesplnéni druhé z podminek, tedy neprokdzani odtvodnéné obavy
z budouci nedobytnosti dané. Jak uvedl krajsky soud vrozsudku ze dne 7. 8. 2018,
C.j. 6 Afs 364/2017 - 54:  Majetkové poméry tak, jak byly zjistény, nesvédi o nedobré
ekonomické situaci Zalobce, struktura majetku je ,zdravd* (aktiva a pasiva nejsou v nepriznivém
poméru), dokonce byl majetek v posledni dobé (v priibéhu dariové kontroly) rozmnozovin.”
Z toho je ztejmé, ze neslo o skutkovy stav ani vzdalené srovnatelny s tim, jenz nastal
u stézovatele.

[19] Druhym z pfipadd, na néz poukazoval stézovatel, je véc, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 31.10.2016, ¢.j.2 Afs239/2015 - 66 (nikoli ¢. j.
2 Afs 293/2015 - 66, jak chybné uvadi stézovatel). I zde bylo davodem zruseni rozhodnuti
finanénich organt predevsim nedostatecné prokazani skutecnosti sveédcicich o budouci
obtizné vymahatelnosti dané. Finanéni organy totiz argumentovaly v zasadé jen vysi
o¢ekavaného domérku v poméru k majetku danového subjektu a rizikovosti oboru,
v némz dariovy subjekt pusobil, aniz by existovaly jakékoli indicie o vyvedeni aktiv z jeho
podnikani, jakoz 1 soukromého majetku (Ize uvést rovnéz to, ze slo o podnikajici fyzickou
osobu, nikoli obchodni korporaci jako v ptipadé stézovatele). Ani véc vedenou u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 239/2015 tedy nelze srovnavat se situaci
stézovatele, v jehoz pripadé finanéni organy prokazaly jak nedostate¢nou vysi majetku, tak
rizikové finanéni ukazatele, Gtlum ekonomické ¢innosti a predevsim vybéry témér
veskerych finanénich prostfedkt z bankovnich Gctl. Tato okolnost je obzvlasté zavazna ve
spojeni se zalozenim nového Gétu v situaci, kdy byl pGvodni bankovni tlet postizen
daniovou exekuci, a snahou o pfesmérovani plateb odbératelt na tento Gcet. Tato snaha
byla prokazana sdélenim odbératele BERZA s.r.o. ze dne 19. 1. 2018, jakoz i faktickou
Ghradou faktur na novy Gcet odbératelem ARMOBET s.r.o., nasledovanou okamzitymi
vybéry hotovosti. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze
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obavy finan¢nich organt z budouci obtizné vymahatelnosti dané byly plné odivodnéne.
Doslo tedy k naplnéni i druhé z podminek vydani zajistovaciho prikazu dle § 167 odst. 1
danoveho fadu.

[20] Ve vztahu k pfedchozim zajistovacim prikazim, jez mély byt dle stézovatele
divodem omezeni jeho ekonomické cinnosti, Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky
soud konstatuje, ze tato rozhodnuti mohla byt samostatné napadena spravni zalobou, coz
v vV Ve M o M \4 4 o v /4
vsak stézovatel neulinil. Je nutno zdUraznit, ze podminka odGvodnéné obavy
z nedobytnosti dané v dobé jeji vymahatelnosti smérfuje jiz z definice do budoucnosti, prti
jejim posuzovani tedy neni mozné zohledniovat, jakym zplisobem ke vzniku neptiznivé
situace na strané danového subjektu doslo. Jak spravné uvedl krajsky soud, majetkovou
situaci stézovatele nelze pricitat k tizi spravce dané. Nejvyssi spravni soud zde dopliuje, ze
. . 4 4 v \4 4 4 4 ’ 4
je povinnosti spravce dané postupovat tak, aby bylo dosazeno zakladniho cile spravy dani,
jimz je dle § 1 odst. 2 datového tadu ,sprdvné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich
sihrady“. Prosttedkem k dosazeni tohoto cile mtize byt pfi naplnéni zakonnych podminek 1
zajistovaci prikaz.

[21]  V otazce likvidaéniho Gcinku zajistovaciho prikazu aktualné posuzovaného (tedy
zajistovaciho prikazu za éervenec 2017) se Nejvyssi spravni soud taktéz shoduje s krajskym
soudem. V ramci posuzovani dtvodnosti zajistovacitho ptikazu posuzuje spravce dané
pouze naplnéni zakonem taxativné stanovenych podminek, v tomto fizeni neni prostor
pro obsahlé dokazovani dil¢ich okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané, ani pro
posuzovani moznych dopadu zajistovactho prikazu do majetkové sféry jeho adresata. Jak
jiz Nejvyssi spravai soud zduraznil v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 Afs 140/2017 -
54, ,zajistovact prikaz je rozhodnuti, které ma napomoci zabezpecent sihrady dané. Zajistovaci
prikaz je sice rozhodnuti predbézného a docasného charakteru, nepredstavuje vsak standardni
prostriedek spravy dani, ale velice silny a icinny instrument spravce dané k prakticky
okamZitému zajisténi dané, ktery mimoradné zavaznym zpisobem postibuje ekonomickou sféru
dariového subjektu, zavainé zasabuje do jeho majetkovych prav a miize pro néj byt za urcitych
podminek likvidacni.“ Pokud tedy bylo prokazano naplnéni zakonnych podminek pro
vydani zajistovactho pfikazu, neni na misté se zabyvat dusledky tohoto rozhodnuti, jez
mohou zpUsobit 1 omezeni ¢i ukonceni ekonomické ¢innosti daniového subjektu. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti vsouladu se svym rozsudkem ze dne 7.8.2018,
¢.j. 6 Afs 364/2017 - 54, pripomina, ze ulelem zajistovaciho prikazu neni trestani ¢i
ekonomicka likvidace danového subjektu, ale zajisténi Ghrady dané, o niz maji finané¢ni
organy odivodnéné obavy. Ty byly ve stézovatelové pripadé dostateéné prokazany.

v

Zavér a naklady fizeni

[22] Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy viéi
stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 4 /v M v/ 4 4 ’ vV /4 . . . 4 Ve M
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativani cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



