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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce:
GOLD HAPPY DAY as., HAPPY DAY holding, se sidlem namésti Republiky 237/38,
Plzen, zast. JUDr. Zbynkem Holym, advokatem se sidlem Mala 43/6, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gcasti: hlavni
mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 5 Af 75/2015 - 78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznéva.
III.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se u méstského soudu domahal zrudeni rozhodnuti ministra financi ze dne
21.9.2015, ¢. j. MF-65251/2014/34/2901-RK, jimz byl zamitnut rozklad zalobce a
potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. MF-65819/2013/34-4. Timto
rozhodnutim zalovany zrusil své predchozi rozhodnuti ze dne 21. 12. 2009, ¢. j.
34/102296/2009, jimz zalobci udélil povoleni k provozovani sazkovych her v kasinu dle
tehdy Géinného § 2 pism. 1) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o loteriich®), v objektu kasina na adrese supermarket
Albert - ,VLTAVA®, Obchodni nam. 1590, Praha 12. Ke zruseni uvedeného povoleni

zalovany pristoupil s odkazem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich z dGvodu jeho rozporu s
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obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy (osoby zGlastnéné na ftizeni) ¢. 10/2013 Sb.
HMP, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a
kterou se stanovi opatreni k omezeni jejich propagace (dale téz ,loterni vyhlaska®), jez
povolovala provozovani vybranych loterijnich her jen na adresach uvedenych v jeji priloze
(s Gcinnosti od 1. 1. 2021 byla nahrazena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 14/2020 Sb. HMP,
kterou se vymezuji podminky provozovani hazardnich her na Gzemi hlavniho mésta
Prahy). Dotéena adresa v priloze zmiriované vyhlasky uvedena nebyla.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 5 Af 75/2015 - 78, zalobu
4 v v/ v i 4 v v v v

zamitl. Soud se predevsim neztotoznil s nazorem zalobce, podle néhoz na posuzovanou véc
nelze uplatnit zavéry dosavadni judikatury tykajici se pravomoci obci regulovat na svém
/. 4 4 4 4 v i 4 v 4 / Vv
Uzemi provozovani hazardnich her prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek.
Skutecnost, ze povoleni k provozovani her vkasinu vydal zalovany, nikoliv obec,
relevantnost dané judikatury nepopira, nebot tato judikatura se vztahuje predevsim
k videoloternim terminaltim, jejichz provoz rovnéz povoloval zalovany.

[3]  Vzhledem k uvedenému méstsk}'f soud sodkazem na rozsudek Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170 (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze
zalobcem predestrena otazka nespravné notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se ménti
zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 300/2011 Sb.“), neni pro posuzovanou véc
relevantni, nebot i v pripadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaska
hlavniho mésta Prahy obstala 1 na zakladé § 44 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®).

[4] Nasledné se meéstsky soud zabyval posouzenim souladu loterni vyhlasky se
zakonem a Ustavnim poradkem, ucinil tak ovsem toliko v obecné roviné, nebot zalobce
v tomto sméru nevznesl zadné konkrétni namitky. Soud shrnul obsah podkladu tykajicich
se historického vyvoje regulace hazardu na zemi hlavniho mésta Prahy a legislativniho
procesu vedouctho k prijeti loterni vyhlasky. V této souvislosti soud zejména konstatoval,
ze jednotlive méstské casti mohly pfi regulaci hazardu volit ze dvou variant: a) na Gzemi
v / V7 M v/ 4 4 / 4 /4 . .. 4
meéstské Casti nebudou zadna mista, na kterych by bylo mozné provozovat loterie a jiné
/4 /4 / 4 v / N/ M \4 /4 M .. 4
podobné hry (nulova tolerance), nebo b) na izemi méstske ¢asti bude mozné loterie a jiné
podobné hry provozovat pouze na vybranych mistech oznacenych nazvem ulice a ¢islem
popisnym a orienta¢nim nebo eviden¢nim, ktera spliuji dal$i kumulativni podminky.
Meéstska ¢ast Praha 12 se rozhodla v souladu se svym postojem vyjadienym jiz v roce 2011
pro variantu nulové tolerance hazardu. Loterni vyhliska omezovala provozovani
/ 4 .. /. /4 4 v/ . v [ / c 7
vybranych loterii ajinych podobnych her na vybrané dasti mésta specifikované v jeji
ptiloze, v pripadé méstské Casti Praha 12 platil zakaz na celém jejim Gzemi. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze § 1 loterni vyhlasky neptekracoval samospravnou pravomoc hlavniho
mésta Prahy. Ucel dané regulace povazoval soud za zjevny - zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy, resp. méstska cast Praha 12, povazuji vybrané loterie za fenomén, jehoz
sociopatologické dopady jsou natolik zavazné, ze uptrednostnilo v konkrétnich pfipadech
vere]ny poradek pred finan¢nimi prqmy z téchto her, tento posto] ]e dle méstského soudu
projevem sarnospravne pravomoci osoby zicastnéné na fizeni a neni v rozporu s aktualnim
stavem poznani.
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[5]  Ani zalobni argumentaci tykajici se nedostatku obecnosti loterni vyhlasky neshledal
méstsky soud divodnou, nebot vyhlaska byla zalozena na principu zakazu vybraného
hazardu na celém Gzemi hlavniho mésta Prahy s vyjimkami uvedenymi v priloze, pfi¢emz
na Uzemi méstské Casti Praha 12 zadné vyjimky povoleny nebyly, platil tak obecny zakaz
na celém Uzemi této méstské Casti, nedostatek obecnosti vyhlasky proto nemohl byt dan.
Soud rovnéz neshledal loterni vyhlasku diskriminacni - podminky pro provoz loterii a
jinych podobnych her byly stanoveny na Uzemi méstské casti ve vztahu ke vsem
subjektim stejné. Pripustil, ze by loterni vyhlaska teoreticky mohla byt diskriminaéni,
pokud by obdobné loterni povoleni mohlo byt nadale zachovano na Gzemi sousedni
méstské casti, to vsak zalobce netvrdil, ani v tomto sméru nenavrhl zadné dukazy.

[6] Méstsky soud dale s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl
US 6/13, konstatoval, Ze Zalobci nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze provozovani
loterii ajinych podobnych her nebude osoba ztlastnéna na fizeni regulovat, zrusené
loterni povoleni totiz bylo vydano v dobé, kdy jiz obce (resp. hl. m. Praha) disponovaly
pravomoci omezit ¢i zcela vyloudit vybrané loterie a jiné podobné hry prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek, zalobce si tedy mohl a mél byt védom toho, ze jeho
podnikatelsky zamér byl vzdy limitovan vali zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jez
provozovani uréité hazardni hry mohlo kdykoli podridit regulaci. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, publ. pod ¢.
3194/2015 Sb. NSS, pak soud dodal, ze davodem pro zruseni povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich mohlo byt rovnéz vydani
obecné zavazneé vyhlasky, jez v takovém misté provozovani loterii a jinych podobnych her
zakazala. V postupu zalovaného tedy soud neshledal nespravné pravni posouzeni véci ani
nerespektovani zavéra Ustavniho soudu. Nebylo pfitom zapotfebi, aby Zalovany kromé
odkazu na relevantni loterni vyhlasku domyslel dalsi davody pro zruseni loterijniho
povoleni. K argumentaci tykajici se poruseni principu pravni jistoty, ochrany nabytych
prav, legitimniho olekavani a pravniho statu meéstsky soud odkazal na zavéry jiz
zmitiovaného nélezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. Pokud se
jedna o tvrzené retroaktivni uUclinky loterni vyhlasky, konstatoval soud, ze se
v posuzovaném pripadé nejedna o pravou retroaktivitu, nybrz retroaktivitu nepravou,
ktera je v pravu obecné pripustna. Moznost posouzeni zakonnosti loterni vyhlasky
zalovanym méstsky soud odmitl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2019, ¢. 5. 9 As 323/2017 - 61.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného a osoby zicastnéné na Fizeni

[7]1  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost,
v niz pfedev§im namita, ze méstsky soud neptipadné bagatelizoval a zcela opomenul
skutednost, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. nebyl fadné notifikovan a tedy nebyl vynutitelny,
stejné jako obecné zavaznia vyhlaska vydana na jeho zakladé. Méstsky soud se dle
stézovatele touto argumentaci radné nezabyval a jeho rozsudek je tedy vtomto sméru
neprezkoumatelny. StéZovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz dana
argumentace neni relevantni. Poukazuje na to, Ze ministr financi v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl fadné notifikovan, séimz vsak stézovatel
nesouhlasi, méstsky soud tedy mél dle jeho nazoru k dané otazce zaujmout jednoznalné
stanovisko. Na posuzovanou véc nelze uplatnit zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2015, . j. 10 As 62/2015 - 170, nebot ten se tykal povoleni k provozu
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jednoho hractho pristroje vydaného obci, zatimco v posuzovaném pripadé doslo ke zruseni
povoleni k provozovani kasina vydaného zalovanym. Méstsky soud se dle stézovatele
nevyporadal ani s zalobni argumentaci tykajici se rozsifeni pravomoci obci (hl. m. Prahy)
dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich.

[8]  Stézovatel trva na tom, ze na posuzovanou véc nelze vztahnout ani zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, z néhoz méstsky soud dovodil, ze
osoba z(Castnéna na ftizeni byla k vydani loterni vyhlasky zmocnéna jiz na zakladé § 44
odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim meésté Praze. V pfipadé, jimz se zabyval Ustavni soud, se
v e .. . / . ’ : /10 o J
totiz jednalo o regulaci interaktivnich videoloternich terminala z dvodu prokazatelného
narusovani verejného poradku ve mésté vydanou na zakladé stanoviska Policie Ceské
republiky a zpravy méstské policie, v nyni posuzovaném pripadé vsak jde o provozovani
4 / i Vev v V/ / 4 4 M v/ v v
sazkovych her v kasinu, pticemz zadné konkrétni okolnosti ptripadu nenasvédcovaly tomu,
v v / M M 4 4 Ve v
ze by tato zalovanym (nikoliv obci, resp. hl. m. Prahou) povolena {innost narusovala
verejny poradek, popripadé byla v rozporu s dobrymi mravy ¢i ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku. Dle stézovatele je rovnéz zasadni, ze v priloze usneseni zastupitelstva
méstské casti Praha 12 ¢. 84/2011 nebyla uvedena adresa, na niz stézovatel provozoval
kasino, vypusténi této adresy z prilohy loterni vyhlasky tedy nebylo méstskou ¢asti vibec
ptijato. Stézovatel poukazuje na to, ze provozovani kasin je zakonem dovolena cinnost,
/ v v ’ v ’ Ve sev ’
obec (hl. m. Praha) tedy nebyla opravnéna zalovanému uréovat, komu ma zrusit jiz vydané
povoleni. Méstska ¢ast Praha 12 navic rozhodnuti o zavedeni nulové tolerance provozovani
’ .y ey ’ / ’ ’ o ° . v
vybranych loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi vibec neodiavodnila a nevynala
z prilohy loterni vyhlasky adresu provozovny stézovatele.

[9]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nevychazel z textu loterni vyhlasky, podle
néhoz byla vyhlaska vydana dle § 44 odst. 3 pism. a) a d) zakona o hlavnim mésté Praze a §
50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. Pravomoc k vydani vyhlasky
bylo tedy zapotrebi posuzovat podle téchto ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze davodova
zprava k § 50 odst. 4 zakona o loteriich uvadéla, ze toto ustanoveni rozsirovalo pravomoc
obci obecné zavaznou vyhlaskou regulovat na svém Gzemi nejen vyherni hraci pfistroje, ale
M / */ .. / / 4 4 v 4 4 . M \4
1 jiné druhy loterii a jinych podobnych her, neni namisté u provozovani kasina tvrdit, ze
obce (hl. m. Praha) mély pravomoc k jejich regulaci jiz pred ptijetim zakona ¢. 300/2011
Sb. Stézovatel opét poukazuje na zajem na ochrané jeho prav nabytych v dobré vife a
namita, ze méstsky soud neposoudil individualni okolnosti daného ptipadu, tedy zda osoba
/v v 4 v/ 4 M M V Ve . M M v v /7 4 \4 v 4 4
zGCastnéna na fizeni nejednala libovolné ¢i diskriminaéné. Dodava, ze ke zruseni povoleni
k provozovani kasina doSlo netransparentnim zptisobem a divody tohoto postupu nejsou
prezkoumatelné. StéZzovatel nesouhlasi se zavérem, ze osoba z(lastnéna na fizeni
neprekrodila své pravomoci. Usneseni zastupitelstva méstské cCasti Praha 12 ¢. 84/2011 dle
stézovatele obchazi zakon a navic neobsahuje konstatovani nulové tolerance k provozovani
loterii a jinych podobnych her na izemi méstské lasti. Provozovna stézovatele nebyla
uvedena mezi adresami, na kterych nadale nebylo mozné provozovat loterie ani jiné
/4 \4 vV .
podobné hry. Vzhledem k tomu, ze adresa provozovny stézovatele nebyla uvedena mezi
adresami provozoven, které mély byt vypustény z ptilohy loterni vyhlasky, ma stézovatel
za to, ze byl opravnén svou podnikatelskou ¢innost i nadale provozovat.

[10] Stézovatel povazuje rovnéz za nedostate¢né posouzeni souladu loterni vyhlasky
4 / 4 v/ v 4 o vV . v 4 4

se zakonem a Ustavnim poradkem ze strany meéstského soudu. Zduraznuje, ze spravni soud

M 4 v . v N .. 4 4 M v/ M v 4

je opravnén posoudit veskeré individualni okolnosti pfipadu, tedy i to, zda obec zarazenim
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konkrétni nemovitosti do textu vyhlasky nejednala diskriminaéné. Stézovatel v zalobé
namital nelegitimnost jediného dtvodu zruseni stézovateli svédlictho povoleni a rovnéz
neodivodnénost vydani vyhlasky a nevynéti jeho provozovny z pusobnosti loterni
vyhlasky. Upozornoval také nato, ze se zalovany (ministr financi) témito skuteCnostmi
nezabyval. Dle stézovatele je diskriminacni efekt loterni vyhlasky zapotrebi posuzovat ve
spojeni s rozhodnutimi méstské Casti Praha 12, a to materialné. Pokud obecné zavazna
vyhlagka hlavniho mésta Prahy neobsahovala provozovnu stézovatele jako misto, na
kterém je mozné nadale provozovat loterie a jiné podobné hry, jedna se o pochybent, které
naprosto jednoznacné nelze klast k tizi stézovatele.

[11]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zejména ztotoznil se zavéry méstského
soudu. Nad ramec jiz uvedeného dodal, ze otazku naruseni verejného poradku
vV Ve o M \4 M 4 bl v 4 4 /v M
stézovatelem (i jeho klienty nepovazuje za relevantni, nebot obecné zavazna vyhlaska je

.. 4 4 4 4 v i / / 4 4 /7 Ve 4 vV v
originarni pravni predpis, ktery se nezabyva konkrétni Cinnosti stézovatele, ale obecné
stanovi pravidla, dobu, misto a Cas pro vykon urcité ¢innosti. Méstska dast Praha 12
navrhla, aby loterni vyhlaska nestanovila zadné adresy, na nichz lze na tzemi méstské Casti
provozovat loterie a jiné podobné hry. Adresa provozovny stézovatele tedy v usneseni C.
84/2011 neni nikoliv proto, ze by meéstska cast neméla v Gmyslu toto misto z prfilohy
vyhlasky vypustit, jak tvrdi stézovatel, ale proto, ze na uvedené adrese nebylo nikdy
zadnou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy dovoleno hazardni hry provozovat. Méstska ¢ast
Praha 12 navrhla vypustit z prilohy loterni vyhlasky vSechna mista, na nichz bylo na jejim
Uzemi do té doby mozné provozovat hazardni hry, pfiemz v daném usneseni navic
uvedla, ze nechce, aby na jejim uzemi byly provozovany regulované hazardni hry.
Nediskrimina¢ni povaha plosného zakazu hazardnich her na Gzemi obce, resp. méstské
)4 i v 4 M v / M M VVv/ 4 4
asti byla opakované aprobovana nejen meéstskym soudem, ale i Nejvyssim spravnim
soudem. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[12] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizenti, z néhoz napadené rozhodnuti méstskéeho
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 V4 /v M v / [+ o VeV v

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda

rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel v kasalni stiznosti mimo jiné namita neprezkoumatelnost nékterych
zavért méstského soudu. K pozadavkiim na prezkoumatelnost soudnich ¢i spravnich
rozhodnuti se Nejvys$i spravni soud vyjadril ve své judikatute jiz mnohokrat. Ma-li byt
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotéeného rozhodnuti ztejmé, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
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Povinnosti soudu je fadné se vyporadat se zalobni argumentaci (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, C. . 7 As
28/2008 - 76, (i ze dne 21.5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45). Souclasné je ovSem nutné
zdUraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 -
74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy sespravni organ, resp. soud
podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

[16] Stézovatel predné namita, ze méstsky soud ,nepripadné bagatelizoval a zcela
opomenul® skuteCnost, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. je nevynutitelny, nebot nebyl fadné
notifikovan. V prvé radé je treba poznamenat, ze jiz sama namitka je ponékud vnitfné
rozporna - stézovatel na jednu stranu uvadi, ze méstsky soud danou skutelnost
bagatelizoval, na druhou stranu vsak stézovatel tvrdi, ze ji soud zcela opomenul, oboji je
souCasné mozné jen stézi. K dané zalobni argumentaci se navic méstsky soud vyjadril
v bodech 23 - 25 oduvodnéni napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze otazka notifikace
zakona ¢. 300/2011 Sb. neni pro posouzeni véci rozhodna, nebot opravnéni obci (hl. m.
Prahy) regulovat provozovani hazardnich her na svém Uzemi nebylo zalozeno timto
zakonem. Je tedy zjevné, ze se soud danou argumentaci zabyval. Pfipadna nespravnost
uvedeného zavéru nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ale nanejvys jeho
nezakonnost. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal uvedenou namitku relevantni,
logicky se jiz nezabyval namitkami na ni navazujicimi, ani v tomto sméru tedy nelze
povazovat napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot tyto namitky byly implicitné
vyporadany.

[17] Pokud se jedna o vécnou spravnost uvedeného zavéru meéstského soudu, je treba
uvést, ze danou namitku méstsky soud vyporadal zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se jiz otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. a pouzitelnosti §
50 odst. 4 zékona o loteriich opakované zabyval, p¥i¢em? vy$el z nlezu Ustavniho soudu
ze dne 7.9.2011 sp. zn. PL. US 56/10, podle ného? pravomoc obci regulovat na svém
(zemi provozovani loterii a jinych podobnych her zaklada pfimo § 10 pism. a) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o obcich®).
Obce tedy nepottebuji vyslovné zakonné zmocnéni v zakoné o loteriich. Neni ptfitom
podstatné, zda se obec v konkrétnim ptipadé opira o § 10 pism. a) zakona o obcich, nebo o
§ 10 pism. d) zakona o obcich ve spojeni s § 50 odst. 4 zdkona o loteriich. Loterni vyhlasky
obci pfitom obstoji 1 bez vyslovného odkazu na § 10 pism. a) zakona o obcich, otazka
notifikace zdkona ¢. 300/2011 Sb. proto neni relevantni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne22.7.2015 ¢.j. 10 As62/2015 - 170, ze dne20. 10. 2020,
C.j. 1 As 466/2019 - 45, ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 10 As 46/2020 - 48, ze dne 10. 3. 2021, ¢. j.
6 As 27/2018 - 50, ze dne 17. 10. 2018, €. j. 7 As 309/2017 - 39, nebo ze dne 26. 2. 2021, ¢.
j- 2 As 325/2016 - 46). Obdobné zavéry pritom plati 1 o hl. mésté Praze, jehoz pravomoc
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regulovat na svém Gzemi provozovani loterii a jinych podobnych her zaklada, jak spravné
konstatoval méstsky soud, § 44 odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze.

[18] Nelze prisvédéit ani argumentaci, jejimz prostrednictvim se stézovatel snazi
zpochybnit relevanci uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10. Ustavni soud v uvedeném nélezu
konstatoval: ,Pokud jde o predmét regulace nyni posuzované obecné zdvazné wvyblisky, je
notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevainé na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samoziejmé v mive rizné podle typu a parametri té které bry. Svymi
skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a
ve svém diusledku i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry
oznacoviny jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hrilstvi se v dnesnich spolecenskych
pomeérech vyskytuje stile castéji. Herny, lakajici k okamZitym a zdinlivé snadnym vybram, se
staly rypickym koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich
obct, a se vsemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni verejiného
pordadku a pokojného souZiti v obci. Zamér obci tyto ¢innosti na svém iizemi regulovat se tak
z tohoto pobledu jevi jako cil legitimni. Ustavni soud proto uzavivd, Ze nelze p¥ipustit takovy
vyklad podistavnich predpisii, ktery by ve svém disledku vedl k popreni distavné zaruceného
prava vizemnich samospravnych celkii na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny
moznosti rozhodovat ve formé obecné zavaznych vybldsek o tom, kde se mobhou na jejich vizemi
vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitrni
technické usporaddni. Zda se toto oprdvnéni obci na irovni zikonné ipravy bude opirat o
zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) zdkona o obcich ¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli
§ 10 pism. a) zdkona o obcich za vicelem zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku, se
jiZ nejevt jako podstatné. V tomto smyslu je nutno také interpretovat predchozi ndlez Ustavniho
soudu na tomto poli. Ostatné z porovnani § 10 pism. a) obecnibo ziizeni a § 50 odst. 4
loterijnibo zdikona plyne, Ze se 0bé ustanoveni obsahové prekryjvaji (v tomto smyslu ma navic
Ustavni soud vizné pochybnosti o tom, zda by tato oblast jako celek neméla byt legislativon
svérena do vykonu samospravy obct, a zda tedy pricina nyni posuzovaného navrbu spise netkvi
v samotné pravni vipravé obsazené v loterijnim zdakoné).

[19] Z citovanych zavéru je zfejmé, ze Ustavni soud necini z hlediska opravnéni obci
(obdobné hl. m. Prahy) regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her zadny rozdil
mezi jednotlivymi druhy hazardnich her, a to ani na zakladé toho, jaky organ vydava
povoleni k jejich provozu; toto opravnéni vyplyva pfimo z § 10 pism. a) zakona o obcich,
resp. z obdobné koncipovaného § 44 odst. 3 pism. a) zdkona o hlavnim mésté Praze, a
vztahuje se na veskeré takové hry provozované na Gzemi dané obce (hl. m. Prahy), a to i
kdyby snad byly provozovany v kasinu, nebot sjejich provozovanim je spjata trada
v v . / . o v 7/ Vo / "4 /4 / v /7 /4
spolecensky skodlivych jevi ohrozujicich vefejny poradek daného Gzemné samospravného
celku. Lze sice souhlasit s tim, Ze spolecenska nebezpecnost provozovani hazardnich her
v kasinech je sohledem na specificky pravni rezim téchto podnikG nizsi, to vsak
4 \4 4 4 4 . v v_ 7
neznamena, ze by provozovani hazardnich her v kasinech bylo vyloudeno z regulacni
. / 7V . ’ ) < / . Ve
pravomoci obci, resp. hl m. Prahy. Zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu 1 na néj
A . M VVv/ 4 4 M v . N 4
navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou tedy plné aplikovatelné i na nyni
posuzovanou véc, priemz je nemuze zvratit ani obsah divodové zpravy k zakonu
¢. 300/2011 Sb.
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[20] Pro uUplnost lze dodat, Ze ani skutenost, ze otazka radného prubéhu notifikace
zakona ¢.300/2011 Sb. byla mezi Gdastniky fizeni sporna, sama o sobé nezaklada jeji
relevanci pro posuzovanou véc, a tedy povinnost méstského soudu zaujmout k této otazce
jednoznacéné stanovisko, jak pozaduje stézovatel. To, zda je urcita otazka podstatna pro
posouzeni véci, vyplyva z jeji povahy, nikoliv z toho, zda se Gcastnici shodnou na jejim
vV s 1] . v v v/ ’ . . v Y
feseni. Ukolem soudu je rozhodnout o predmétu fizeni, nikoliv poskytovat vycerpavajici
odpovédi na dalsi souvisejici otazky, které vsak nejsou pro posouzeni véci rozhodné.

[21] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze argumentaci tykajici se notifikace zakona
v v/ v / v v 4
¢.300/2011 Sb. vyporadal meéstsky soud zcela prezkoumatelné a v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu i Ustavniho soudu.

[22] Z citované judikatury je rovnéz zrejma nedivodnost stizni namitky, podle niz

v / i \4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4
méstsky soud pochybil, kdyz pravomoc osoby zlcastnéné na fizeni k vydani loterni

/v 4 4 4 v v

vyhlasky neposuzoval dle § 44 odst. 3 pism. a) a d) zakona o hlavnim mésté Praze ve
spojeni s § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Podstatné je, ze hlavni mésto Praha nepochybné
bylo (jak jiz bylo uvedeno vyse) dle § 44 odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze
opravnéno regulovat na svém Uzemi provozovani loterii a jinych podobnych her.
Skute¢nost, ze vedle daného ustanoveni v loterni vyhlasce odkazalo rovnéz na zvlastni
Upravu obsazenou v zakoné o loteriich, ktera se s generalnim zmocnénim do znacné miry
prekryva, nema na zavaznost vyhlasky zadny vliv.

[23]  Nelze prisvéd¢it ani namitce, podle niz méstsky soud dostatecné neposoudil
individualni okolnosti daného pfipadu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat
konstatoval, fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita
zaloby do znacné miry preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy zaloba ¢i
konkrétni zalobni namitka kuse zduvodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné
¢innosti soudu, ale 1 obsah jeho rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za zalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by roli advokata. Jinymi slovy, pokud zalobce uplatni obecnou namitku, bude
se ji ve stejnéem rozsahu zabyvat i soud (k tomu srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 -
20, ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46,
publ. pod ¢. 2592/2012 Sb. NSS, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60, publ. pod ¢.
1789/2009 Sb. NSS, a rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005 - 58, publ. pod & 835/2006 Sb. NSS, jako i napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. IL. US 460/15).

[24]  V dané souvislosti Ize odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2021, ¢.j. 6 As 119/2018 - 69, ktery uvadi:

,Ustavni soud v ndlezu ze dne 7. zar{ 2011 sp. zn. PL US 56/10, N 151/62 SbNU 315,
vyblaseném pod & 293/2011 Sb., konstatoval, Ze vymezeni mist, na nichZ je zakazano (¢i oproti
obecnému zdakazu povoleno) provozovdani loterii a jinych podobnych her, se musi ,opirat
o raciondlni divody, neutrilni a nediskriminacini wve <vztabu ke konkrétnim osobim,
na néz regulace pri aplikaci dopada. Nevyplyva-li ditvod vymezeni konkrétnich mist z okolnost{
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nebo povaly véci, tizi nakonec obec, jez obecné zdvaznou vyhlasku vydala, povinnost v ¥izeni
pred soudem takové racionalni a neutralni divody predest?it a obbdjit.

Tyto zdvéry se tykaji predevsim zikazu provozovat loterie a jiné podobné hry
v konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi, Ze by obec mobla icelové povolit jen hry
wSpratelenych provozovateli®. Plosny zdkaz provozovani loterii nemiizZe byt diskriminacni a
svévolny  (srov. rozsudek — Nejuyssiho  spravnibo — soudu  ze dne  28. ervna 2017
¢ j. 6 As 292/2016 - 71). 'V projedndvaném pripadé se plosny zikaz uplatnil pouze na tizemi
nékterych méstskych casti hlavnibho mésta Praby (tedy nikoli na celém tizemi této obce). Avsak
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 25. ¥ijna 2017 ¢ j. 1 As 234/2017 - 49, ze dne
14. prosince 2017 ¢ j. 2 As 230/2017 - 48 a ze dne5. zari 2018 ¢ j. 10 As 378/2017 - 76,
konstatoval, Ze ani plosmy zikaz jen v nékterych méstskych Castech tizemné Clenéného
statutdrniho mésta nemiize byt svoji povahou diskriminacni, pricem? je podstatné, Ze pravé v té
méstské Casti, v niz leZi dotcené provozovmy stéZovatelky, byly loterie a jiné podobné hry
zakdzany bez vyjimek.

Nejvyss{ spravni soud téZ pripomind, 2e &l 95 odst. 1 Ustavy opraviiuje , soudce obecného
soudu pri pouZiti jiného pravnibo predpisu‘ ... prezkoumat jeho soulad se zdikonem, ato
s prdvnimi cinky inter partes, nikoli erga omnes. Smyslem tohoto prezkumu neni kontrola
norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti ,jiného pravniho predpisu’, rozhoduje toliko o jeho
neaplikovatelnosti v dané véci (nilez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2001 sp. zn. III. US
274/01, N 168/24 SbNU 243). Loterni vyhldska sice v nékterych méstskych Cistech zakazovala
provozovini loterii a jinych podobnych her jen na konkrétné vymezenych adresich (coZ by
moblo byt problematické - srov. jiZ citovany rozsudek ¢ j. 1 As 5/2017 - 76), v této Cisti se vak
vilci stéZovatelce neuplatnila. Ustanoveni loterni vyblasky, kterd Zalovany v projedndvané véci
aplikoval a kterd zakazovala provozovdni loterii a jinych podobnych ber na sizemi celé méstské
Cdsti Praba - Cakovice, nejsou diskriminaéni, a tudis ani nezdkonnd.“ (dtraz doplnén)

[25] Stézovatel v zalobé namital toliko to, ze zalovany zrusil jeho povoleni pouze
s odkazem na loterni vyhlasku a ze mu neni ztejmé, pro¢ misto jeho provozovny nebylo
zatazeno mezi ,vyvolena“ mista, aby mohl dal provozovat svou podnikatelskou cinnost.
Meéstsky soud tyto namitky vyporadal v bodech 26 az 34 odivodnéni napadeného
rozsudku, kde se zabyval posouzenim loterni vyhlasky, pricemz tak s ohledem na absenci
konkrétnich zalobnich namitek ucinil pouze v obecné roviné. Konstatoval, ze hlavni mésto
Praha (osoba z(castnéna na fizeni) bylo dle zikona danou problematiku opravnéno
regulovat obecné zavaznou vyhlaskou - jak jiz bylo vysvétleno, v tomto sméru lze dat
méstskému soudu zapravdu. Dale soud shrnul davody ptijeti loterni vyhlasky sdélené
hlavnim méstem Prahou. Jednalo se predevsim o dlouhodobé negativni vnimani
provozovani hazardnich her ze strany spole¢nosti a jeho dopad do zivota obyvatel mésta.
Dlouhodoba snaha mésta o omezeni provozovani hazardnich her vedla ke vzniku Komise
Rady hlavniho mésta Prahy pro oblast regulace loterii a jinych podobnych her na tzemi
hlavntho mésta Prahy, ktera vytvotila koncepci jednotné regulace loterii a jinych
podobnych her, tedy pravidla pro vybér mist, kde je mozné loterie a jiné podobné hry
provozovat. Na zakladé této koncepce byla loterni vyhlaska pfijata. Koncepce zahrnovala
dvé varianty regulace provozovani hazardnich her v jednotlivych méstskych castech: a)
Gplny zikaz, nebo b) stanoveni konkrétnich mist (adres) spliujicich dalsi podminky, na
nichz mélo byt provozovani mozné. Méstska ¢ast Praha 12 se rozhodla pro variantu
Uplného zakazu. Méstsky soud povazoval Glel prijeti regulace za zfejmy - eliminace
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sociopatologickych dopadu provozovani loterii a jinych podobnych her. Rovnéz dospél
k zavéru, ze loterni vyhlaska byla dostate¢né obecna, nebot byla konstruovana jako obecny
zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her, ktery byl v nékterych méstskych
Castech zmirnén vyjimkami ve vztahu k jednotlivym adresam, méstska ¢ast Praha 12 vsak
v/ /o M / v /

zadnou takovou vyjimku nepovolila. Popsanou upravu méstsky soud neshledal
diskriminacni, nebot podminky pro provoz loterii a jinych podobnych her byly na celéem
Gizemi méstské Casti stanoveny stejné ve vztahu ke vsem subjektim.

[26] Popsané oduvodnéni podané meéstskym soudem nelze sohledem na obecnost
vznesenych zalobnich namitek povazovat za nedostate¢né. Méstsky soud se vyjadril
k pravomoci osoby ztcCastnéné na rizeni regulovat provozovani loterii a jinych podobnych
her na svém tUzemi, v obecnosti se zabyval divody, které vedly k vydani vyhlasky, a
rovnéz tim, zda dana regulace neni ve vztahu ke stézovateli diskriminacni. K vazanosti
zalovaného loterni vyhlaskou se méstsky soud vyjadfil rovnéz v bodé 38 odivodnéni
napadeného rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel nenamital zadné konkrétni
okolnosti svédéici o tom, ze by byla loterni vyhlaska ve vztahu k nému diskriminacni,
nebo ze by predstavovala neptiméreny zasah do jeho prav (omezil se na argumentaci
tykajici se ochrany jeho dobré viry, legitimniho odekavani a poruseni zakazu retroaktivity,
k niz se méstsky soud vyjadril v bodech 35 az 41 napadeného rozsudku), nelze méstskému
soudu vytykat, pokud se danymi otazkami zabyval pouze v obecné roviné. Ani
z judikatury Ustavntho soudu nevyplyva pozadavek na tplny ex officio prezkum
zakonnosti kazdé obecné zavazné vyhlasky, ktera byla ve véci aplikovana. Napadeny
rozsudek je tedy 1 v tomto ohledu prezkoumatelny a dana kasacni namitka neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vuci
/ Vv / vV Vv M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni davodné vynalozil.
Zalovanému vsak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramce bézné

administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt nepriznal.

[29] Osobé z(castnéné na ftizeni soud neulozil Zadnou povinnost, s jejimz splnénim
by ji vznikly naklady, proto rozhodl dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, Ze tato
osoba nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2022
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



