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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce O.T,
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, &. j. MV-166455-5/SO-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ¢. j. OAM-
15550-32/DP-2014 ze dne 30. 9. 2019, kterym podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona C.
326/1999 Sb. o pobytu cizinca ve znéni do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon®) bylo zastaveno
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spravni rizeni vedené pod sp. zn. OAM-15550/DP-2014 ve véci zadosti zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzem{ Ceské republiky za Glelem podnikani, a
napadené rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno. Zadost Zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 10. 4. 2014 byla zamitnuta z toho davodu, ze ji
podal na tzemi Ceské republiky, a¢ k podani ¥4dosti na izemi nebyl opravnén, jeliko? ji
na uzemi v souladu s ust. § 47 odst. 1 zakona mohl podat pouze do dne 10. 1. 2014 a to
s ohledem na skutecnost, ze dne 7. 1. 2014 nabyl pravni moci rozsudek NSS ze dne 12. 12.
2013, &j. 7 As 107/2013, ktery zru$il rozhodnuti Policie CR o zrueni povoleni k pobytu,
¢imz odpadla prekazka k podani zadosti na vuli zalobce nezavisla.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce predné namita, ze pobytova situace, ve které se zalobce nachazi je zpusobena
nezakonnym rozhodnutim a nespravaym ufednim postupem spravniho organu, ktery

Ve M / 4 v 4 ‘v / 4 4 4 /
zrusil jeho pobytové opravnéni, aniz by pro takové rozhodnuti byly dany zakonné
predpoklady a zalobci vsak ani po 10 letech po nezakonném rozhodnuti spravatho organu
nebylo umoznéno svuj pobyt na Gzemi legalizovat.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze se na prislusné pracovisté spravniho organu dostavil hned
nékolikrat s cilem podat zadost, zalobce jakozto osoba v nerovném postaveni nemohl nez
poskytnout své svédectvi, nebyl vSak vyslechnut. Proto na vyzvu soudu nereagoval, nebot
jiz predlozil veskeré doklady, které mél k dispozici. Je to vsak pravé spravni organ, ktery
disponuje vSemi myslitelnymi dikaznimi prostredky, pocinaje svédectvim prislusnych
pracovnikd, se kterymi zalobce v uvedené dny prisel do kontaktu, pres kamerové zaznamy
z ptislusného pracovisté, a v neposledni fadé musi spravni organ disponovat zapisy
z ptislusnych jednani. Proto je zalobce navrhl k provedeni v odvolacim fizeni. Koncentrace
fizeni se zde uplatnit nemuze, jelikoz takové dukazni prostredky byly plné v dispozici
spravniho organu, ktery je byl povinen provést, nebot se jedna o zaznamy a informace
dostupné mu zvlastni cCinnosti. Vyzva adresovana zalobci je tak jasnym dukazem
odmitnuti provedeni takovych dukaznich prosttedka, tudiz fadnému predlozeni a
prezkumu myslitelnych dikaznich prostredkt branila objektivni prekazka. K tomu nutno
pripocist zjevnou disproporci v pristupu k dukazim a neskryvanou podjatost spravniho
organu, coz byly dalsi davody, které zabranily G¢elnému uplatnéni a provedeni dukazu v
prvnim stupni, coz zalobce predesttel ve svém odvolani.

Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného ohledné neexistence povinnosti vést o
/ V 4 M 4 4 ’ 4 4 W4 4 ’ /7 ’ M
Urednim jednani zaznam. Dle § 18 spravniho radu ma spravni organ povinnost sepsat o
/ 4 M ’ 4 / v 4 M v /v v / 4 4 v
Gstnim jednani protokol, ktery preda k podpisu vsem zulastnénym osobam. Zaroven
odmitne-li spravni organ nabrat zadost, poznamena tuto skutenost do spisu, pfip. o tom
vyda samostatné usneseni, které musi byt také soucasti evidence OAMP. Spravni organ tak
mohl a mél vyuzit jako dikaz vlastni evidenci, tedy protokoly o {stnim jednani ptip.
4 4 4 4 > V 4 4 4 /
usneseni o odmitnuti nabrat zadost, nebot zalobce poskytl spravnimu organu data svych
/ /_ VN,V . ’ /7 4 /4 v 4 4
opakovanych navstév. Pokud protokoly nebyly, jedna se o zavazné poruseni zakona ze
) ’ / / oV 7 IV > .
strany spravniho organu, které nemuze jit k tizi zalobce. Zalobce proto navrhuje, aby soud
o v o / 4 . 4 4 4 4 ’ ’ ’
provedl dikaz ve formé protokolt o Gstnim jednani, resp. usneseni o odmitnuti nabrani
v/ . 4 o / o v/ v 4 M v /7 4
zadosti, dale seznam vstupt a vystupu z prislusného informacniho systému, aby bylo
prokazano, ze se zaznamy nebylo pozdéji manipulovano, dale svou svédeckou vypoved, a
vypoved vSech Grednich osob, se kterymi pfisel do styku v dobé svych navstév OAMP, a
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dale provedeni vsech metodik, vnitfnich nafizeni a pokynu platnych v obdobi od 2. 1. 2010
do 10. 4. 2014.

Zalobce dale nesouhlasi se zivérem, %e mél podat svou #adost do t¥ dnt od pravni moci
rozhodnuti NSS, jelikoz fizeni o zruseni pobytového opravnéni bylo pravomocné
skonceno az dne 17. 3. 2014, pricemz k doruceni rozhodnuti doslo az bezprostredné pred
podanim zadosti ze dne 10. 4. 2014. NSS sice svym rozhodnutim ze dne 12. 12. 2013 zrusil
predchozi rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni, avsak nadale trvala prekazka
v podobé probihajictho a dosud neskondeného rizeni o zruseni pobytového opravnéni,
proteZ spravni organ odmitl nabrat pfedchozi #adosti zalobce. Zalobce k shora uvedenému
navrh provést dikaz ve formé vSech vnitfnich predpist z té doby.

Zalobce dale broji do nezakonného postupu OAMP, ktery se opétovné odmitl zabyvat
charakterem a divodem vydani vyjezdniho ptikazu ze dne 3. 4. 2014, jak mu naridil soud a
nadfizeny spravni organ, kdyz v minulosti existovala zazita praxe, ze i z vyjezdniho
ptikazu bylo za urditych okolnosti mozné zadost podat. Navic, kdyz bylo vydano
’ 7N/ ’ v 7 / / v 1 g .
rozhodnuti o zastaveni rizeni o zruseni pobytového opravnéni. Zalobci tak v tomto ohledu
v Ve b 4 v 4 /4 4 4 v i 4 /7 N/ i / 4 v/ v/ 4
svéddilo legitimni ocekavani o opravnénosti podani zadosti z vyjezdniho prikazu. V fizeni
tak doposud nebyla uspokojivé objasnéna otazka, zda lastnik fizeni v den podani zadosti
disponoval pobytovym opravnénim, které by jej k podani takové zadosti opravnovalo.

V neposledni fadé zalobce namita, ze se spravni organy nezabyvaly dopadem rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny, ackoliv tuto povinnost mély
s ohledem na ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a na ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, které patti mezi selfexecuting normy mezinarodniho prava, dle
kterych jsou vsechny organy povinny zvazovat potencialni dopad rozhodnuti na prava jimi
garantovana a to tam, kde k zasahu muze dojit, obzvlasté jsou-li na negativni dopad
vyslovné upozornény, jak tomu bylo v ptipadé zalobce. Zalobce zije na uzemi CR jiz 12
let, za tu dobu se zde integroval, mluvi Cesky, mél zde vydéle¢nou cinnost, ma zde

v v . o VoV sV ~ / /
manzelku a syna. Vazby zalobce na zemi puvodu znacné zrezivély. Zalovany ve svém

a . . . vV e/, 7 4 v/

rozhodnuti poukazuje na judikaturu povazujici za zasah pouze dlouhodobou neptritomnost

/ 4 v . v eV i v v 4 4 4
na Uzemi a odloudenost od rodiny, avSak jiz nezohlednila skutecnost, ze =ziskani

4 4 v 7. v v M M /4 v/ . /4 /v

pobytového opravnéni je znacné limitované s ohledem na pfistup k zastupitelskému tradu
a s ohledem na pocty zajemcu.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovana v prvni fadé uvedla, Ze divodem zastaveni
spravniho fizeni o zadosti zalobce byla skutecnost, ze zalobce nebyl cizincem, ktery by byl
opravnén podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu ministerstvu na Gzemi Ceské
republiky.

K prvni zalobni namitce uvedla, Ze vychazela ze spisového materialu a z informaci z
cizineckého informalniho systému, kde zddné zaznamy o odmitnuti nabrani zadosti
zalobce v obdobi od 7. 1. 2014 do 10. 4. 2014, nebyly. K navrhu na provedeni svédecké
vypovedi Urednich osob uvedla, ze zalobce neoznalil konkrétni Gfedni osoby, se kterymi
mél prijit na pracovisti spravniho organu I. stupné do styku, a s ohledem na dasovou
prodlevu a pravdépodobné zmény v personalnim obsazeni by tento dikaz nebyl fakticky
proveditelny a tyto Gdaje dohledatelné. K navrhovanym dikaziim se navic vztahuje zasada
koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., jelikoz je mohl Zalobce uplatnit
jiz pred spravnim organem L. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K Zalobni namitce tykajici se odpadnuti objektivni prekazky v podani zadosti ve smyslu §
47 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015, zalovana uvadi, ze
tvrzena prekazka v podani zadosti pominula nejpozdéji dne 7. 1. 2014, kdy nabyl pravni
moci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 107/2013 - 28 ze dne 12. 12. 2013,
kterym byla zrufena rozhodnuti Policie Ceské republiky a rozsudek Méstského soudu v
Praze, kterymi bylo rozhodnuto o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce s platnosti od 23. 4. 2009 do 1. 2. 2010. Spravni organ L. stupné fizeni zastavil dle
ust. § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., jelikoz zanikl davod, pro ktery bylo zahajeno
spravm fizeni ve véci zruSeni povolem k dlouhodobému pobytu, tedy povoleni k pobytu
jiz uplynulo. Rizeni bylo pravomocné ukonéeno dne 17. 3. 2014. Zalobce predmétnou
zadost podal dne 10. 4. 2014, tedy v obou pfipadech po vice nez 3 pracovnich dnech od
odpadnuti prekazky.

Ve zbytku zalobnich namitek, které se obsahem shoduji s odvolacimi namitkami, zalovana
odkazala na své rozhodnuti ¢.j. MV-166455-5/5S0-2019.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a

to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 v

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

Zaloba byla podana (na postu dne 21. 2. 2020) véas [§ 72 odst. 1 zkona & 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.f.s.).
Za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
narizeni jednani (zalobce ani zalovana se k tomuto postupu nevyjadrili).

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 42 odst. 1 zakona Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu je opravnén podat cizinec,
ktery na vizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dni, hodld na vizemi prechodné pobyvat po
dobu delsi nez 6 mésicii a trva-li stejny icel pobytu.

Dle odst. 5 tohoto ustanoveni Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu podle odstavce 1, 2
nebo 4 se podava ministerstou a Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu podle odstavce 3 se
poddva na zastupitelském vradu na irednim tiskopisu.

Dle ust. § 47 odst. 1 zakon Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat
nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. V pripadé,
Ze podani Zadosti ve lhité podle predchozi véty zabrani diivody na vili cizince nezdvislé, je
cizinec opravnén tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnit po zaniku téchto divodit; vizum se do
doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona wusnesenim se také zastavi rizeni o Zddosti, jestlize cizinec
p J

podal na sizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k podini Zadosti

na vizemi neni opravneén.

Ze shora citovanych ustanoveni zikona plynou dvé podminky pro podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu a to jednak ¢as, kdy mtze byt zadost podana a jednak
misto. Pokud je zadost podavana ve lhité uvedené v ust. § 47 odst. 1 véta prvni, plni
zadatel automaticky i podminku, za které mtze podat zadost na ministerstvu. Pokud vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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u néj nastala prekazka na jeho vuli nezavisla, ktera mu zabranila podat zadost v této lhuté a
bude Zadost podavat az po jejim uplynuti, vizum se povazuje za platné, pouze v pripadé, ze
zadatel zadost poda ve lhuté 3 pracovnich dnt po zaniku prekazky.

V pripadé zalobce nemohl tento zadost ve shora uvedené lhaté podat, jelikoz platnost
predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani s platnosti od 23. 4.
2009 do 1. 2. 2010 byla zruSena rozhodnutim Policie CR ze dne 13. 8. 2009. Toto
rozhodnuti tak predstavovalo prekazku resp. davod na vuli cizince nezavisly, ktery mu
branil v podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani.
Tato prekazka vsak odpadla a to pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
7 As 107/2013 - 28 ze dne 12. 12. 2013, kter4 nastala dne 7. ledna 2014. Zalobci tak bé%ela
lhtita k podani zadosti a to do patku 10. 1. 2014 a do této doby by byl rovnéz opravnén
podat zadost ministerstvu tj. na tzemi CR.

Pokud podal alobce na Gizemi CR Zadost a% dne 10. 4. 2014, uéinil tak jednak neopravnéné
a jednak opozdéné. Zalobni namitka, kterou zalobce brojil do zavéru zalovaného o tom,
kdy méla byt zadost podana, je tak nedtivodna.

Jina by byla situace, pokud by zalobce v té dobé mél jiné vizum k pobytu nad 90 dnda.
Proto rovnéz Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 6. 7. 2016, ¢.j. 6 A 27/2015-31
predchozi rozhodnuti Zalované v této véci ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. MV-78073-4/SO-2014
zrusil a véc vratil zalované k doplnéni rozhodnuti o zjisténi, ,jakym vlastné pobytovym
opravnénim Zalobce disponoval po zruseni spravnibo rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.12.2013, ¢1. 7 As 107/2013-28.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ze dne 30. 9. 2019 konstatoval, ze
zalobce v dobé podani zadosti dne 10. 4. 2014 zadnym pobytovym opravnénim
nedisponoval. Zalovany dale ve svém rozhodnuti doplnil, e tato skuteénost vyplyva
jednak ze spravniho spisu jednak z kopie cestovniho dokladu zalobce, ve kterém je vylepen
pouze vyjezdni pikaz s platnosti od 3. 4. 2014 do 2. 5. 2014. Zalovani dile doplnila, Ze
vyjezdni pfikaz je druhem prechodného pobytového opravnéni, ale neni znéj mozné
podat zadost o dlouhodoby pobyt, coz vyplyva z ust. § 42 odst. 1 zakona.

Soud s timto zavérem souhlasi.

Dle ust. § 50 odst. 3 zakona, vyjezdni prikaz opravriuje cizince k prechodnému pobytu na
vizemi po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni neodkladnych sikonii, a k vycestovani z vizemd.

Dle odst. 4 zakona, doba prechodného pobytu cizince na vyjezdni prikaz nesmi byt delsi nez 60
dni, dobu pobytu stanovi a ve vyjezdnim prikazu vyznacuje policie, Ministerstvo zabranicnich
véci nebo ministerstvo.

Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze se jedna jednak o specialni pobytové opravnéni uréené
pouze k umoznéni cizinci vycestovat a jednak ze se nejedna o vizum k pobytu nad 90 dnt,
jak se uvadi v ust. § 42 odst. 1 zakona.

Nejvyssi spravni soud se povahou vyjezdniho ptikazu jiz zabyval, kdy dospél k zavéru, ze
se jedna o druh pobytového opravnéni, které sice cizince opraviiuje po omezenou dobu k
pobytu na zemi, neposkytuje vSak cizinci pravo zadat o udéleni trvalého pobytu ani o
udéleni dlouhodobého viza. Soud v tomto smyslu odkazuje na rozhodnuti zdejsiho soudu
ze dne 2.7. 2021, ¢.j. 10 A 65/2014 - 78, ve kterém se kromé jiného uvedené:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 233/2016-34 (odkazovaném v bodé 16 rozsudku
¢.j. 8 Azs 29/2019-41 Nejvyssiho spravniho soudu) pak Nejvyssi spravai soud na tyto
zavéry navazal a zcela jednoznacné uzavrel, ze ,ustanoveni § 69 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincd, na néjz odkazuje § 33 odst. 1 pism. ¢) stejného zdikona, lze tedy podle Nejvyssiho
spravnibo soudu vyloZit pouze tak, Ze vyjezdni prikaz neposkytoval stéZovateli pravo pozddat
ani o udéleni trvalého pobytu ani o udéleni dloubodobého viza za ncelem strpéni pobytu na
vzemi, i kdyZ stéZovatele opravrioval alespori po omezenou dobu k pobytu na sizemi. Proto
nedoslo ani k aktivovani ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci, nebylo-li o jeho Zddosti
rozhodnuto do konce platnosti vyjezdniho prikazu (ani v pripadé Zadosti o povoleni trvalého
pobytu podané v roce 2012, kterd neni soucdsti aktudlniho prezkumu, ani v pripadé Zddosti
o dloubodobé vizum za vicelem strpéni pobytu).

Desaty senat nasledné dospél v bodé 39. tohoto rozsudku k nasledujicimu: ,, Zdvér Zalovane,
Ze Zalobce v dobé poddni Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu za icelem spolecného
souziti rodiny podle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii pobyval na tizemi Ceské
republiky na zikladé vyjjezdnibo prikazu, a nikoliv na zdakladé opravnéni k trvalému nebo
dloubodobému pobytu, a proto nebyl k poddni Zadosti opravnén, je spravny.

K povaze vyjezdniho pfikazu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze
dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 16/2005-34, publ. pod ¢. 808/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze
vyjezdni prikaz slouzi pouze jako doklad, resp. administrativni opatteni, které sice cizince
opraviiuje k prechodnému pobytu na uzemi a nelze je prodlouzit, av$ak toto opatfeni je
vydavano jen na kratkou dobu a za striktné stanovenym tucelem, kterym je provedeni
neodkladnych ukonu a vycestovani z tzemi. Vzhledem k povaze vyjezdniho pfikazu je
ztejmé, ze onémi neodkladnymi Gkony jsou Ukony sméfujici k naplnéni cile vyjezdniho
prkazu, kterym je pouze vycestovani z izemi Ceské republiky. Zadost o ziskani jiného
pobytového opravnéni vsak za takovy tkon povazovat nelze.

Soud dale upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 7 Azs 43/2018-25, www.nssoud.cz, ktery se zabyval skutkové i pravné shodnou
problematikou. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,stéZovatel
nebyl podle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii opravnén podat Zidost o povoleni k trvalému
pobytu, jelikoZ v dobé podini predmétné Zidosti pobyval na iizemi Ceské republiky na zikladé
vyjezdniho prikazu. Ministerstvo proto nepochybilo, kdyz spravni ¥izeni o jeho Zadosti ze dne 7.
11. 2012 zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinci*.

Soud ma za to, ze i kdyz se jedna o jiné pobytové tituly, lze zavéry ze shora uvedenych
rozhodnuti vztahnout 1 na zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani. Soud tedy uzavira, ze zalobce skutecné nebyl osobou opravnénou podat zadost
ze dne 10. 4. 2014 na Gzemi CR a Zalobni nimitka je nedtvodna.

Pokud zalobce obecné, tj. aniz by uvedl konkrétni ptipad, uvadi, Ze v minulosti bylo
mozné podat 1 z vyjezdniho prikazu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
soud jen obecné uvadi, ze pokud se tak skuteCné délo, nebyl tento postup v souladu se
zakonem a zalobci tak nemtze vzniknout legitimni oekavani.

Pokud zZalobce namital, ze mu bylo branéno zadost podat, soud 1 v tomto ohledu musi dat
v / ~ v . / ’ Vv, / Ve .

za pravdu zalovanému. Zalobce, ackoliv byl vyzvou k poskytnuti potfebné soucinnosti ze

dne 11. 6. 2019 vyzvan k predlozeni dikazt na podporu svého tvrzeni, na tuto vyzvu

\4 4 4 /4 /7 Vv o o v v v /4 /. V]

nereagoval a az v odvolani navrhl ke svému tvrzeni radu dtkazt (vCetné svédecke vypovédi

Urednich osob, se kterymi ptisel do styku atd.). Takové dikazni navrhy jsou vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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opozdéné resp. v rozporu se zasadou koncentrace, proto je zalovana nemusela provést a
. 7 1V . v v ° v . () ) ’
proto je nebude provadét ani soud. Skutecnost, ze tyto diukazy mél k dispozici spravni
organ, na povinnosti ucastnika tyto dikazy navrhnout nic neméni. Nehledé na to, ze tyto
/ V. 4 M v 4 4 i \4 v o (e 4 M 4 i
Uredni osoby, nejenze nebyly v odvolani, ale ani v zalobé identifikovany jménem, ale ani
datem, kdy se mély na pracovisti nachazet. Zalobni namitka je tak rovnéz nedtvodna.

Dale se soud zabyval zalobnim bodem, vnémz zalobce namital, ze jak napadené
4 M 4 4 4 4 v M v
rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jsou v rozporu s pozadavkem

primérenosti vyplyvajicim z § 174a zakona o pobytu cizincg.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti

/4 4 4 4 4 M / 4 v M 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Usneseni o zastaveni fizeni nepatfi mezi rozhodnuti, u néhoz se zkouma primérenost
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, nebot dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. 1 Azs 405/2018-67, (na néjz odkazuje v bodé 28
rozsudku ¢. j. 8 Azs 29/2019-41 Nejvyssi spravai soud), ,tato otdzka je souldsti az
meritorniho posouzeni Zddosti. Pyi vydani procesnibo rozhodnuti o zastaveni Yizeni o
predmeétné Zddosti tedy spravni organy nebyly povinny zabyvat se otazkou primérenosti tohoto
rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincii (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 14. 12.
2017, ¢ 7. 9 Azs 256/2017-57, ze dne 18. 5. 2018, ¢ j. 8 Azs 12/2017-40). Posouzeni dopadii do
rodinného a soukromého Zivota stéZovatele je zdsadné az otizkou meritorniho posouzeni
Zadosti. Rozhodnuti spravnich organii v projedndvané véci jsou procesni povahy a zabyvaji se
splnénim podminek pro projedndni predmétné Zadosti*.

Pokud tedy spravni organy v pripadé fizeni o zadosti zalobce dospély ke spravnému
4 v v \4 M 4 v 4 v/ v Ve v/ 4

zaveéru, ze zalobci toto opravnéni podat zadost nesvédéilo, a proto fizeni podle § 169 odst.

8 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci zastavily, nemusely sejiz zabyvat zkoumanim
Ve vV M 4 4 . /4 Ve ..

priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zalovana se nicméné k poméram zalobce ve svém rozhodnuti vyjadrila, kdyz uvedla, ze
\4 . \4 4 / /7 N7/ / 4 4 4 v 4 Ve M
manzelka i syn zalobce nemaji na tzemi zadné dlouhodobé pobytové opravnéni a vsichni
v/ 4 4 v ’ M 4 /v 4 / Vv 4 v/ 4
mohou pozadat o pobytové opravnéni na zastupitelském tradu a ze Gcastnik fizeni
neprokazal, ze by nemohli vycestovat nebo, ze by jim hrozila na tzemi Ukrajiny Gjma.
Soud, ktery zddraznuje, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, s témito zavéry souhlasi a dopliiuje, ze skutecnost, ze
/ vV 4 4 4 / 4 / 4 \4 v V.o 4 4
se Ucastnik rizeni na Uzemi pobyval vice nez 12 let, sama o sobé nepostacuje. Shledava
proto i tuto zalobni namitku nedtivodnou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech ftizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalované, ktera méla ve véci plny tspéch, vsak nevznikly naklady prevysSujici naklady
bézné Gredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



