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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce L.C.T,

zast. Markem Sedlakem,

advokatem se sidlem v Brné, Ptikop 8
proti

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 02. 2020, ¢.j. MV-182673-4/SO-2019

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ¢. j. OAM-18351-32/ZM-2019 ze
dne 13. 11. 2019, kterym byla podle § 46 odst. 6 ve spojent s vétou druhou § 46 odst. 1
zakona ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni do 30. 7. 2019
(dale jen ,zakon®) zamitnuta dle ust. § 46 odst. 6 ve spojeni s vétou druhou § 46 odst., 1
zakona zalobcova zadost o vydani zaméstnanecké karty a to z duvodu, ze zalobce neplnil
predchozi Gcel pobytu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce napad4 pravni posouzeni véci, jelikoZ dle jeho ndzoru na Zalobce nedopadi ust. §
46 odst. 1 véta druha zakona, jelikoz ust. § 46 odst. 6 zakona zni: ,,Pro zaméstnaneckou
kartu plati obdobné odstavec 1 véta druba..., coz dle zalobce znamena, ze je pro potrebu
fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu pfi aplikaci ust. § 46 odst. 1 véta druha zakona
mozno v jeho znéni nahradit pouze slova ,povoleni k dlouhodobému pobytu“ slovy
»zamestnaneckou kartu“. V ostatnim zGstava nezmeénéno. Neni proto mozno neplnéni
Ucelu udéleného viza k pobytu nad 90 dnt v tomto ustanoventi (v citaci zvyraznéna silnym
pismem) svévolné nahrazovat Udajnym neplnénim tcelu k pobytu na zaméstnaneckou
kartu. Pokud tak spravni organy v pripadé zalobce postupovaly, Cinily tak v rozporu se

zakonem.

Neni mozné obdobnym vykladem, ktery navic spravni organ L. stupné prezkoumatelnym
zpusobem nevysvétluje, dojit k zavéru, ze zakon je prisnéjsi pro zadatele o zaméstnaneckou
kartu, nez pro zadatele o dlouhodoby pobyt, ackoli znéni zakona (§ 46 odst. 1 véta druhd)
je pro oba dva typy pobytu stejné. Spravni organ 1. stupné opomiji, ze pokud by byl jeho
vyklad zakona spravny, musel by se vztahovat nejen na zaméstnanecké karty, ale i na
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Uvedenou argumentaci uplatnil Zalobce i ve svém odvolani. Zalovany viak na tuto
argumentaci na strané 5 svého rozhodnuti uvedl: |, Ucastnik tizeni v odvolini namitd, e
spravni organ 1. stupné nespravné aplikoval § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 vétou drubou
zdakona ¢ 326/1999 Sb. a Ze vykladem, ktery spravni organ I. stupné aplikoval, dosel k tomu, Ze
je zakon & 326/1999 Sb. prisnéisi pro Zadatele o zaméstnaneckou kartu nez o dlouhodoby pobyt.
Komise vsak nemd za to, Ze by byla aplikace téchto ustanoveni nespravnd. Dle ndzoru Komise
zdkonodarce odkazem na odst. 1 zamyslel zajistit, Ze cizinci Zddajici o vydani zaméstnanecké
karty plni sicel pobytového opravnént, které jim bylo vydano, a to bez obledu na to, zda slo o
vizum k pobytu nad 90 dnii, o dloubodoby pobyt, ¢&i dloubodoby pobyt formou zaméstnanecké
karty. V této souvislosti Komise odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢ j. 57 A

46/2019-48 ze dne 19. 11. 2019, kde soud uvedl, e ,Vyse popsand prdvni vychodiska Ize shrnout tak,
Ze v souladu s § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 véta druhd zdkona o pobytu cizincii je povinno ministerstvo
v Fizeni o vyddni zaméstnanecké karty zkoumat mj., zda Zadatel plnil v dobé platnosti piedchoziho

pobytového oprdvnéni tcel, pro ktery mu bylo oprdvnéni udéleno.”. Nelze ani soublasit s namitkou
vcastnika Tizent, Ze by zikon & 326/1999 Sb. byl prisnéisi pro Zadatele o zaméstnanecké karty,
nebot’ i v pripadé Zddosti o dloubodoby pobyt za jinym vicelem spravni organ I stupné vZdy
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zkoumd, zda Zadatel plnil a plni iicel dosavadnibo pobytového opravnéni, pouze pak v pripadé
zamitnuti Zddosti postupuje podle jinych ustanoveni zakona ¢ 326/1999 Sb.“

Zalobce povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné. Pokud zalovany tvrdi v prvni
zvyraznéné pasazi citace, ze zakon byl sprivnim organem I. stupné interpretovan a

M 4 4 / Vv /4 4 v vV / M / o
aplikovan v souladu s tim, co zamyslel zakonodarce, mél rovnéz uveést, jakym zptsobem
imysl zakonodarce zjistil, z ¢eho jej dovodil.

Neprezkoumatelna je rovnéz druha zvyraznéna pasaz citace. Pokud zalovany tvrdi, ze

4 M .. 4 4 /4 v /4 /4 M M 4 v/ Vev/
zakon (tak, jak jej on a spravni organ I. stupné vyklada a aplikuje) neni pfisnéjsi pro
zadatele o zaméstnanecké karty, protoze v pripadé zadosti o dlouhodoby pobyt za jinym
Ucelem, nez je zaméstnanecka karta, se v pripadé zamitnuti zadosti postupuje podle jinych
ustanoveni z. ¢. 326/1999 Sb., mél rovnéz konkrétné uvést o jaka jina ustanoveni z. C.
326/1999 Sb. se jedna.

Zalobce namita, ze nejsou splnény ani dal$i podminky pro aplikaci ust. § 46 odst. 1 véta
druha zakona, protoze toto ustanoveni se vztahuje pouze na pfipady, kdy cizinec ucel
’ . Y 7 17 vV /s g V. 7 1V v 7 v/
pobytu neplni a ani nevyviji zadné Gsili smérujici k plnéni Gcelu pobytu, coz neni pripad
zalobce. Ackoli tedy zalovany shodné se zalobcem konstatuje, ze zalobce nemohl nastoupit
do zaméstnani bez vlastniho zavinéni a ze se po celou dobu snazil tuto situaci za pouziti
o / 4 / v o V V- v 4 v M 4 M i v /7 IV
ruznych zakonnych prostredku resit, presto tvrdi, ze se nejedna o situaci neplnéni Ucelu
pobytu ze zavaznych diavoda po prechodnou dobu. Zalobce s timto zavérem nesouhlasi.
/A / o v /7 IV M \4 Ve 4 v / \4 o /e
Jaky jiny davod neplnéni Gcelu pobytu je mozno oznacit za zavazny, nez davod, ktery je
na cizinci nezavisly a ktery cizinec nemuze ovlivnit, jak se tomu stalo v pripadé zalobce.
Rovnéz pojem ,prechodna doba® pouzity v zakoné je tfeba vykladat ve prospéch zalobce.
v Ve v M . . .. M v 77 b4 /. vV 4 / 1/
Je tfeba pod néj zaradit i situace, kdy cizinec zjevné vyviji, byt netspésné, Usili, aby
neplnéni uéelu bylo prechodné.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Dale uvedla, ze namitky uvadéné v podané zalobé jsou

téméf shodné s namitkami uvedenymi v odvolani. S ohledem na to plné odkazala na

oduvodnéni svého rozhodnuti, ve kterém byly namitky radné vyporadany. V daném
v/ v v v / 4 4 4 / N7 .

ptipadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti dané zadosti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1s. . s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot Zalovana s timto postupem
vyslovila souhlas a Zalobce se k nému nevyjadril, ma se tedy za to, Ze s takovym postupem
souhlasil.

Zaloba neni dtvodna.
Namitka, ze rozhodnuti je nezakonné z divodu nepfezkoumatelnosti, neni divodna.

Soud ma za to, ze zalovana i spravni organ prvniho stupné v odtivodnéni svych rozhodnuti
vylozily své zavéry zplsobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu.
Ptipojily ptitom Gvahy, jimiz byly ve svych skutkovych a navazujicich pravnich zavérech
vedeny. Zalobce mé sice pravdu v tom, Ye Zalovani ve dvou Zalobcem pfipominanych
aspektech své zavéry blize neoddvodiuje, z pohledu soudu jsou vSak z odivodnéni
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napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné davody, pro které spravni organy
ptistoupily k zamitnuti zadosti zalobce a pro které povazovaly jeho pravni argumentaci za
nedtvodnou. Vznaseni namitek zalobcem je tak dle presvédceni soudu spise polemikou se
4 v 4 4 4 o 4 8% / /4 4 4 / o4 i
zavéry spravnich organu o posouzeni klicové pravni otazky tykajici se aplikace § 46 odst. 1
véty druhé zakona o pobytu cizinci na posuzovany pripad. To, Ze se jimi zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti explicitné nevyjadfil, podle presvédleni soudu
v : / / .
nepredstavuje nedostatek takového charakteru, ktery by soudu zamezoval posoudit
divodnost uplatnénych zalobnich namitek.

Zalovany svtij nazor podepiel konkrétnim rozhodnutim soudu (Krajského soudu v Plzni & ;.
57 A 46/2019-48 ze dne 19. 11. 2019) s tim, ze zakony vykladat je obecné tkolem soudu.
Naopak tkolem spravniho organu je zakony spravné aplikovat, nikoliv podat vycerpavajici
argumentaci ohledné vykladu uréiteho zakonného ustanoveni. Spravni organ tak nemusi
obsirné polemizovat s Gcastnikem o to vic v pripadé, kdy je jiz jeho vyklad aprobovan
nazorem soudu.

Stézejni namitkou zalobce je pravai hodnoceni véci, resp. zdivodnéni aplikace véty druhé
ust. § 46 odst. 1 zakona na pripad zalobce, a mezi (castniky neni sporu o rozhodnych
skutkovych okolnostech, které rovnéz vyplyvaji ze spravaiho spisu.

Neni mezi nimi spornym, ze zalobci byla vydana zaméstnanecka karta s platnosti od 26. 3.
2018 do 25. 3. 2020. JelikoZ spole¢nost ZVU STROJIRNY, a. s., u niz mél byt Zalobce na
zakladé smlouvy o smlouvé budouci zaméstnan, odmitla zalobce z dGvodt na jeji strané
zaméstnat z duvodu nedostatku zakazek, zalobce posléze opakované netspésné zadal o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty.

Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018 byla zadost zalobce ze 17. 5. 2018 o souhlas se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitnuta, nebot ucastnik rizeni nepredlozil ve stanovené
lhuté doklady za Gcelem ovéreni tdaja uvedenych v zadosti.

Usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 22. 2. 2019 bylo fizeni o zadosti zalobce ze
dne 2. 8. 2018 dalsi zadost o souhlas se zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké
karty zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot Gcastnik rizeni v
urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani fizeni, konkrétné
nedolozil doklad o tom, ze jeho pracovnépravni vztah trva, ¢i skoncil pred dobou kratsi
nez 60 dna.

Platnost uvedené zaméstnanecké karty pritom byla zruSena rozhodnutim ze dne 4. 11.
2019.

Zalobce v této situaci soutasné dne 2. 8. 2018 podal nyni posuzovanou Zidost o vydani
zaméstnanecké karty, ktera byla prvostupriovym rozhodnutim podle § 46 odst. 1 véty
druhé ve spojeni s § 46 odst. 6 zakona o pobytu cizincl zamitnuta s tim, ze zalobce neplnil
v dobé platnosti zaméstnanecké karty na Gzemi Glel, pro ktery mu byla (dfive)si)
zaméstnanecka karta vydana.

Dle ust., ,,ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu dale nevydd, pokud cizinec neplni na
vizemi icel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro krery mu mdi byt
vydano povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k
pobytu nad 90 dnii na vizemi vicel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec
prokaze, Ze se jednalo o neplnéni celu ze zavaznych divodii po prechodnou dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma za to, ze spravni organ prvniho stupné aplikoval toto ustanoveni spravneé.

Dle ¢l. 41 odst. 1 usneseni vlady ¢. 188/1998 Sb., Legislativni pravidla vlady, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nazvaného ,Pouziti slov "obdobné" a "pfiméfené"*, se uvadi: Slovo
"obdobné" wve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravnibo predpisu
vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztabuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.

Zalobce mé sice pravdu v tom, Ze se v ust. § 46 odst. 1 véta druhd z.&. 326/1999 Sb. rozliduji
pojmy ,povoleni k dlouhodobému pobytu® a ,vizum nad 90 dntG“ a ze zakon rozliSuje
jednotliva opravnéni k pobytu dle délky s tim, ze u povoleni k dlouhodobému pobytu se
jedna o vyssi pobytovy statut, o ktery muze byt zadano pouze na zakladé viza nad 90 dni,
viz ust. § 42 odst. 1 zakona, ktery stanovi, ze Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu je
oprdvnén podat cizinec, ktery na sizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dni, hodld na sizemi
prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trvd-li stejny scel pobytu. (pozn. podtrzeni
provedl soud)

Soud vsak upozornuje na to, ze na rozdil napfiklad od viza and 90 za Glelem vyzkumu
nebo podnikani, za Glelem zaméstnani nelze udélit vizum nad 90 dnua, které by
predchazelo zaméstnanecké karté, ale pouze rovnou zaméstnaneckou kartu (viz. § 30 odst.
1 véta druha zakona, dle kterého vizum k pobytu nad 90 dni nelze udélit za iicelem
zaméstnani; to neplati, jde-li o cizince, ktery Zidda o vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem
sezénniho zaméstnani nebo o mimorddné pracovni vizum.)

S ohledem na to, ze nelze vydat vizum nad 90 dnd za Gclelem zaméstnani, by nasledné
odkaz v odst. 6 ustanoveni §46 na odst. 1 véta druha, dle vykladu zalobce postradal zcela
smyslu, jelikoz by fakticky znél:

SMinisterstvo zaméstnaneckou kartu dile nevydd, pokud cizinec neplni na iizemi icel
(neexistujiciho) viza nad 90 dni (za vicelem zaméstnini), nebo pokud cizinec neplnil v dobé
platnosti (neexistujictho) viza nad 90 dnii (za sicelem zaméstnini) vicel pobytu.

Takovy vyklad se vsak 1 dle soudu zcela miji se zamérem zakonodarce, kdy se v duvodové
zpravé k zakonu ¢. 222/2017 Sb., ktery vnesl do zakona predmétné znéni ustanoveni § 46,
uvadi:

,Ucelem navrbované zmény je zabrinit vyuZivini opravnéni k pobytu k jinému nes
deklarovanému vicelu. Navrh doplnéni § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincii navazuje na zmény
v ustanoveni § 37 zikona o pobytu cizinci, kdy cillem je, stejné jako v pripadé zmény
navrbované v tomto ustanovent, explicitné zakotvit jako divod nevydani povoleni k
dlouhodobému pobytu skutecnost, Ze cizinec neplni iicel pobytu, pro ktery mu bylo udéleno

dlouhodobé vizum a pro ktery Zada po uplynuti platnosti toboto viza o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Specidalni divod nevydani povoleni k dloubodobému pobytu se zakotvuje i pro pripady, kdy k
neplnéni sicelu pobytu dochdzelo v minulosti v pripadé, kdy cizinec Zdda o vyddani povoleni k
dloubodobému pobytu za timtéZ dcelem, za nimz mél udéleno dloubodobé vizum. Neplnéni
ucelu v minulosti se zde posuzuje v pripadé toho viza, které bezprostredné predchazelo Zadosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu.

Je tPeba politat i s individudlnimi situacemi, kdy cizinec objektivné po prechodnou dobu iicel
pobytu plnit nemiizZe, resp. jsou k tomu na jeho strané zavazné divody. V takovém pripade,
pokud takové ditvody prokdze, nebude neplnéni ucelu pobytu duvodem pro zruseni nebo
neprodlouzeni opravnéni k pobytu. Stejné jako v pripadé § 37 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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cizincii nelze ani zde za neplnéni iicelu povazovat napriklad situace, kdy cizinec travi svou
tPeba i mésic trvajici dovolenon v ciziné.

Zmény navrhované v § 46 odst. 3 aZ 6 jsou v zdsadé legislativné technickym diisledkem
doplnéni v § 46 odst. 1, kterym md byt umoznéno otazku neplnéni iicelu pobytu posuzovat i u
specidlnich drubii dlouhodobych pobytii (v pripadé, Ze Zddostem o takovd povoleni k
dloubodobému pobytu bezprostredné predchazel pobyt na dloubodobé vizum). Ackoli se v téchto
pripadech jednd o povoleni k dloubodobému pobytu, kterd vychazeji z transpozic unijnich
smérnic, lze stanoveni neplnéni sicelu pobytu jakoZto ditvodu pro jejich nevydani povazovat za
souladné s vybradou vereného porddku, jiZ i tyto smérnice povazuji za divod pro odmitnuti
udéleni povoleni k pobytu. Pokud jde o vybradu vetejného poridku, je jednotlivym clenskym
statim ponechdn prostor pro uvdzent, co lze za porusovini verejného porddku povazovat (aniz
by tim byla dotéena p¥islusnd judikatura Soudnibo dvora Evropské unie). V tomto sméru lze
tedy v zdsadé neplnéni sicelu pobytu povazovat za obrozeni verejného porddku, nebot’ neplnéni
ucelu pobytu je (s vyjimkou prechodnych obdobi, kdy icel neni plnén ze zivaznych divodsi)
spojeno s tim, Ze cizinec vyuZivd povoleny pobyt k jinym icelim, neZ k tomu, ktery mu byl
povolen.” (pozn. podtrzeni provedl soud)

Ustanoveni § 46 odst. 6 ve spojent s ust. § 46 odst. 1 véta druha tak vyjadruje zcela jasny
Umysl zakonodarce, kterym je povolit pobyvat na Gzemi republiky pouze z konkrétniho
divodu a tedy nevydat pobytové opravnéni tomu, kdo neplni nebo v minulosti neplnil
Ucel pobytu, o ktery zada, a to na zakladé jakéhokoliv pobytoveho opravnéni nad 90 dnda.

Tento zamér je rovnéz zcela explicitné vyjadren 1 v ust. § 45 odst. 1 zakona, ktery stanovi,
ze cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodld na iizemi pobyvat za
Jinym ucelem, neZ ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v
pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2. Nové
povoleni k dlouhodobému pobytu ddle nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim Zddosti
0 vyddni nového povoleni k dloubodobému pobytu na vizems vicel, pro ktery mu bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydino; to neplati, pokud cizinec prokdZe, Ze se jednalo o neplnéni sicelu
ze zdvaznych diivodii po prechodnou dobu.

Smyslem ustanoveni § 46 se zabyval 1 NSS ve svém rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 4 Azs
442/2019- 34, ve kterém je uvedené:

W17] Z citované divodové zpravy vypljud, Ze zakonoddrce zamyslel pravé takové resent, které i
vyslovné vrelil do textu § 46 odst. 1 véty drubé zakona o pobytu cizinci a k némuz dospél i
krajsky soud v napadeném rozsudku. Tedy, Ze divodem pro nevyhovéni Zddosti o povoleni
dlouhodobého pobytu ma byt pouze takové neplnéni ticelu viza k pobytu nad 90 dnii, které se
rykd dicelu, pro ktery je Zaddano o povoleni k dloubodobému pobytu, a to jak v pripadé, Ze jde o
Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu podanou v dobé platnosti takového viza nad 90 dna,
tak i v pripadé Zidosti o dloubodoby pobyt podané po wuplynuti platnosti viza.“ (pozn.
podtrzeni provedl soud).

Ke skuteénosti, ze vyklad provedeny spravnim organem je spravny, svéddi 1 skutednost, ze
zaméstnanecka karta musi byt rovnéz z dvodu neplnéni Gcelu pobytu zrusena, viz § 46e

které odkazuje na ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona, které vSak rovnéz mluvi o vizu nad 90
dnt a nikoliv o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Osmy senat si je védom toho, ze rozhodl v podstaté ve stejné véci opacné nez desaty senat,
ktery ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. 10 A 26/2020 - 34, ktery vyslovil, ze
yustanoveni § 46 odst. 1 véty drubé zikona o pobytu cizincii se dle presvédceni soudu tykd jen
plnéni scelu viza k pobytu nad 90 dni, kterym povoleni k dloubodobému pobytu neni.
Pripadné neplnéni predchoziho sicelu dlouhodobého pobytu (zaméstnanecké karty) v minulosti
tak nemiiZe byt podle Méstského soudu v Praze divodem pro zamitnuti Zddosti o vyddani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 1 véty druhé ve spojeni s odst. 6 zdkona o pobytu cizinci.

Desaty senat svij rozsudek optel o zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2020, ¢&j. 4 Azs
442/2019 - 34. Osmy senat je vsak presvédcen, ze tento rozsudek NSS se tykal ponékud
jiné situace - byla zamitnuta zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni pobytu z déivodu neplnéni Géelu zaméstnanecké karty, tedy neplnéni jiného Géelu,
nez o ktery je Zidano, coz je i dle osmého senitu nedovolend analogie v neprospéch
zadatele, jelikoz, jak zduraznil NSS v tomto rozsudku (viz. bod 28 shora), diivodem pro
nevyhovéni Zidosti o povoleni dlouhodobého pobytu ma byt pouze takové neplnéni icelu viza k
pobytu nad 90 dnii, které se ryka sicelu, pro ktery je Zadano o povoleni k dloubodobému pobytu.
To vsak neni tento pripad.

Soud ma rovnéz za to, ze namitka zalobce, ze zakon je prisnéjsi pro zadatele o
zaméstnaneckou kartu, nez pro zadatele o dlouhodoby pobyt, je rovnéz licha, jelikoz i u
jinych povoleni k dlouhodobému pobytu neni vyhovovano zadostem o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu neplnéni Gcelu predchoziho dlouhodobého
pobytu a to dle ust. § 46 odst. 1 véta prvni, ktera odkazuje na ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona, kdy neplnéni Gclelu predchoziho pobytu je judikaturou posuzovano jako jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, viz napt. rozsudky INSS ze dne 27. 12. 2011, ¢.
j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 8. 8. 2012, C. j. 3 As
15/2012 - 29, ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 9 As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 3 As
14/2013 - 28, a ze dne 27. 9. 2013, C. j. 4 As 114/2013 - 35, ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 2 As
75/2013 - 52, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50.

Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 2 Azs 26/2021- 29,
byla formulovana pravni véta: , Cizinci, ktery jiz je drzZitelem povoleni k dloubodobému
pobytu, nelze nové povoleni k dloubodobému pobytu za jinym ucelem (byt’ spolecného souziti
rodiny) dle § 45 odst. 1 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
udélit, jestlize pred podanim Zddosti neplnil ucel dosavadnibo dloubodobého pobytu. Zivéry
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢j. 4 Azs 442/2019-34, se tykaji pouze
Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souzit{ rodiny dle § 46 odst. 1
citovaného zikona podanych drZiteli dlouhodobého viza. Ustanoveni § 46 odst. 3 neni lex
specialis vici § 45 odst. 1 téhoZ zdikona.

Soud shledal nedivodnou i namitku zalobce, kterou bylo namitano, ze zalobce neplnil Géel
pobytu z divodu, ktery nebyl na jeho strané, a jednalo se tedy o neplnéni icelu ze
zdvaznyjch divodii po prechodnou dobu. Zalovana v tomto ohledu uvedla, Ze Zalobce nikdy
nezacal plnit Gcel svého pobytu a spravné odkazala na rozsudek INSS ze dne 25. 1. 2018,
C.j. 4 Azs 248/2017 - 37, ktery byl aprobovan pozdéj$im rozsudkem NSS ze dne 7. 1. 2021,
1 Azs 437/2020 - 28, ve kterém se uvadi:

»Nejvyssi spravni soud zde rovnéZ zdiraznil, Ze kazdy cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery
mu bylo povoleni k pobytu udéleno, coz by vdaném pripadé nemohlo nastat (nebot’ misto
fakticky neexistovalo). Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je nepodstatné,
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zda prekdzku zpiisobuje okolnost na wvili cizince zavisla, ¢i nezavisla; ani fakt, Ze se cizinec
do nepriznivé situace dostal na zikladé okolnosti, které byly na jeho wili nezavislé, neni
zpusobily  zhojit  skutecnost, Ze stéZovatel nemiiZe plnit sicel pobytu predpoklidany
zaméstnaneckou kartou, tedy byt zaméstnan na konkrétnim pracovnim misté. S obledem na to,
Ze pracovni misto, na které byl stéZovatel k zaméstnavateli KOLASOL s. r. o. pridélen, k
1. 4. 2017 zaniklo, tedy fakticky neexistovalo, nemobl stéZovatel sicel povoleného pobytu plnit.
V tomto sméru je aplikace citovaného rozsudku zcela pripadna.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanou v tom, ze vyklad zalobce by mohl vést k nezadouct
i M v / i 4 4 /
situaci, kdy zameéstnavatelé budou podepisovat smlouvy o smlouvach budoucich, které
7 7 v/ b i i v / Vv ‘1 /. Vv
nemini v budoucnu uzavfit, a cizinci by zde mohli opakované pobyvat, aniz by plnili Gcel,
pro ktery byl pobyt povolen. Takovy vyklad je rozporu se zakonem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalované, ktera méla ve véci play uspéch, vsak nevznikly naklady prevysujici naklady
bézné Grfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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