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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce J.S.
proti
zalovanému Ministerstvo financi,

se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. MF-8522/2019/1603-4/2119,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Pfi kontrolni pfepravé provedené dne 15. 8. 2015 zaméstnanci Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,MHMP“) u zalobce, ktery je provozovatelem taxisluzby, bylo zjisténo
predraZeni, resp. prekroteni maximalni ceny taxisluzby. Zalobce za svezeni na trase ul.
Karlova 2, Praha 1 - ktizovatka ul. gtépénské x Vaclavské nameésti, Praha 1, (vzdalenost 2,8
km) figurantim (zaméstnancim MHMP) Gctoval castku 580 K¢, ackoliv mohl s ohledem
na stanovené maximalni ceny Gc¢tovat pouze 124 K¢ (predrazeni tedy meélo Cinit 456 K¢).

Po vyhotoveni protokolu o kontrole (dorucen zalobci dne 19. 10. 2015), proti némuz
zalobce podal namitky, které MHMP vyporadal v dopise ze dne 30. 11. 2015 a po
provedeni Gstniho jednani (dne 20. 5. 2016), pfi kterém byly vyslechnuti svédci, vydal
MHMP dne 13. 6. 2016 (den vypraveni) pfikaz, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi
75 000 K¢&; tim mél byt v souladu s § 150 odst. 1 spravniho fadu ucinén prvni tkon v rizeni.
Proti prikazu podal zalobce v zakonné lhuté odpor. MHMP tedy nasledné pokracoval
v fizeni; dne 27. 10. 2016 vydal rozhodnuti, ¢. j. MHMP 1743147/2016, kterym zalobci
rovnéz ulozil za poruseni cenovych predpist (konkrétné za spravni delikt podle § 16 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach) pokutu ve vysi 75 000 K¢ (dale také jen ,,prvni
rozhodnuti MHMP®). K odvolani zalobce ale toto rozhodnuti zalovany zrusil, a to
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. MF-43404/2016/1603-3/2011 (dale také jen ,prvni
odvolaci rozhodnuti“). Dtvodem zruSeni bylo poruseni procesnich prav zalobce
v souvislosti s vyslechy svédka provedenymi dne 20. 5. 2016.

Nasledné MHMP ve véci rozhodl podruhé. Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MHMP
302845/2019 zalobce opétovné uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. b) zakona o cenach (za jednani specifikované v bodé 1 shora) a ulozil mu za
néj podle § 16 odst. 4 pism. b) uvedeného zakona opét pokutu ve vysi 75 000 K¢ (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti).

Zalobce se stimto rozhodnutim neztotoZnil a napadl ho odvolinim. Zalovany toto
odvolani rozhodnutim ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. MF-8522/2019/1603-4/2119, zamitl (dale jen
,napadené rozhodnuti®)

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 6. 1.
2020 k Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé, Ze je$té pred vydanim
prvostuptiového rozhodnuti byl spravni delikt, kterého se mél dopustit, promléen. Zalobce
sodkazem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®)
argumentuje, ze prechodné ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zikon®), které vyluduje aplikaci zasady
pouziti pozdéjsi priznivéj$i Gpravy stran promléeni, je protitstavni. Podle Zalobce se tak
méla uplatnit promléeci doba podle § 30 pism. b) prestupkového zikona. Zalobce déle
uvadi, ze k prestupku mélo dojit dne 22. 6. 2016, ale rozhodnuti zalovaného bylo vydano
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az dne 26. 7. 2019 (tedy po uplynuti promlceci doby). Vedle toho zalobce namita, ze
rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti 60denni lhity stanovené pro vydani rozhodnuti (§
94 prestupkového zakona).

Zadruhé zalobce namita, ze v rozporu s § 3 spravniho fadu nebylo v dostate¢né mite
prokazano jeho deliktni jednani. Zalobce zejména broji proti provedenym vyslechtim
svédku, jimiz byly dva zetfi zaméstnancd MHMP, kteti jakozto figuranti provedli
kontrolni jizdu. Zalobce konkrétné uvadi, Ze v rozporu s prvnim odvolacim rozhodnutim
nebyl po vraceni vécit MHMP vyslechnut p. K., tfeti zaméstnanec MHMP. Pravé on mél
ptitom s zalobcem béhem jizdy komunikovat a zaplatit mu jizdné, to by méla svedecka
vypovéd potvrdit; tykat by se méla rovnéz toho, jestli mu zalobce predal stvrzenku o jizdé
(tato skuteénost nebyla jednoznacné prokizana). Zalobce rovné? vyslech daldich svédkd,
H. a Turecka povazuje za nehodnovérny, a to z davodu, ze se uskutecnil po bezmala 3
letech od provedeni kontrolni jizdy; svédci si jen stézi mohli pamatovat prabéh udalosti,
tak jak se staly. Zalobce rovné? zpochybtiuje provedeni vyslechd, zejména to, %e svédci
pred nim mohli nahlédnout do listin, které pred tim o jizdé sepsali (oznameni o poskytnuté
prepravé, které jsou sami o sobé pochybné, viz nize), aby si okolnosti ptipadu pripomnéli;
na tyto listiny svédkové pak pouze odkazali. Vyslechnuti svédkové také nebyli pri
vyslechu pouceni o povinnosti vypovidat pravdu. Vhledem k pracovnimu poméru svédka
k MHMP méli byt tito pred vyslechem zbaveni mlcenlivosti (§ 20 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolni rad). Svédci navic byli ve stretu zajmu, jedna se totiz o zaméstnance spravniho
organu, ktery o spravnim deliktu rozhodoval; jedna se o poruseni prava na spravedlivy
proces.

Vedle toho, zalobce upozornuje, ze o existenci oznameni o poskytnuté preprave, které
vyhotovil kazdy ze zaméstnancd MHMP, se zalobce dozvédél az z oznameni o zahajeni
spravniho fizeni; nebyly mu ale pred tim zaslany spolu s protokolem o kontrole
k seznameni (ani vtomto protokolu nebyly zminény). Podle zalobce je tedy
pravdépodobneé, ze uvedené protokoly byly sepsany az dodateéné a az do doby, kdy se
k protokolu ke kontrole vyjadril zalobce, neexistovaly. Tato oznameni nejsou spravnimi
organy ani uvadéna jako dikaz. Tato oznameni nadto nejsou hodnovérna, zameéstnanci
MHMP je zfejmé sepisovali spolecné.

Zattet! Zalobce vzna$i Zalobni nimitku tykajici se taxametru. Zalobce uvadi, Ze pokud
v Hzeni nebyla prokazina nefunkénost taxametru (ta byla ovéfena Ceskym metrologickym
Gstavem) nebo jakakoliv manipulace s nim, tak potom se nelze bezdivodné priklanét
k rozpornym tvrzenim svédkd. Obdobné je jako hodnovérny povazovan zaznam ze
za¥izeni méHciho rychlost, pokud Policie CR kontroluje dodrZovani maximalni povolené
rychlosti na silnicich. Rizeni tedy mélo byt pierudeno aZ do doby rozhodnuti v paralelné
vedeném fizeni o poruseni zakona o silni¢ni dopravé. Vedle toho zalobce upozorriuje na
rozpor mezi Gdajem, ktery vyplyva ze stvrzenky o jizdé, se kterou pracuji spravni organy a
na které je uvedena délka prepravy 3,9 km, podle vyroku prvostupriového rozhodnuti ale
byla pteprava dlouha jen 2,8 km.

Zacltvrté zalobce rozporuje vytizeni jeho namitek proti protokolu o kontrole (odkazuje na
8. odvolaci namitku). Podle Zalobce nebyla dodrzena zadkonna lhtita pro jejich vytizeni a
rovnéz dopis o jejich vyftizeni nepodepsala kompetentni osoba. Dopis je podepsan
kontrolni pracovnici pi H. a nikoliv feditelem odboru dopravnich agend.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zapaté zalobce namita, ze MHMP v prvostupriovém rozhodnuti (resp. jeho odivodnéni
P P 1% P-
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neopravnéné zalobce vyzval k vraceni neopravnéného majetkového prospéchu (465 K¢).
Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvedl, ze takova vyzva sice nema oporu v pravnich
predpisech, tato vada ale nezpusobuje nezakonnost prvostupnového rozhodnuti, nebot
uvedena povinnost neni stanovena v jeho vyrokové ¢asti. S tim zalobce nesouhlasi, stale se
jedna o povinnost stanovenou pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Zasesté zalobce zpochybnuje provedenou kontrolni jizdu. Zaméstnanci MHMP méli mit
pti kontrolni jizdé povéreni k provedeni kontrolni jizdy (viz § 6 kontrolniho fadu), to
vSak neméli. Zameéstnanci MHMP ptitom kontrolni jizdu provedli v ramci své pracovni
dinnosti, aniz by byli tzv. skrytymi agenty (obdobny institut je upraven i v zakoné C.
141/1961 Sb., trestni rad), jejichz nasazeni je podrobeno velmi prisnym pravidlim. Dale
zalobce uvadi, ze dle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni c¢inném od 4. 10.
2017 (viz novela ¢. 304/2017 Sb.) je mozné pii kontrolni prepravé pfi dozoru nad
taxisluzbami uzivat cizi jazyk a zduvodu dosazeni Gcelu kontroly je mozné rovnéz
porizovat audio-vizualni zaznamy bez védomi dopravce ¢i fidice. Pokud tedy k uziti ciziho
jazyka nebo pofizeni audiovizualniho zaznamu doslo pred timto datem (zalobce oznaduje
za ,zajmové obdobi“ den 22. 7. 2016), pak se jedna o dukazy, které jsou v rozporu se
zakonem. To zalobce uvadi v souvislosti s tim, ze ve vyjadfeni v ramci spravniho fizeni
uvedl, ze poskytl prepravu osobam mluvicim polsky, které mu nabidly za pfepravu 400
K¢

Zasedmé zalobce namita, ze nebyl zjistén puvod penéz, kterymi zameéstnanci MHMP
zaplatili v ramci kontrolni jizdy. Zejména by mélo byt predlozeno vyuctovani téchto
finan¢nich prostredkt. Pokud zaméstnanci tyto finanéni prostfedky svému zaméstnavateli
(MHMP) radné nevyuctovali, potom by se mohli dopustit i trestného ¢inu. Soudasné
v fizeni nebylo prokazano, ze se skutecné jednalo o zaméstnance MHMP.

Zaosmé zalobce namita, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti nespliuje podminky podle
§ 68 spravniho fadu. PredevSim neobsahuje udaje o cestujicich, kterym méla byt
poskytnuta taxisluzba a dtikaz o tom, ze se jedna o zaméstnance MHPM.

Zadevaté zalobce namita nedostate¢né odiavodnéni vyroku o pokuté. Podle zalobce se
spravni organy vubec nezabyvaly zalobcovymi majetkovymi poméry a hospodarskymi
, : e PRI N :
vysledky, ani ho nevyzvaly k jejich dolozeni (s tim, ze se naopak jedna o jeho povinnost).
Z toho divodu pak spravni organy ani nezohlednily likvidacni Glinky, které pro néj
uloZena pokuta bude mit. Podle Zalobce mu byla ulozena pokuta v nepfiméfené vysi.
Zadesaté zalobce namita, ze mu byla ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni,

aniz by toto rozhodnuti bylo fadné odivodnéno (spravni organ odkazuje pouze na
zakonna ustanoveni).

Zajedenacté zalobce navrhuje, aby v pfipadé, ze soud nedospéje k zavéru o nezikonnosti
uloZené pokuty, aby od ni sim postupem podle § 78 odst. 2 s. f. s. upustil nebo ji alespon
primérené snizil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 16. 3. 2020 k podané Zalobé nad rimec napadeného
rozhodnuti uvedl nasleduyjici:

Ve vztahu k prvni zalobni namitce zalovany okazuje na § 17 odst. 3 zdkona o cenach ve
v /7 /S Ve /4 . 4 4 4 v 4 / 4 \4 ’ 4 .
znéni ulinném ke dni spachani prestupku; z tohoto ustanoveni vyplyva, ze spravni delikt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



20.

21.

22.

23.

5 8 Af 1/2020

zalobce nebyl promléen. Lhuta pro vydani rozhodnuti je potom pouze poradkova; jeji
nedodrzeni nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

Ve vztahu k druhé Zalobni namitce pak zalovany odkazal na rozsudky méstského soudu ze
dne 10. 12. 2010, ¢. j. 5 Ca 250/2007-46, a ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 5 Af 35/2016-46, ze
kterych vyplyva, ze je zcela standardni, ze jako svédkové v pripadech jako je tento
vypovidaji zaméstnanci MHMP, ktery soucasné vede spravni fizeni; dale je bézné, ze se
svédkové - pouceni o povinnosti vypovidat pravdivé - odkazi na oznameni o poskytnuté
prepravé, tim prejimaji odpovédnost za jejich pravdivost. Soud také toto oznameni
vyslovné oznacil za listinny dikaz. Tvrzeni, ze tato oznameni byla vyhotovena az
dodate¢né, povazuje zalovany za niéim nepodlozené. Tato oznameni nejsou soudasti
protokolu o kontrole a nebyla tedy %alobci spolu s nim zasflina. Zalobce se s nimi mohl
seznamit nahlédnutim do spisu; toto své pravo nicméné nevyuzil. Dale zalovany odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, . j. 2 Afs 104/2005-81, a ze
dne 26. 4. 2018, ¢. j. 7 As 133/2017-47, ze kterych vyplyva, ze v tomto typu pfipadu lze
povazovat skutkovy stav za dostateCné zjistény jen na zakladé informaci ziskanych od
externich spolupracovnikt spravntho organu. Zalovany také dopliuje, e cestujici -
figuranti nebyli v postaveni ptizvanych osob nebo kontrolnich pracovnikda, ale v postaventi
béznych cestujicich. V fizeni nebylo nutné - vzhledem k tomu, Ze se jednalo o svédky -
prokazovat jejich zaméstnanecky vztah k MHMP.

Dale uvadi, ze p. K. sice vyslechnut nebyl; z prvniho odvolaciho rozhodnuti ale pro
MHMP vyplyvalo pouze doporuleni takovy vyslech provést (nikoliv povinnost). Nadto
vSechna tfi oznameni o poskytnuté prepravé jsou obsahové takrka totozna a vyslech p. K.
pak mohl mit vyznam snad jen v objasnéni otazky, kdo z cestujicich platil. Tato otazka je
vSak pro posouzeni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona
o cenach nerelevantni (viz rozsudek méstského soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 9 Af 21/2014-
52). Dale doplnuje, ze zalobce nevyuzil svého prava Gcastnit se vyslechu svédku a klast jim
pti ném otazky. Tvrzeni zalobce, ze se vyslechnuti svédci mohli s obsahem oznameni o
poskytnuté preprave, které sami sepsali, seznamit jesté pred samotnym vyslechem, neni
nijak podlozené. Svédkové byli pouze v zavéru vyslechu vyzvani, aby potvrdili autenticitu
téchto oznameni (zalovany zde odkazuje na rozsudek méstského soudu ze dne 4. 12. 2019,
&.5. 3 Af78/2016-65).

Ke treti zalobni namitce zalovany uvadi, Ze vSechna tfi oznameni se shoduji v tom, zZe
zalobce vydal cestujicim jako doklad o zaplaceni ¢aste¢né vyplnénou stvrzenku na dastku
580 K¢ (C. 653783), resp. ze po nich takovou castku pozadoval a ze mu ji zaplatili. Pokud
zalobce argumentuje jinou stvrzenkou (¢. 01165) znéjici na ¢astku 58 K¢ a vzdalenosti 3,9
km, tak ta je dokladem pouze o tom, ze pro danou jizdu byla s danymi {(daji vytiSténa.
Dtkaz o tom, jaké cena byla pozadovana, mohou v ptipadé riznych tvrzeni pouze
oznameni o poskytnuté prepravé v kombinaci se svédeckymi vypovéd'mi. I pokud by byla
zalobcem predlozena stvrzenka prava, tak cena, kterd je na ni uvedena (58 K¢) je
nepravdépodobné nizka. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zalobce Gcétoval za jizdu
580 K¢ a z toho je treba vychazet (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. ;.
3 Af 46/2014-1, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As
254/2016-39, a ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 5 As 305/2016-22). Vedle toho, i pokud by délka
trasy byla 3,9 km a nikoliv 2,8 km, tak by jizda byla stale velmi vyrazné predrazena.

Ke ¢tvrté zalobni namitce zalovany uvadi, ze namitky byly kontrolnimu organu dorudeny
dne 30. 10. 2015, dopis, kterym byly vytizeny, byl potom datovan ke dni 30. 11. 2015 a
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vypraven byl dne 2. 12. 2015. Podepsan byl tehdejsim feditelem odboru dopravnich agend,
ktery byl bezesporu nadfizenym kontrolniho pracovnika. V daném pripadé (i z porovnani
podpist obsazenych v kontrolnim spisu) 1ze seznat, ze se nejedna o podpis pi H. Lhuta
k vyrizeni namitek proti protokolu o kontrole je pouze poradkova; s jejim nedodrzenim
zakon nespojuje zadné negativni nasledky.

K sesté zalobni namitce zalovany uvadi, ze kontrolni jizda nebyla provedena ani v ramci
spravniho fizeni, ani v ramci postupt podle kontrolniho fadu. Figuranti vystupovali v roli
béznych cestujicich. V tomto ohledu zalovany opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 104/2005. Nasledna novelizace zakona o silni¢ni doprave
pouze s ohledem na uvedenou judikaturu pouze zakotvila moznost pouziti ciziho jazyka,
aby o této moznosti nebylo pochyb. Zalovany rovnéz upozornuje na nékteré
M /v / 4 v / v v
nesrovnalosti, co se tyce skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobe.

K desatée zalobni namitce pak zalovany uvadi, ze tvrzeni zalobce, ze nebyl vyzvan
k dolozeni svych majetkovych pomeéra, neni pravdivé. MHMP k dolozeni majetkovych
poméru zalobce vyzval v oznameni o ukonceni dokazovani ze dne 11. 1.2019; zalobce vsak
své majetkové pomeéry nijak nedolozil.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. . s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany na
vyzvu soudu podle §51 s. f. s. nijak nereagovali, je tedy dana fikce jejich souhlasu
s takovym postupem.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud se predné zabyval prvni zZalobni namitkou, kterou se Zalobce dovolaval
promlceni (resp. prekluze) spravniho deliktu, ze kterého byl uznan vinnym.

Zalovany otdzku promléeni deliktni odpovédnosti Zalobce posoudil v souladu
s prechodnym ustanovenim prestupkového zakona zakotveném v jeho § 112 odst. 2. Toto
ustanoveni stanovilo, ze [ulstanoveni dosavadnich zikonii o Ibitdach pro projednani prestupku
nebo jiného spravniho deliktu, [hitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lbitdach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zdikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vsak_nezanikne drive, neZ by uplynula nékterd ze lbit podle véry pruni, pokud k jedndni
zaklddajicimu _odpovédnost doslo prede dnem nabyti scinnosti tohoto zikona. Uvedené
ustanoveni tedy stanovilo, Ze otazka promléeni odpovédnosti za spravni delikt - pokud k
nému doslo pred nabytim G¢innosti tohoto zakona - ma byt posouzena podle dosavadnich
pravnich predpist. Takova Gprava byla obsazena v zdkoné o cenach, konkrétné v jeho § 17
odst. 3, ktery stanovil, ze [oldpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
spravni organ o ném nezabdjil ¥izeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisii
cenovy kontrolni orgin dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spichian. Toto
pravidlo se ptitom v souladu s § 17 odst. 4 zakona o cenach vztahovalo i na spravni delikty
podnikajicich fyzickych osob. Pokud by se v daném pfipadé mélo aplikovat citované
pravidlo, potom by k promléeni odpovédnosti zalobce za spravni delikt nedoslo; poruseni
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cenovych predpisu se zalobce dopustil dne 15. 8. 2015, prvaim tkonem v fizeni o spravnim
deliktu bylo vydani pfikazu dne 9. 6. 2016.

Zalobce nicméné namital netstavnost uvedeného prechodného ustanoveni prestupkového
zakona pro rozpor s¢l. 40 odst. 6 Listiny a dovolaval se uplatnéni pravidel promlceni
odpovédnosti za prestupky podle prestupkoveého zakona (§ 30 az 32); podle tohoto
ustanoveni Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukldda podle zakona vicinného v dobe,
kdy byl ¢in spdchdan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Jeho
nazoru dal pfitom jiz pred Casem (ovsem az po vydani napadeného rozhodnuti a po podani
valoby) zapravdu Ustavni soud. Ten nejprve nilezem ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. P1. US 15/19
zrudil vétu prvni citovaného § 112 odst. 2 prestupkového zikona. Ustavni soud pFitom
vychazel z teze, ze otazka promlceni odpovédnosti za spravni delikt (prestupek) je otazkou
hmotnépravni, tedy otazkou vztahujici se k posouzeni trestnosti urlitého jednani (ve
smyslu &l. 40 odst. 6 Listiny). Z této premisy potom Ustavni soud vysel i v daldim nilezu
ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4/20, kterym zrusil 1 druhou vétu uvedené ustanoveni;
pokud je otazka promlceni deliktni odpovédnosti otazkou trestnosti, potom je podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny nutné i v tomto ohledu aplikovat pozdéjsi priznivéjsi upravu; nelze tedy
aplikaci pozdéjsiho priznivéjsiho pravidla zakonem vyloudit.

V bodé 23 posledné uvedeného nalezu potom Ustavni soud shrnul, jak by tedy méla byt
otazka promléeni v prechodném obdobi (mezi ,starou® pravni uUpravou a rezimem
prestupkového zakona) posuzovana. Konkrétné konstatoval nasledujici: ,Je ziggmé, Ze v
nyni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen) zaniku odpovédnosti za
spravni delikt podle zakona o silnicnim provozu ve vazbé na novou pravni sipravu v zikoné o
odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze odpovédnost za spravni delikt by podle nové
pravni ipravy zanikla jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak
za uZiti nové pravni vpravy byl jiz promléen. V uvedeném pripadé je tedy novd pravni iiprava
upravend v zakoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce
priznivéjsi nezZ predchozi pravni viprava upravend v zakoné o silnicnim provozu (srov. téZ sub 5
az 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 15/19 viak vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele
méné priznivd pravni dprava. Proto bude tieba vZdy v kaZdém konkrétnim pripadé srovnat
pravni sipravu prestupkového prava icinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zakona
0 odpovédnosti za prestupky, nybrZ i dpravy specialnich promlcecich dob ve zvldstnich zakonech
(viz zejména tzv. zménovy zdakon ¢. 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 14§ 112
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd siprava je pro pachatele (nyni) prestupku
spdchaného do 30. 6. 2017 prizniveéjsi.”

Ve svétle uvedenych zavért Ustavniho soudu, které je téeba (v zAjmu zachovani prav
zalobce) zohlednit i v nyni posuzovaném piipadé, nebot zalovanym aplikované ustanoveni
bylo protidstavni jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ackoliv byla tato netstavnost
zjisténa az pozdéji, méstsky soud tedy ptistoupil k posouzeni otazky promlceni
odpovédnosti zalobce za spravni delikt podle pravidel promléeni zakotvenych
v prestupkovém zakoné. V ptipadé, ze by tato dprava vedla k zavéru, Ze spravni delikt
zalobce byl promllen (pfed rozhodnutim Zzalovaného), potom by soud musel tuto pro
zalobce priznivéjsi Upravu aplikovat. Podle § 30 pism. b) prestupkového zakona c¢ind
promlceci doba, jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢ 3 roky. Promlleci doba v souladu s § 31 odst. 1 zakona podina bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Podle § 32 odst. 2 pism. b) se potom promléect
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doba prerusuje vyddanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym (podle znéni Gcinného
od 1. 2. 2022 je dale specifikovano, ze v pripadé prikazu, ktery je prvnim tkonem v rizeni,
se béh promlceci prerusuje az jeho dorulenim), pricemz prerusenim promlceci doby pocini
promléeci doba novd. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni potom byla-li promiceci doba
prerusena a jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100 000 K¢, potom odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Meéstsky soud rekapituluje, ze ke spachani spravniho deliktu (poruseni cenovych predpist)
doslo dne 15. 8. 2015, nasledujiciho dne tedy pocala bézet trileta promléeci doba podle § 30
pism. b) prestupkového zakona (v daném pfipadé se jedna o spravni delikt se sazbou
pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 tis. K¢ - viz § 16 odst. 4 pism. b) zakona o
cenach). Dne 13. 6. 2016 byl vydan pfikaz, ktery byl prvnim tkonem v tizeni (dorucen byl
podle tvrzeni zalobce dne 24. 6. 2016); tim doslo k preruseni béhu promlceci doby na
zakladé § 32 odst. 2 pism. b) prestupkoveho zakona. Proti prikazu podal zalobce odpor;
nasledné bylo dne 27. 10. 2016 vydano prvni rozhodnuti MHMP, tim doslo k dalsimu
preruseni promlceci doby (jedna se o rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym).
Nasledné bylo dne 18. 7. 2018 vydano prvni odvolaci rozhodnuti a poté dne 25. 2. 2019
prvostupniové rozhodnuti; tim doslo opét k preruseni béhu promlceci doby. Jak je patrné
z provedené rekapitulace, tak mezi vydanim prvnitho rozhodouti MHMP a
prvostupniového rozhodnuti neubéhly 3 roky (ale pouze zhruba 2 a pul roku); k promlcent
tedy nedoslo. K promlceni nedoslo ani z divodu aplikace maximalni pétileté objektivni
promléeci doby podle § 32 odst. 3 zakona o prestupcich; spravni delikt byl spachan dne 15.
8. 2015; konecné rozhodnuti ve véci, tedy napadené rozhodnuti, bylo vydano dne 1. 11.
2019, tedy jesté pred uplynutim péti let od spachani spravniho deliktu.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze spravni delikt, ze kterého byl zalobce uznan vinnym, nebyl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti promlcen. Pokud jde o nedodrzeni lhuty pro
vydani rozhodnuti tak méstsky soud dopliiuje, ze se jedna toliko o lhitu poradkovou, jejiz
nedodrzeni nezpusobuje nezakonnost takto vydaného rozhodnuti.

Meéstsky soud dale pristoupil k ovéfeni, zda po pravni moci napadeného rozhodnuti
nedoslo ke zméné pravni dpravy, vjejimz disledku by bylo treba jednani Zalobkyné
sodkazem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny posoudit podle jiné, priznivéj$§i pravni Upravy.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5
As 104/2013-46 (publikovano pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS), se priklonil k pravanimu nazoru,
ze povinnost prihlédnout k pfiznivéjsi pravni Gpravé vztahujici se k trestnosti a sankci za
spravni delikty ma i krajsky soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl pachatel
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu a jimz mu za takovy delikt byla uloZena
sankce. Publikovana pravni véta tohoto usneseni zni: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, kdy zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest ukldda podle
pravni dpravy, kterd nabyla iicinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachdan, je-li to pro pachatele
priznivéist.“ K takové zméné pravni Gpravy je tedy krajsky soud povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti (bez ohledu na to, zda zalobce vznesl odpovidajici zalobni namitku);
soucasné se jedna o Gstavné odtvodnénou vyjimku z pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s.
f. s., podle néhoz jinak spravni soudy posuzuji zakonnost napadenych rozhodnuti zasadné
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.
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Meéstsky soud konstatuje, ze v uvedeném obdobi k jiné relevantni zméné pravni Gpravy
nedoslo.

Daile se tedy méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou, kterou Zalobce zpochybnil
dokazovani provedené MHMP, zejména vyslech svédkt a okolnosti sepsini oznimeni
o poskytnuté prepravé.

Predné méstsky soud nemohl prisvédcit zalobei v tom, ze je vadou dokazovani, pro kterou
by bylo treba napadené rozhodnuti zrusit, to, ze nebyl vyslechnut p. K., jeden ze tii
zaméstnanct MHMP, kteri jakozto figuranti podnikli kontrolni prepravu s zalobcem (dne
15. 8. 2015). Pravé p. K. mél udajné s zalobcem komunikovat pfi placeni (on mél zaplatit) a
M v v v 4 v v / 4 v /
jemu mél zalobce predat stvrzenku o zaplacené cené. Méstsky soud souhlasi s zalovanym
v tom, ze objasnéni otazky, kdo za jizdu zaplatil, neni v daném pripadé stézejni (nadto ze
svédeckych vypovédi vyplyva, ze to byl pravé p. K.). Z hlediska zjisténi skutkového stavu
tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti (zasada materialni pravdy podle § 3 spravniho
radu), neni vypovéd osoby, ktera s zalobcem komunikovala, nezbytna. O skutecnosti, jaka
v/ 4 M \4 U / Vv
astka byla za jizdu zaplacena a jakou stvrzenku zalobce za zaplacené jizdné vydal, totiz
v dostateCné mife mohou vypovidat i dalsi dikazy, zejména potom vyslechy dalsich
pasazéru - figurantd, resp. jimi autentizované ozndment o poskytnuté prepravé. Dalsi svédci,
ackoliv sami platbu neprovedli, byli ocitymi svédky toho, ze k ni doslo a rovnéz je

v 7 v . ’ . v Ve ,
pravdépodobne, ze vyslechli rozhovor, ke kterému mezi p. K. a zalobcem prti placent
mohlo dojit. Vzhledem k prostoru, ve kterém se cela situace odehrala (vozidlo taxisluzby)
je ztejmeé, ze svédkove H. a T. byli pfitomni jednani, o némz podali vypoveéd; ta v tomto
ohledu tudiz neni nijak neduvéryhodna ¢i dukazné nedostatecna.

Zalovany ma rovnéz pravdu v tom, ze v prvnim odvolacim rozhodnuti pouze doporucil
4 / Ve M / v / o v 4 4
provedeni vyslechu p. K., neoznadil ho nicméné za nezbytny. Divodem zruseni prvniho
rozhodnuti MHMP bylo zejména to, ze vyslech svédkt uskuteénény dne 20. 5. 2016 nebyl
v/ 4 v 4 / v * o vV V7 v /

ve vztahu k fizeni o porusenich cenovych predpist proveden procesné radné (vyslech byl
proveden v ramci fizeni vedeném s zalobcem sice pro téze jednani, nicméné ve vztahu
k poruseni zakona o silni¢ni dopraveé; nadto fizeni ve véci poruseni cenovych predpist jesté
ani nebylo vté dobé radné zahajeno). MHMP potom v prvostupnovém rozhodnuti
vysvétlil (viz str. 6, bod ad 4), proc vyslech p. K. proveden nebyl; bylo to z dtvodu, ze p.
K. se k vyslechu nedostavil (vyslechnut byl tedy pouze jednou, dne 18. 4. 2016 v ramci
v/ 4 4 . V. 7/ v VeV A2 / v P *V_V 4 i
fizeni podle zdkona o silni¢ni dopravé; pricemz jeho vypoveéd nebyla se zjisténimi, na
nichz stoji prvostupniové rozhodnuti v rozporu); MHMP proto zvazoval, zda ho piedvolat
znovu (a naridit tedy dal$i Gstni jednani). Dospél ale k zavéru, Ze to neni k objasnéni véci
nutné. Zalovany se s timto zavérem ztotoznil. Méstsky soud v takovém pristupu nespatiuje
nic Gcelového (napt. neodivodnénou selekci svédkli). Vzhledem k tomu, ze vyslech p. K.
nebyl z hlediska zjiSténi skutkového stavu (tedy okolnosti, které byly podstatné pro
posouzeni véci) nezbytny, potom jeho neprovedeni nemtze byt diivodem nezikonnosti
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o skutecnost, ze vyslech svédkt byl (v ramci fizeni o poruseni cenovych
predpist) proveden az po vice nez tiech letech od spachani spravniho deliktu, tak méstsky
soud konstatuje, ze z protokold o vysleSich svédka p. H. a T. ze dne 10. 1. 2019 vyplyva, ze
se jich spravni organ nejprve ptal na pribéh kontrolni pfepravy; oba svédkové si ale
v tomto ohledu jiz nic nepamatovali. Az poté jim spravni organ predlozil jimi vyhotovené
oznameni o poskytnuté prepravé, jehoz autentiCnost oba dva svédci potvrdili. Dale jim

’ 4 4 v Ve v 4 / v . v M vV Vv
spravni organ predlozil protokol o svédecke vypovédi ze dne 20. 5. 2016; svédci rovneéz
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v tomto pripadé potvrdili autentinost své predchozi vypovédi, proto je mozné i zni
vychazet.

Meéstsky soud souhlasi s zalobcem, ze vypovidaci (dtikazni) hodnota uvedenych svédeckych
vypovédi je do uréité miry v disledku velkého c¢asového odstupu snizena. Na druhou
stranu ale soud souhlasi s zalovanym v tom, ze dikazem v daném ptipadé jsou i1 samotna
ozndmeni o poskytnuté prepravé. Dulezité je, ze svédci autenticitu téchto ozndmeni pti
vyslechu potvrdili, nadto potvrdili i autenticitu predchozich vyslechd, ktere byly
provedeny v ramci jiného fizeni (o poruseni predpisu o silni¢ni dopraveé); v téchto vyslesich
svédkové uvedli tvrzeni, které se obsahem ozndmeni shoduji. Tyto vypovédi (ze dne 20. 5.
2016 a 10. 1. 2019) ve spojeni s oznamenimi o poskytnuté prepravé jsou tedy v dané véci
dostateCnymi dikazy (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.
2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, publ. pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS.). Jak vyplyva z predchozi
rekapitulace, tak neni pravda, ze by svédci byli sobsahem uvedenych pisemnosti
seznameni jeSté pred vyslechem samotnym, aby si ,pripomnéli“ okolnosti uvedené
kontrolni prepravy. Toto tvrzeni zalobce je tedy v rozporu sobsahem protokoli o
vyslechu svédkd, nadto neni nijak podlozené; konecné Zalobce se provedeni vyslecht
neucastnil, tudiz jeho zpusobilost zpochybnit hodnovérnost obsahu protokolu o vyslechu
sveédkt je znacné snizena.

Pokud jde potom o tvrzeni, ze svédkové ozndmeni o poskytnuté prepravé vypracovali
spolecné, coz snizuje jejich autenticitu, tak i to je ze strany zalobce zcela spekulativni;
konec¢né by tato samotna skute¢nost nijak jejich hodnovérnost nesnizovala. Spekulativni a
nepodlozené je rovnéz tvrzeni zalobce o tom, ze ozndmeni byla vyhotovena az dodatecné,
a to az poté co podal namitky k protokolu o kontrole; spolu s timto protokolem mu totiz
oznameni nebyla zaslana. Pfedné meéstsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze nebylo
povinnosti kontrolnitho organu (MHMP) zaslat zalobci spolu s protokolem o kontrole i
ozndment, ktera byla pouze podkladem pro jeho vyhotoveni (viz § 12 odst. 3 kontrolniho
¥adu, podle ného? se kontrolované osobé doruluje pouze protokol o kontrole). Zalobce ma
sice pravdu v tom, ze v protokolu ze dne 7. 10. 2015 nejsou tato oznameni uvedena mezi
podklady, ze kterych kontrolni zjisténi vychazeji, coz je v rozporu s § 12 odst. 1 pism. h)
kontrolntho radu. Na druhou stranu se ale jedna jen o drobny nedostatek, nadto
nedostatek, ktery byl odstranén v ramci vyfizeni namitek zalobce proti kontrolnimu
protokolu. Dopis MHMP ze dne 30. 11. 2015, kterym byly namitky zalobce podle § 14
odst. 1 kontrolntho tadu vyfizeny (zamitnuty) na ozndmeni jiz vyslovné odkazuje.
Koneéné svédkové pti vyslechu konaném dne 20. 5. 2016, jehoz autenticitu potvrdili 1 pti
pozdéj$im vyslechu konaném dne 10. 1. 2019, shodné uvedli, ze ozndmeni vyhotovili
bezprostredné po kontrolni preprave.

K dal$im dil¢im namitkam méstsky soud uvadi, ze svédci byli jak pti vyslechu konaném
dne 10. 1. 2019, tak i pfi vyslechu konaném dne 20. 5. 2016 - jak vyplyva z protokolt -
v i 4 4 v/ . . 4 .V .
pouceni podle § 55 odst. 1 spravniho radu o povinnosti vypovidat pravdivé a nic
nezamlCet; zalobce nevznesl zadné tvrzeni, kterym by tuto skutecnost vyvracel. Soucasné
byli oba svédci zbaveni mléenlivosti ve smyslu § 20 odst. 3 kontrolniho tadu (to opét
vyplyva z protokolt o vyslechu svédka); nadto je ale tfeba fici, ze kontrolni preprava
nebyla uskuteCnéna vrezimu kontrolntho fadu a figuranti - zaméstnanci MHMP
nevystupovali v pozici kontrolyjicich, nebyli tedy ani vazini mlcenlivosti ve smyslu
kontrolntho tadu. Argument, ze svédecké vypovédi nemohou byt zdavodu
Vv 4 Vv v o 4 o v /
zamestnaneckého poméru svédkit k MHMP relevantnim dukazem, musel méstsky soud
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rovnéz odmitnout. V pripadé odpovédnosti za prestupky (spravni delikty) je zcela bézné,
ze spravni organ, ktery vede fizeni o prestupku, pred tim (jakozto kontrolni organ)
provedl kontrolu, a tedy opatfil podklady pro posouzeni odpovédnosti za prestupek.
Konstrukce rozhodovani o prestupcich tedy neni zalozena na postaveni spravniho organu
jakozto ,nezavislého trettho“ podobné jako je tomu napf. v soudnim fizeni trestnim (kde
je obzaloba od rozhodujictho organu - soudu - striktné oddélena). V tomto pripadé je
situace obdobna; uvedené lze vztahnout i na zaméstnance spravniho organu, kteti byli
v daném pripadé nikoliv kontrolujicimi, ale pouze figuranty (obdobné ve vztahu
k figurantim u kontrolnich pteprav pti kontrole taxisluzby napf. jiz vySe uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 104/2005 nebo rozsudek ze dne 26. 4.
2018, ¢. 3. 7 As 133/2017-47, bod 42).

Déle se méstsky soud zabyval tfeti Zalobni namitkou. Méstsky soud konstatuje, Ze mezi
rucné vystavenou stvrzenkou (na castku 580 K¢), kterou mél zalobce vystavit figurantim a
stvrzenkou vytisknutou taxametrem (na ¢astku 58 K¢), kterou zalobce predlozil v ramci
provadéné kontroly, je skutecné rozpor; rozpor je rovnéz v udaji o délce trasy, tak jak je
uveden na stvrzence z taxametru (3,9 km) a tak jak byla délka trasy zmérena podle jejiho
popisu poskytnuteho figuranty v ozndmenich o poskytnuté prepravé (2,8 kmy). V této
souvislosti meéstsky soud povazuje - ve shodé s zalovanym - za stézeni diukaz svédecké
vypovédi cestujicich, které shodné ruéné vystavenou stvrzenku identifikovaly a potvrdily
Udaje uvedené v oznamenich o poskytnuté prepravé (resp. potvrdily jejich autenti¢nost).
Z hlediska posouzeni poruseni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach je podstatné jen
zjistént, jakou castku ridi¢ po cestujicich pozadoval a jaka castka mu byla zaplacena. Pro
zjisténi této skutecnosti je rozhodujicim dukazem svédecka vypoveéd spolecné s ozndmenim
o poskytnuté prepravé, nebot fidicem skuteéné pozadovana Castka se muze od dastky
uvedené na stvrzence z taxametru lisit (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39, ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6 As 159/2016-40, z pozdéjsi
doby rozsudky ze dne 17. 10. 2018, €. j. 6 As 311/2017-41, a ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 7 As
393/2018-47). Ze stejného divodu nebylo ani relevantni, zda byl taxametr funkcni ¢i
nikoliv. Jak uvedl presvédcivé zalovany, tak zalobcem predlozena stvrzenka z taxametru
vypovida pouze o tom, ze pro urcitou jizdu byla takova stvrzenka z taxametru vytisténa;
nic ale nevypovida o tom, jakou castku zalobce od figurantti - zaméstnancd MHMP pri
kontrolni pfepravé pozadoval, jaky doklad jim vystavil apod.

Dale se méstsky soud zabyval ¢étvrtou Zalobni nimitkou, kterou Zalobce napadl okolnosti
vytizeni jeho namitek proti protokolu o kontrole ze dne 7. 10. 2015.

Podle § 14 odst. 1 kontrolniho fadu, [nlevyhovi-li namitkim vedouci kontrolni skupiny nebo
kontrolujici ve Ibiité 7 dnii ode dne jejich dorucent, vyridi je nadiizend osoba kontrolujiciho ve
Lhité 30 dnii ode dne jejich doruceni tak, Ze jim vybovi, Castecné vyhovi, nebo je zamitne. Ve
zoldst’ sloZitém pripadu se lbiita pro vyrfizeni ndmitek nadiizenon osobou kontrolujicibo
prodluzuje o 30 dnii. O tomto prodlouzeni Ibiity nadiizend osoba kontrolujiciho kontrolovanou
osobu predem vyrozumi.

Ani této namitce nemohl méstsky soud p¥isvédéit. Zalovany ma pravdu v tom, Ze lhéta 30
dnd k vyfizeni namitek proti protokolu o namitkach, kterd je stanovena v § 14 odst. 1
kontrolntho fadu, je toliko pofadkova. Jeji nedodrzeni tedy nezplsobuje dalsi
nepouzitelnost kontrolnich zjisténi; nemtze byt tedy ani divodem nezikonnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o dopis ze dne 30. 11. 2015, kterym byly tyto namitky
vytizeny, tak ten je podepsan feditelem odboru dopravnich agend. Zalobce nema pravdu,
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pokud tvrdi, ze tento dopis podepsala kontrolujici, pi H., ktera mimo jiné vyhotovila 1
protokol o kontrole; to by bylo v rozporu s vySe citovanym ust. § 14 odst. 1 kontrolniho
fadu, nebot kontrolujici neni opravnén sam namitky proti protokolu o kontrole
zamitnout. Zalovany presvédéivé uvadi, %e podpis na dopisu ze dne 30. 11. 2015 ani neni
nijak podobny podpisu pi H. na ostatnich pisemnostech zalozenych ve spravnim spisu.
Neni tedy zadny duvod k pochybnosti o tom, ze dopis podepsala opravnéna osoba, tedy
feditel odboru dopravnich agend.

Pokud jde o patou zalobni namitku, tak k té méstsky soud uvadi, Ze skute¢nost, ze MHMP
v oduvodnéni prvostupniovem rozhodnuti vyzval zalobce k vraceni neopravnéného
prospéchu (ceny, kterou tuctoval figurantim), neni z hlediska zdkonnosti napadeného
rozhodnuti relevantni. Zalovany spravné uvadi, %e pro zalobce je zdvazny (a samostatné
vykonatelny) toliko vyrok prvostupriového rozhodnuti; pokud jeho odivodnéni obsahuje
diléi nespravnost, potom to automaticky neni divodem pro zruseni takového rozhodnuti.
Diléi nespravnost oduvodnéni rozhodnuti v prvnim stupni lze obecné korigovat
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani; tato rozhodnuti totiz spolu tvofi jeden celek (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 As 83/2009-239, nebo
ze dne 12. 10. 2004, &. j. 5 Afs 16/2003-56). Zalobce z dtivodu, Ze uveden povinnost nebyla
stanovena ve vyroku, samozfejmé neni jen na zakladé jeji zminky v odivodnéni nijak
vazan k jejimu splnéni.

Pokud jde o $estou Zalobni ndmitku, tak ani té nemohl méstsky soud prisvédéit. Zalovany
ma predné pravdu v tom, ze figuranti - zaméstnanci MHMP nevystupovali v postaveni
kontrolujicich, ale béznych cestujicich. Ke kontrolni prepravé nedoslo v rameci kontroly
vedené v rezimu kontrolniho radu; tato kontrola byla zahajena az nasledné po poskytnuté
prepravé (viz protokol o kontrole ze dne 7. 10. 2015). Figuranti tedy neméli povinnost
prokazat se povérenim ke kontrole ani zalobce o provadéni kontroly informovat. Tento
postup je v obdobnych pfipadech zcela bézny a byl jiz v minulosti opakované aprobovan
v judikatufe spravnich soudt (viz napt. rozsudky méstského soudu v Praze ze dne 4. 12.
2019, ¢. j. 3 Af 78/2016-65, nebo ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 8 Af 20/2016-43; dale jiz vyse
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 104/2005). Uvedeny
postup nelze potom srovnavat ani s institutem ,skrytého agenta® podle trestniho radu
(operativné patraci prostredky podle § 158b trestniho fadu). Nejvyssi spravani soud jiz
v uvedeném rozsudku sp. zn. 2 Afs 104/2005 aproboval provadéni kontrolnich pfeprav, a
to v dobé kdy zdkon o silni¢ni dopravé tuto moznost neupravoval. I v dobé pfed Gcinnosti
novely ¢. 304/1997 Sb., ktera v § 34 teprve zakotvila ustanoveni, které upravuje provadéni
kontrolnich pfeprav, tak byla takova praxe zakonna. Zakonné bylo také uziti ciziho jazyka
pti téchto kontrolnich prepravach (a to tedy i pfed Glinnosti uvedené novely); jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval pravé v rozsudku sp. zn. 2 Afs 104/2005, tak ,0bzvlasté efektioni
kontrolu a pripadny ndsledny postih nezakonného jednini lze provést pravé s pomoci osob
budicich dojem cizinci nebo nejlépe s pomoci cizinci samotnych, kteri s organy provadéjicimi
cenovou kontrolu spolupracuji.”

Pokud jde o sedmou Zalobni namitku, tak ani té méstsky soud nedal za pravdu. Pfedmétem
fizeni a tedy i dokazovani v dané véci nebyl pivod penéz, kterymi figuranti - zaméstnanci
MHMP zaplatili v ramci kontrolni prfepravy (600 K¢ 20 K¢ bylo spropitné). Otazka
"4 4 v 4 / Vv 4 4 . v 4 v o 4 . oV 4 M
radného hospodareni a u¢tovani financnich prostredku v ramcit MHMP nemuze mit vliv na
posouzeni odpovédnosti zalobce za spravni delikt spodivajici v poruseni cenovych predpist
pti poskytovani sluzeb taxisluzby.
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Pokud jde o osmou zalobni nimitku, tak méstsky soud v § 68 odst. 2 spravniho fadu
nespatfuje zaklad pro pozadavek, aby vy vyroku prvostupriového rozhodnuti byli
v .. . M v/ i 4 v . VVv/ 4 4
oznaleni i figuranti, ktefi provedli kontrolni prepravu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
k obdobné namitce ve vyse jiz uvedeném rozsudku sp. zn. 7 As 133/2017, tak figuranti
nebyli Gcéastniky predmétného fizeni, a proto nemuseli byt z tohoto duvodu ve vyroku

M .V v i 4 V/V 4 /4 M vV/ 4 4
jmenovité oznaceni. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb., vyrok rozhodnuti o jiném
4 4 M 4 i 4 4 v o /4 /4 4
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Tato kritéria vyrok rozhodnuti magistratu spliuje, nebot skutek, ktery je
stézovateli davan za vinu, je popsan tak, ze nejde zaménit za jiny skutek. Je identifikovan
spravni organ, Ucastnik rizeni, ktery predmétny skutek spachal, misto a ¢as, kdy ke skutku
doslo i jakym zptsobem k poruseni kterych predpisa doslo. Udaje o cestujicich jsou pak
v/ 4 i 4 */ M vV o v 4 4 M v
soucasti spisoveho materialu a jsou rovnéz uvedeny v odivodnéni rozhodnuti. To je treba
hodnotit jako dostatecné.

Pokud jde dile o devatou zalobni namitku, tak méstsky soud souhlasi s Zalovanym v tom,
ze zalobce v této souvislosti vystupoval pasivné. MHMP zalobce v ozndmeni o ukonceni
dokazovini ze dne 11. 1. 2019, zalobce s odkazem k tomu, ze by mu podle § 16 odst. 4
pism. b) zakona o cenach mohla byt ulozena pokuta az do vyse 1 mil. K¢, vyzval
k soucinnosti a dolozeni osobnich a majetkovych poméra (v souladu se zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133);
v opa¢ném pripadé bude MHMP nucen si o téchto pomérech zalobce uéinit Gsudek sam.
Shodné MHMP uéinil jiz v ozndmeni ze dne 14. 7. 2016 adresovaném zalobci pred vydanim
prvntho rozhodnuti MHMP. Zalobce vtomto ohledu MHMP Zidnou soudinnost
neposkytl, prvostupniovym rozhodnutim mu poté byla ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢.
Meéstsky soud je pritom toho nazoru, ze pokuta v takové vysi zfejmé standardné nebude
mit likvida¢ni Gcinky, jak namita zalobce; v prvnim rozhodnuti MHMP je k tomu
uvedeno, ze pokuta byla ulozena v jedné tfinactiné zakonem stanovené maximalni sazby
asoucCasné sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu MHMP vysvétlil
legitimnost ulozeni pokuty v takové vysi. Méstsky soud k tomu dopliuje, ze v pripadé, ze
by preci jen pokuta v takové vysi mohla mit pro zalobce a jeho podnikani likvida¢ni
Géinky (coz se ale jevi jako krajné nepravdépodobné), potom by mél Zalobce na takovou
skutenost poukazat a dotvrdit své majetkové poméry. To ale zalobce neudélal; ani v fizeni
o odvolani, ani v fizeni pred soudem nepfinesl zadné podrobnéjsi odivodnéni této své
namitky, nedolozil své majetkové poméry apod. V takovém ptipadé méstsky soud hodnoti
tuto zalobni namitku jako Géelovou, a nemohl ji tudiz dat za pravdu.

Pokud jde o desatou zalobni namitku, tak méstsky soud v souladu s zalovanym uvadi, ze
povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vy$i je v tomto typu pfipadi stanovovana zcela
automaticky a obligatorné. Podle § 79 odst. 5 spravniho radu, [plovinnost nahradit naklady
Yizeni pausalni Castkou uloZi spravni organ ucastnikovi, ktery #izeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni Castky nakladi rizeni a vysi
pausalni Castky nakladi vizeni ve zvldsté sloZitych pripadech nebo byl-li pribran znalec. V'
pripadech hodnych zvlastnibho zietele lze vysi pausalni Cistky na poZaddani sniZit. Uvedenym
provadécim predpisem, na ktery citované ustanoveni odkazuje, je vyhlaska Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni. Ta ve svém § 6 odst. 1 stanovi,
ze tato pausalni ¢astka ¢ini 1000 K¢, Vzhledem k automatické povaze stanoveni uvedené
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povinnosti, ktera jednoznacné vyplyva ze zakona a z provadéciho pravniho predpisu,
nebylo podle méstského soudu treba jejiho podrobnéjsiho odtivodnéni.

Pokud jde o zalobcem navrzenou moderaci vyse pokuty postupem podle § 78 odst. 2 s. .
s., tak k té méstsky soud neshledal dtvod. Pfedné méstsky soud zduraznuje, ze pokuta byla
ulozena vyrazné pri dolni hranici zakonné sazby (75 000 K¢ z max. 1 mil. K¢ podle § 16
odst. 4 pism. b) zakona o cenach). Soucasné zalobce nevznesl a nedolozil zadné tvrzeni,
které by vypovidalo o tom, ze by mu byla ulozena pokuta ve zjevné neptimérené vysi, jak
vyzaduje pravé § 78 odst. 2 s. f. s. (k tomu viz také predchozi bod).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V. ./ 7/ /4 vV 4 / V. /7 Ve M i

play Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné dfedni Cinnosti. Ani

M A% v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. kvétna 2022
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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