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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: EP Commodities, a.s.
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Radkem Halickem
sidlem Pobrezni 648/1a, Praha 8
proti
zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 60111/21/7700-10124-202542,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2021, . j. 60111/21/7700-10124-202542, se rusi

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt fzeni ve vy$i 15 342 K¢&
k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. Ing. Radka Halicka, advokata, do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 15276/21/5300-
22442-706033 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), kterym bylo nafizeno prezkoumani
rozhodnuti o vysi droku zdanového odpoctu vydaného Specializovanym finanénim
Gfadem (dile jen ,spravce dané“) ze dne 25. 9. 2020, ¢&. j. 159633/20/4300-12711-105365
(dale jen ,rozhodnuti spravce dané o Groku®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 26. 10. 2015 p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi
zari 2015, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 13 975 803 K.

Dne 25. 11. 2015 zahajil spravce dané postup k odstranéni pochybnosti a nasledné dne 19.
1. 2016 zahajil danovou kontrolu, jejimz vysledkem bylo stanoveni danové povinnosti ve
vysi 2 670 833 K¢ (platebnim vymérem ze dne 29. 8. 2019).

Platebni vymeér zménil k odvolani zalobkyné a v jeji prospéch nadfizeny organ spravce
dané. Namisto danové povinnosti stanovil nadmérny odpocet ve vysi puvodné vykazané
zalobkyni, tj. ve vysi 13 975 804 K¢. Rozhodnuti nadrizeného organu nabylo pravni moci
dne 11. 9. 2020. Castka ve vy$i odpoctu byla vracena na Géet Zalobkyné dne 17. 9. 2020.

Rozhodnutim spravce dané o Groku ze dne 25. 9. 2020 byl zalobkyni ptiznan urok z
datiového odpoctu ve vysi 7 354 566 K&, a to za obdobi od 1. 1. 2016 do 28. 9. 2019. Urok
byl vypocten dle sazby stanovené v § 155 odst. 5 danového radu ve znéni Gc¢inném do 31.
12. 2020 (ij. repo sazba stanoveni Ceskou nirodni bankou pro prvni den pislu$ného
kalendarniho pololeti zvySena o 14 procentnich bodu).

Spravce dané nasledné podal podnét k prezkoumani rozhodnuti spravece dané o uroku.
Uplatnéni sazby dle § 155 odst. 5 danového fadu na celou dobu troceni by podle jeho
nazoru bylo v rozporu se zakonem, nebot méla byt zohlednéna novela danového radu
G¢inna od 1. 7. 2017, . zakon ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
dani (dale jen ,novela ¢. 170/2017 Sb.“), konkrétné nova Grokova sazba dle § 254a odst. 3
citovaného zikona ve znéni G¢inném do 30. 12. 2020 (tj. repo sazba stanoveni Ceskou
narodni bankou pro prvni den ptislusného kalendafniho pololeti zvysena o 2 procentni

body).

Nadfizeny organ spravce dané (Odvolaci finanéni feditelstvi) prvostupiovym
rozhodnutim podnétu spravce dané vyhovél a natidil prezkum. Pro pouziti sazby dle § 155
odst. 5 danového fadu na celou dobu troceni podle néj nebyl divod. Nutnost aplikovat §
155 odst. 5 vychazela ze zavéri Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudcich ze dne 25. 9.
2014, & j. 7 Afs 3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, & j. 7 Aps
3/2013-47 (dale jen ,rozsudek KORDARNAY), a ze dne 16. 7. 2020, & j. 1 Afs 445/2019-49
(dale jen ,rozsudek EPET“). Konkrétné v rozsudku EPET odmitl Nejvyssi spravni soud

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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aplikovat tehdejsi § 254a danového radu, nebot ustanoveni odporovalo co do urokove
v 4 A / v 4 v o 4 /4 M 4 4

sazby a co do urceni polatku uroceni pozadavkim prava Evropské unie. Zakonodarce se

v M 4 7/ vV Ve i 4 v /4 A4 v
vsak pokusil nedostatky pravni Gpravy vyfesit novelizaci § 254a danového fadu novelou ¢.
170/2017 Sb. Prechodné ustanoveni ¢. XI odst. 3 z citované novely sice pro dany pripad
predepisuje uplatnéni Groku z darfiového odpoctu dle § 254a danového radu ve znéni pred
/ Ve 4 4 v i 4 4 4 A%
Ucinnosti novely. Jedna se vsak o odkaz na neaplikovatelné (derogované) ustanoveni, tudiz
je prechodné ustanoveni na néj odkazujici obsoletni. Novelizované ustanoveni § 254a
danového fadu je pak specidlni Gpravou ve vztahu k pravidlim pro stanoveni droku

z rozsudku KORDARNA, mé tedy aplika¢ni ptednost.

Nutnost aplikovat od 1. 7. 2017 novelizované znéni § 254a danového radu oduvodnilo
Odvolaci finanéni reditelstvi také odkazem na merodicky pokyn Zalovaného k priznavini
sroku ze zadrZeného nadmérného odpoctu od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (aplikace rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 Afs 445/2019-47) ze dne 4. 9. 2020, ¢ j. 54674/20/7700-
10124-050201, kde se od strany 3 uvadi: ,Pro posouzeni priznini ndroku na isrok ze
zadrZenébo nadmérného odpoctu se pouzije pravni viprava® (rozsudek KORDARNA) ticinnd na
polatku lhity pro priznani viroku ze zadrZeného odpoctu. Vyse iroku za kaZdy den presabujici
primérenon’ Ihiitu pro provedeni provérovini nadmérného odpoctu se bude vidit v té dobé
wucinnou judikaturou & pravnim predpisem, tj. do 30. 6. 2017 bude virok z nadmérného odpoctu
dle rozsudku KORDARNA wve vysi repo sazby + 14 procentnich bod, od 1. 7. 2017 pak dle §
254a dariového vddu, ve znéni icinném od 1. 7. 2017 ve vysi repo sazby + 2 procentni body.
Prechodné ustanoveni obsaZzené v ¢l. XI odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. se nepouzije.”

K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi potvrdil.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry Odvolactho financ¢niho
feditelstvi. K namitce zalobkyné, ze urok dle § 254a danového radu neodpovida
pozadavkim prava Evropské unie ani po novelizaci s G¢innosti od 1. 7. 2017, zalovany
zduraznil, ze novela byla pfimou reakci zakonodarce na nedostatky predchozi Gpravy.
Z rozsudku Soudniho dvora Evropske unie ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18
a C-126/18 vyplyva, ze trokovou sazbu ptiznanou vnitrostatni pravni Upravou je treba
* 1V’ M 4 4 v M v / 4 o v
nejdrive porovnat s inflaci, ktera predstavuje ménové znehodnoceni v dusledku casu.
Pokud tGrokova sazba nepokryje znehodnoceni penéz v dusledku casu (tedy inflaci), nalezi
dafiovému subjektu Grokova sazba ve vy$i urokovych sazeb zGvéra poskytnutych
nefinanénim podnikim. V citovaném ptipadé reSeném Soudnim dvorem Evropské unie
> 4 / / v 4 v s Ve 4 4
stanovovala madarska dprava sazbu troku z nadmérného odpoctu ve vysi zakladni
/ / / 4 4 v 4 4 ’ 4 /
urokové sazby stanovené centralni bankou. Pokud v$ak narodni pravni dpravou
Ve ’ ’ /. ’ / 4 /7 v o v . \4 4
priznavana urokova sazba pokryva znehodnoceni penéz v dusledku dasu, pak je mozné
A4 4 7/ Ve 4 7/ v / Vv 7/ .
pouzit narodni Gpravu pro priznani uroku z danového odpoctu. Nova prava je v souladu
s timto nazorem, zalovany to doklada tabulkami - ptehledy vyvoje repo sazby Ceské
narodni banky, Grokové sazby dle § 254a daniového fadu a primérné ro¢ni miry inflace.
Zakonna trokova sazba by méla pausilné nahrazovat skodu, ktera vznikne vsem
subjektiim, kterym je provéfovan nadmérny odpocet neptimérené dlouhou dobu. Touto
v . . 7 v . ’ Vv o v v
skodou je inflace, ktera predstavuje znehodnoceni penéz v prabéhu casu.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné je presvédlena o neaplikovatelnosti § 254 datiového Fadu ve znéni do 30. 12.
2020 na pfedmétny trok. Dariovy odpocet byl uplatnén v fddném darfiovém tvrzeni, lhiita
pro jeho podani uplynula pfed nabytim Géinnosti novely ¢. 170/2017 Sb. To potvrzuje

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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idavodova zprava k novele (v ni se mimo jiné uvadi: ,Ambici navrhované zmény neni
retroaktivni piisobeni®).

Zalovany neaplikovatelnost pfedmétného prechodného ustanoveni novely odvozuje
z rozsudku EPET, ve kterém Nejvyssi spravni soud shledal predchozi znéni § 254a
danového fadu (ve znéni pred Glinnosti novely ¢. 170/2017 Sb.) neaplikovatelnym pro
/4 4 i v/ /. v 4 / Vv /
rozpor s pravem Evropské unie, ato co do pocdatku doby uroleni a co do vyse uroku.
V ostatnich aspektech vSak ustanoveni neaplikovatelnym neshledal. Dle zalobkyné
z citovaného rozsudku nelze dovozovat neaplikovatelnost navazujictho prechodného
ustanoveni.

Dale zalobkyné odkazuje na judikaturu tykajici se pusobnosti ustanoveni o turocich
v dafiovém radu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2019 ¢. j. 7 Afs 373/2018-
39 (dale jen ,rozsudek LESOTRANS®) posuzoval vztah pravidel pro droky ze
zadrfovanych odpoéti podle difvéjstho rozsudku KORDARNA a podle § 254a datiového
fadu ve znéni pred novelou ¢. 170/2017 Sb. Dle toho rozsudku u troka, u kterych zacal
narok vznikat v roce 2014, se uplatni po celou dobu troceni jedina Gprava. Jelikoz na
podminky vzniku Uroceni nema vliv novela, ktera zavedla drok z odpoltu dle § 254a
danového fadu ve znéni k 1. 1. 2015, neovlivni je obdobné ani novela ¢. 170/2017 Sb.

Zalobkyné nesouhlasi se zptisobem, jakym Zalovany vyporadal jeji argumentaci rozsudkem
LESOTRANS. Zalovany jednoduse zkonstatoval, ze sjudikitem nesouhlasi. A to
z duvodu, ze dle jeho minéni ,p7i jeho aplikaci by nebylo Zidnym zpisobem mozné zoblednit
ménici se cenu penéz a tedy iirokovou sazbu platnon v dobé, kdy dlub stdle jesté trva.“ Takové
zdivodnéni se prici zasadé legitimniho olekavani. Organy finanéni spravy by meély
respektovat zavéry spravnich soudl a v praxi z nich vychazet, ledaze by odlisny postup
v/ v o i v 4 / M \4 / v/ v

fadné odtvodnily a podeprely padnymi argumenty, coz se v daném pripadé nestalo.

Zalobkyné mi zptisob zdivodnéni nerespektovani judikaturnich zavérd za nesmyslny
a vnitrné rozporny. Ménici se cenu penéz ma v urokove sazbé zohlednit pravé repo sazba
stanoven4 Ceskou narodni bankou, ktera se v ¢ase méni. To plati pro obé tirokové sazby:
jak pro sazbu dle rozsudku KORDARNA (pouZita na celé Giroené obdobi v rozhodnuti
spravce dané o uroku), tak i pro sazbu dle § 254a danioveho radu po novele ¢. 170/2017 Sb.
Zakonodarce pritom zavedenim nové sazby dle § 254a danoveho radu nesledoval cil
reflektovat cenu penéz v Case, nybrz reagovat na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie.

Zalobkyné odkazala také na dal$i judikaturu tykajici se ¢asové ptisobnosti novel ustanoveni
o (typové jinych) Grocich, dle které vznik pravnich vztahd existujicich pred nabytim
Géinnosti nové pravni normy a pravni naroky, které z téchto vztahl vznikly, se fidi
zruSenou pravni normou.

Zalobkyné m4 navic za to, e § 254a datiového ¥adu ani po novele & 170/2017 Sb. neni
v souladu s pozadavky prava Evropské unie. Toho si byl védom i zakonodarce, kdyz
ustanoveni opét novelizoval zakonem ¢. 283/2020 Sb., s 4¢innosti od 1. 1. 2021. Nové dini
Grokova sazba polovinu sazby uroku z prodleni (z repo sazby zvysené o 8 procentnich
bodt). Sazba Groktl z darfiového odpodtu je pritom jedina Grokova sazba, ktera se v ramci
dané novely danového fadu zvySovala. Vsechny ostatni sazby se snizovaly. Kolize vyse
Grokové sazby dle § 254a datového radu (v puvodnim znéni) s pozadavky evropského
prava pritom spocivala v tom, ze dosud stanovena sazba neodpovidala Grokové sazbeé,
kterou by musela v pfipadé pajcky zaplatit povinna osoba, ktera neni Gvérovou instituct

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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(srov. rozsudky KORDARNA a EPET). Zalobkyné podotyks, Ze vyse irokovych sazeb
z povoleného precerpani Gc¢tu (kontokorent) se vroce 2019 pohybovala nad 15 %
(kontokorentni uvér povazuje zalobkyné pro srovnani za nejvhodnéjsi).

Zalobkyné dale nesouhlasi se zdvodnénim Zalovaného, pro¢ povazuje trokovou sazbu
dle § 254a danového radu ve znéni od 1. 7. 2017 za adekvatni pausalizovanou nahradu
skody. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie nevyplyva, ze by trokova sazba méla
pokryvat toliko inflaci. Naopak z judikatury plyne, ze skodu za nemoznost nakladat se
v / i . v 7 i v v M i v /v v V1.7 M v/ v
zadrzenymi finan¢nimi prostfedky nepredstavuje inflace, ale prevazné usly zisk, pripadné
naklady na obstarani financnich prosttedku v dané vys$i pro zabranéni vzniku uslého zisku.
Nadto z napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, ze by vyse Groku dle § 254a danového
v/ i 4 v /7 . M o / v v v
radu v aplikovaném znéni inflaci viibec pokryvala, natoz prekracovala.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, kromé vy$e uvedenych
divodu (nedostateéné odiivodnéni odchyleni se od pravnich nazord podanych judikaturou)
i proto, ze zalovany na stranach 2 a 9 pracuje s obdobim 1. 1. 2016 az 28. 9. 2019, na strané
10 vsak pracuje s obdobim od 1. 7. 2017 do 28. 9. 2020. Jde pfitom o kliové casove
vymezeni pro vécnou stranku napadeného rozhodnuti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se snimitkami Zalobkyné neztotoznil. Nadile odmitd zivér Nejvyssiho
spravniho soudu zrozsudku LESOTRANS ohledné pouzitelnosti pravidel z rozsudku
KORDARNA na celou dobu trodeni. P¥i jeho aplikaci by nebylo moZné Yidnym
zpusobem zohlednit ménici se cenu penéz a tedy urokovou sazbu platnou v dobé, kdy dluh
stale jesté trva. Navic tento rozsudek odporuje usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010-143.

Odkazy zalobkyné na rozsudky ¢. j. 7 Afs 351/2019-24 a ¢. j. 9 Afs 36/2012-45 povazuje
zalovany na nepripadneé, rozsudky nejsou priléhavé k projednavané véci. Tykaji se uroku
z prodlent, ktery vSak nelze srovnavat s irokem dle § 254a danového radu, oba maji zcela
odlisnou povahu, o cemz svéd(i jejich rozdilné zarazeni v danovém radu.

K namitce nesouladu § 254a danového fadu po novele ¢. 170/2017 Sb. s unijnim pravem

zalovany poukazal na statistiku Ceské narodni banky - prehled primérnych trokovych

sazeb z Gvéru poskytovanych nefinanénim podnikim. Urokova sazba dle citovaného
/S NV .V v v / [N X J ’

ustanoveni témeér vzdy prevysovala trokovou sazbu ze statistiky Ceské narodni banky.

Pokud zalovany vymezil na strané 10 napadeného rozhodnuti chybné obdobi od 1. 1. 2016
do 28. 9. 2020, jedna se o ztejmou chybu v psani. Na dalSich stranach (2, 3, 1 9) napadeného
rozhodnuti je jasné uvedeno, ze zalobkyni byl pfiznan Grok za obdobi od 1. 1. 2016 do 28.
9. 2019.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné upozornila, Ze nespravnost zivéru o obsolenci prechodného ustanoveni
k novele ¢. 170/2017 Sb. stvrdila aktualni judikatura Méstského soudu v Praze (rozsudek ze
dne 11. 11. 2021, ¢. j. 14 Af 15/2021-28) i Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 1.
4.2022, &} 1 Afs 80/2021-45).

Podle zalobkyné nemtze obstat argument zalovaného, ze rozsudek LESOTRANS
M V/_ _V*V/ 4 V/V 4 4 v 4 /4 4 4 /
odporuje drivéjsimu usneseni rozsifeného senatu (nezohlednénim nové pravni Gpravy

z doby, kdy dluh stale rrv4). Rozsudek usnesenti cituje a je s nim v plném souladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Argument, ze aplikaci pravidel dle rozsudku Kordarna by nebylo zadnym zptsobem
mozné zohlednit ménici se cenu penéz (tedy trokovou miru platnou v dobé, kdy dluh stale
trva), je dle zalobkyné ekonomicky chybny, neodpovida ani zaméru zakonodarce.

Zalobkyné setrvavi na nazoru, e rozsudky tykajici se Grokd z prodleni (& j. 7Afs
351/2019-24 a &. j. 9 Afs 36/2012-45) jsou pfiléhavé na posuzovanou véc. Urok z prodlent
neni natolik odlisnym institutem od droku z odpoctu, aby to odavodnovalo rozdilny
ptistup k Casové ptsobnosti pravnich predpist, kterymi jsou upraveny.

Ohledné drokove sazby dle § 254a danového radu po novele ¢. 170/2017 Sb. je uz ze
4 ./ v /7 v / M 4 v v M i 4 4 4 M M
samotného vyjadreni zalovaného jasné, ze nespliuje ani zakladni podminku judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, nebot nedosahuje ani inflace ani drokové sazby u Gvéra

nefinanénim institucim.

Zalobkyné m4 za to, Ze si zdkonodarce byl nedostatkt Gpravy troku dle § 254a datiového
fadu po novele ¢. 170/2017 Sb. védom, proto toto ustanoveni opétovné novelizoval v roce
2021. Rozpor upravy sevropskym pravem pak nedavno deklaroval také Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 52 Af
25/2021-55.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti,

kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
4 v 4 v v v M o 4

rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni tstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, protoze Gcastnici s takovym postupem souhlasili.

Soud v prve radé predesila, ze napadené rozhodnuti o zamitnuti odvolani sméfujiciho proti
narizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 121 a nasl. danového radu podléha soudnimu
prezkumu. Dosvédéuje to bohatd judikatura spravnich soudl, viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, €. j. 9 Afs 257/2016-62.

Soud dale konstatuje, ze skutkovy stav je mezi stranami nesporny. Spor se tyka vylucné
pravnich otazek: Casové puasobnosti pravnich norem, pouzitelnosti konkrétnich
ustanoveni, respektive posouzeni pripadné neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zakladni otazkou je, zda bylo mozné na posuzovany trok aplikovat § 254a danového radu
ve znéni po novele ¢. 170/2017 Sb. ¢i nikoliv. Zalovany ma za to, Ze ano. Své stanovisko
oprel o nékolik divoddy, z nichz kazdy zalobkyné napada a vécné s nim polemizuje.

K tomu soud predné podotyka, Ze podrobna argumentace zalobkyné ve vztahu
k jednotlivym nosnym ddvodim rozhodnuti svéd¢i o tom, Ze napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost je vada rozhodnuti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti ¢i vnitfni rozpornosti takového razu, ze z néj zejména nelze vibec
v/ . 4 4 ’ . / M / M 4 ’ /7 V7 1°
vydist, jak spravni organ rozhodl, jakymi Gvahami se ve svém rozhodovani ridil apod.
Vady takové intenzity soud v napadeném rozhodnuti neshledal. Ani zjevné chyby v psani,
/7 v v . o v ’ .. Voes e
na které zalobkyné upozornila, nebrani prezkumu rozhodnuti a nijak nesnizuji jeho
srozumitelnost. Uvahy, kterymi se zalovany pfi svém rozhodovani fidil, véetné divodd,
které jej k rozhodnuti vedly, jsou v napadeném rozhodnuti jasné vyjadfeny. Soudu tedy nic

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

pokracovani 7 14Af 52/2021

nebrani prezkoumat napadené rozhodnuti vécné z hlediska zakonnosti dle jednotlivych

zalobnich bodd.

Podle § 254a odst. 1 danového fadu ve znéni do 31. 6. 2017: ,V piipadé, Ze postup k
odstranéni pochybnosti vztabujici se k 7ddnému dariovému tvrzeni nebo dodatecnému
dariovému turzeni, ze kterého vyplyva, Ze dariovému subjektu ma vzniknout darviovy odpocet,
trvd déle nez 5 mésici, nalezi dariovému subjektu sirok z dariového odpoctu stanoveného
spravcem dané.”

Podle § 155 odst. 5 darfiového fadu ve znéni od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020: ,,Je-li poukazovin
spravcem dané vratitelny preplatek na Zddost po Ibiité stanovené v odstavci 3 nebo po Ibiité
stanovené zdakonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zidosti, naleZi
dariovému subjektu tirok z vratitelného preplatku, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti (...).

Podle § 254a odst. 1 dariového radu ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (tj. od 1. 7. 2017 do 31.
12. 2020): ,Dariovému subjektu ndlezi sirok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané
ode dne nasledujiciho po uplynuti doby 4 mésicii od poslednibo dne Ibiity stanovené pro podani
vddného dariového tvrzeni nebo dodatecnébo dariového turzeni, ze kterého vyplyvd, Ze
dariovému subjektu ma vzniknout dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni poddano,
pokud bylo podino po lhité stanovené pro jeho podint, do dne vrdceni dariového odpoctu nebo
jeho pouZiti na sihradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeho vrdceni.”

Podle § 254a odst. 3 dariového radu ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (tj. od 1. 7. 2017 do 31.
12. 2020): ,Urok z dariového odpocltu odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 2 procentni body, platné pro proni den prislusnébo kalendarniho
pololeti.”

Prechodné ustanoveni ¢l. XI. odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani, stanovi: ,U dariového odpoctu uplatnéného v ¥adném dariovém tvrzeni
nebo dodatecném dariovém turzeni, u kterébo lbiita pro jeho podini uplynula prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zikona, se uplatni irok z dariového odpoctu podle § 254a zakona ¢
280/2009 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona.”

Soud shledal divodnymi namitky zalobkyné proti aplikaci § 254a danového radu ve znéni
od 1. 7. 2017. Soud opakuje, ze dtvody, pro které se zalovany rozhodl na cast Groceného
obdobi aplikovat § 254a odst. 3 darfiového fadu ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., ma sice za
jasné vyjadiené a dostateéné zdtvodnéné, aviak soulasné za nespravné. Zalovany dotdené
ustanoveni aplikoval nejen v rozporu se zikonem (s pfechodnym ustanovenim zakona ¢.
170/2017 Sb.), ale i s judikaturou spravnich soudd.

Zalovany prohlasil predmétné prechodné ustanoveni novely ¢. 170/2017 Sb. za obsoletni.
Soud vSak tento pravni nazor zalovaného nesdili a prechodné ustanoveni za obsoletni
nepovazuje.

Soud pfedné nesouhlasi s Gvahou zalovaného, ze zikonodarce prechodné ustanoveni
konstruoval ve vire, ze odkazované star$i znéni § 254a darfiového fadu bylo platné,
eurokonformni a plné aplikovatelné. Z dtivodové zpravy k zakonu ¢. 170/2017 Sb. naopak
vyplyva, ze si zdkonodarce byl problematiénosti pivodniho znéni § 254a datiového radu
dobfe védom. Divodova zprava k novele zdivodnuje zménu § 254a datiového radu
nutnosti reagovat na vyvoj judikatury Soudniho dvora Evropské unie. V této souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pak pfimo zminuje usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 10. 2015 ve véci
Kovozber (C-120/15), jehoz zavér lze ve strucnosti shrnout tak, ze unijni dprava dané
z pridané hodnoty nepfipousti takovou vnitrostatni Upravu troku z danového odpoctu,
ktera by odvozovala pocatek tGroleni od tkonu finanlni spravy, nezavislého na vuli
danového subjektu. Stejnym deficitem, jako slovenska Gprava aroku z danového odpocltu
v pripadu Kovozber, trpélo 1 ptivodni znéni § 254a danového tadu, coz pozdéji potvrdil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku EPET. Neni ptitom bez vyznamu, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku EPET prohlasil rozpor urokové sazby a pocatku uroleni stanovenych
§ 254a danového radu s unijnim pravem za acte éclairé. Tedy rozpor byl podle néj natolik
ztejmy z dosavadni judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ze nebylo nutné pokladat
soudnimu dvoru predbéznou otazku. Jednoznaénost evropské judikatury ostatné stvrdil 1
Soudni dvir, nebot kauzu Kovozber rozhodl formou usneseni, nikoliv rozsudku (formu
rozsudku by zvolil tehdy, pokud by v ném fesil dosud nejudikovanou pravni otazku).

Vzhledem k vySe uvedenému ma soud za to, ze zakonodarce zatadil do novely ¢. 170/2017
Sb. posuzované prechodné ustanoveni s plnym védomim, ze obsahuje odkaz na ne zcela
aplikovatelnou pravni Gpravu. Pfi vykladu prechodného ustanoveni je nutné zohlednit

M M i /4 4 4 /4 /. V7 4 v 4 4 U 4 4 i
princip racionalniho zakonodarce, ktery fika, ze zakonodarce nevytvari zakonna pravidla
bezicelné a svévolné, nybrz jimi vzdy sleduje urcity cil. Soud pritom spatfuje normativni

/ Vv / 4 4 .. \4 v 4 v/ v 4
vyznam prechodného ustanoveni v postaveni najisto, ze § 254a danového radu ve znéni od
1. 7. 2017 1ze pouzit pouze tehdy, pokud lhuta k podani danového priznani uplynula az po
nabyti uéinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb., jako tomu bylo v nyni posuzované véci u
zalobkyné. Rozpor § 254a dariového radu ve znéni do 30. 6. 2017 s unijnim pravem takove
interpretaci dle presvédcent soudu nijak nebrani.

Stejny nazor k pouzitelnosti citovaného prechodného ustanoveni novely ¢. 170/2017 Sb.
zaujal v obdobné véci také Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢. 5. 1 Afs
80/2021-45, v bodé 18 mimo jiné uvedl: ,Neddvi tak smyslu, aby na nynéjsi véc dopadalo
ustanoveni § 254a dariového vadu ve znéni od 1. 7. 2017, pokud ani zdkonoddrce jeho zpétné
pouziti nezamyslel. Opacny postup nabouravd divéru dariového subjektu v to, Ze na jeho pripad
nebude pouZita pravni dprava se zpétnou ucinnosti. Navic, jak spravné poznamendva
Zalobkyné, rozsudky kasacnibo soudu nemaji derogacni icinek, atak na§254a wve znéni
do 30. 6. 2017 anina ¢l. XI bod 3 zakona & 170/2017 Sb. nelze pobliZet jako na neexistujici
ustanovent.

Soud ma za divodnou také zalobni namitku nerespektovani judikatury spravnich soudd.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku LESOTRANS wuvedl, ze ,v souladu sustilenou
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu obledné prav ¢ povinnosti zasabujicich do
hmotnépravni sféry dariového subjektu jsou organy dariové spravy vdzamy pravnimi predpisy
platnymi v dobé vzniku dariového dlubu (v posuzovaném pripadé nevyplaceného nadmérného
odpoctu vykazaného dariovym subjektem v dariovém tvrzeni, ktery je predmétem kontrolniho
postupu spravce dané), zatimco vizeni se zdsadné ¥idi platnymi a icinnymi procesnimi predpisy.
S timto nazorem NSS Generdlni financni veditelstvi soublasi. Pro dany p¥ipad to znamend, Ze
posuzovani okamZiku vzniku ndroku na srok je nutné vizat na okamzik uplynuti lbiry tr{
mésicii od skonceni zdariovaciho obdobi, za které je ndarok na odpocet uplatriovin.“ Nejvyssi
spravni soud tedy rozsudku LESOTRANS dovodil, ze pro aplikaci hmotnépravnich
pravidel trodeni nadmérnych odpocti je rozhodna pravni Gprava v okamziku, kdy
Groceny dluh vznikl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V nyni posuzované véci vznikl dluh (nastalo prodleni statu svracenim odpocltu) pred
Ucinnosti novely danového radu ¢. 170/2017 Sb. Jedna se o velmi obdobnou situaci jako
u rozsudku LESOTRANS, kde Nejvyssi spravni soud uvedl (k otazce pouzitelnosti novely
dariového radu G¢inné od 1. 1. 2015): ,,P¥i absenci vyslovné zakonné sipravy pisobnosti § 254a
dariového ridu na jiz zaloZené a trvajici hmotnépravni ndaroky, je pak treba vychdzet z obecnych
pravidel tak, jak je vyloZila judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (viz vyse), a toto ustanoveni
aplikovat aZ na dluby vzniklé po 1. 1. 2015, tj. na dariové odpocty, u nichZ den rozhodny pro
prizndni ndaroku na iirok (prodleni s vracenim odpoctu) nastal po uvedeném datu.“ Zdejsi soud
ma za to, ze na nyni posuzovanou véc neni divod nahlizet jinak. Navic, jak soud vysvétlil
vyse, oproti rozsudku LESOTRANS je pripad zalobkyné odlisny v tom, ze novela ¢.
170/2017 Sb. obsahuje prechodné ustanoveni, které vyslovné zapovida pouziti
novelizovaného znéni danového radu na Groky, které vznikly pred alinnosti novely.
Pravni nazor zalovaného je tedy zcela zjevné nespravny a vede k nepripustnému
retroaktivnimu pusobeni pravni Upravy na hmotnépravni postaveni zalobkyné.

Soud dale podotyka, ze zalovany shora uvedenou pasaz rozsudku LESOTRANS sice
v napadeném rozhodnuti ocitoval, zaroven vsak obratem tento postoj popftel tvrzenim, ze
SHrok vznikd jednotlivé za kaZdy den prodleni”, tudiz jakmile narok na urok vznikl
(uplynula ,pfiméfena“ doba, po kterou spravce dané mohl zadrzovat danovy preplatek,
aniz by danovému subjektu vznikl narok na Urok), musi se poté zkoumat, jaka se uplatni
Grokova sazba. Zpusob, jakym zalovany oduvodnil odchyleni se od rozsudku
LESOTRANS, vsak soud nepovazuje za nikterak presvéd¢ivy. Nesouhlas se zavéry tohoto
rozsudku zalovany v napadeném rozhodnuti zdtvodnil tim, ze ,p#i jeho aplikaci by nebylo
Zadnym zpiisobem mozné zohlednit ménici se cenu penéz a tedy tirokovou sazbu platnon v dobé,
kdy dlub stile jesté trva.“ Dle soudu neni vibec zfejmé, pro¢ se zalovany domniva, ze
/. 4 / Ve / 4 4 N4 4
Grokova sazba ve vysi repo sazby platné pro prvni den daného kalendarniho pololeti
zvysené o dva procentni body zohlednuje cenu penéz vice, nez stejna repo sazba zvysena o
¢trnact procentnich bodu. Pokud totiz druha jmenovana arokova sazba dle § 155 odst. 5
danoveho radu cenu penéz nezohlednuje, nabizi se otazka, pro¢ ji zakonodarce v danovem
v/ . 4 /7 7 v v N4 v vV . 4 v
radu ponechal 1 nadale. Soud naopak mini, Ze ménici se cenu penéz v Case reflektuje pravé
repo sazba stanovena Ceskou narodni bankou, ktera se v ¢ase méni a ovlivriuje tak 1, mimo
.. /4 v A / V o / . \4 v . Vo 4 v 4
jiné, ménici se cenu Uveérdy, kterymi by zalobkyné byla nucena finanéni spravou zadrzované
prostredky nahradit.

Argument zalovaného o (ne)zohlednéni ceny penéz v Case dale oslabuje srovnani s dalsimi
typy arokd v datiovém #idu. Urok z vratitelného preplatku dle § 155 datiového Fadu
itrok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového fadu stanovuji stejnou
Grokovou sazbu (repo sazba zvySena o Ctrnact procentnich bodd), v pripadé exekuce
nespravné stanovené dané dle § 254 datiového radu je trokova sazba dokonce dvojnasobna.
Také drok zposeCkani dle § 157 darfiového fadu pocita se sazbou vyssi, nez dle
novelizovaného znéni § 254a danového fadu. V Cem je sazba dle § 254a danového fadu ve
znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. ohleduplnéjsi k ménici se cené penéz, proto neni soudu vitbec
zfejmé.

K tomu soud pfipomina, Ze spravni organy jsou povinny ridit se zavéry spravnich soudt
a vykladat pravni predpisy v souladu s vykladem podanym judikaturou. Fakt, ze konkrétni
rozsudek nebyl vydan rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, nijak nesnizuje
zavaznost v ném podaného vykladu. Hodla-li spravni organ urdity pifipad rozhodnout
odlisné a pouzit jiny vyklad, je na ném, aby odchylku nalezité a presvédcéivé zdavodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Tedy aby vysvétlil, v em je jim feSena situace odlisna od pfipadu feseného soudem.
Vysvétleni podané zalovanym v napadeném rozhodnuti ovSem nemuze obstat, nebot stoji

na v zakladu chybnych predpokladech.

Soud tedy shrnuje, ze napadené rozhodnuti stoji na nespravném pravnim nazoru, ze na
/7 v M 4 s v 4 v/ v 4

posuzovany urok bylo potteba aplikovat pravni Upravu § 254a dariového fadu ve znéni po

novele ¢. 170/2017 Sb. Uvedeny postup vsak vylucuje vylouceni zvlastni prechodné

ustanoveni citované novely danového tadu. Nerespektovanim judikatury ze strany

v 4 v v 4 b 4 v 4 4 /7 Vv v

zalovaného pak doslo k poruseni legitimniho ocekavani zalobkyne.

Soud se jiz podrobnéji nezabyval namitkami rozporu § 254a danového radu ve znéni
novely ¢. 170/2017 Sb. s pozadavky prava Evropské unie, nebotf se jedna o namitky
vztahujici se k pravni Gpravé, ktera na posuzovanou véc vubec neméla byt pouzita. To
plati i pro polemiku ohledné toho, zda je rokova sazba dle predmétného ustanoveni

o 17/ / v i M 4 4 vV Vv 4 4 4 4 M v
zpusobila pokryt alespon inflaci. Soud neni povolan k feseni pravnich otazek, jejichz
zodpovézeni nemuze ovlivnit vysledek pfezkumu, natoz posuzovat rozpor sunijnim
pravem u pravni upravy, kterou nelze na pripad zalobkyné pouzit.

VL. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami proti napadenému rozhodnuti uspéla. Méstsky soud proto
\4 v v / 4 Ve 4 v B \4 4
zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5 soudniho radu spravniho).

Soud rozhodl o nakladech fizeni dle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, tedy pfiznal je
uspésné zalobkyni. Nahrada nakladu sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢, odmény za 3 tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif) - tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby,
replika] ve vysi 3 100 K¢ za tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tj. celkem 9
300 K¢, a nahrady hotovych vydaja za tfi Gkony v Castce 300 K¢ za tkon, tj. celkem 900 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce osvéddil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu dale ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21
%, vypoctena z odmény za zastupovani a nahrad, ve vysi 2 142 K¢. Celkem tedy zalobkyni
nalezi 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v 4 VvV - . 4 M / o o * * VvV ’ / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 23. dervna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



