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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudcd JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému

za Ulasti
osob zicastnénych
na rizeni:

M. A. podnikajici pod ndzvem M Trans M. A.,

sidlem W. 31a, 51-050 V., Polska republika
zastoupeného advokatkou JUDr. Wandou Krygielovou
sidlem Wuchterlova 566/7, 160 00 Praha 6

Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

1) T. P.



[Zadejte text.]

2) Idea Getin Leasing S. A.
sidlem Strzegomska 42b, 53-611 Wroclaw, Polsko

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2018, ¢&. j. 56566/2018-900000-314, ve
véci propadnuti vybraného vyrobku a dopravniho prostfedku,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Ceska republika nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 7. 12. 2018 doméihal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celntho tradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ prvantho stupné®) ze dne 7. 11.
2017. Timto rozhodnutim Celni Grad rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale jen ,ZSD®) o propadnuti vybraného vyrobku -
SOLVENT ETAC 6 NPROPAC 1 Q2 v mnozstvi 23256 kg (dile jen ,predmétny
vybrany vyrobek®) a soucasné o propadnuti dopravniho prostfedku - jizdni soupravy
slozené z tahace naveést SCANIA R 410, RZ X a navésu, nosiCe kontejnera LAG 0-3-
CCA7, RZ X (dale jen ,pfedmétny dopravni prostredek®. Uvolnén byl prepravni obal, tj.
cisternovy kontejner.

Zalobce namitl, ze nesouhlasi se zafazenim predmétného vybraného vyrobku jako
nedostatecné denaturovaného lihu a tim vybraného vyrobku ve smyslu zakona o
Vv 4 4 4 \4 /4 /4 v/ 4 V. o Ve vV 4 N4
spotrebnich danich a dale, ze délku celého rizeni povazuje za neprimérenou, neodpovidajici
v vV . / v/ 4 M \4 /4 v / v/ 4 \4
predbéznosti daného fizeni a rychlosti vyzadované danovym radem stim, ze tato
Ve vV 4 4 v/ 4 o ’ 4 ’ 4 v
neprimérena dlouha doba fizeni byla zptsobena spravnim organem prvniho stupné.

Zalovany jako odvolaci organ totiz prisvédcéil argumentaci, ze vsouladu s vysledky
4 . v M Vv Vv v / / / /v .
plynoucimi z protokolu o zkousce je treba na predmétny vybrany vyrobek nahlizet jako
vV Vv / /7 4 / b / v 4
na nedostatecné denaturovany lih, tedy lih, ktery byl znehodnocen jinym nez zakonem
stanovenym denaturaénim prostfedkem. Zalovany ani spravni organ prvniho stupné se
v /. . v/ 4 v . \4 v /4
vsak nezabywvali tou ¢asti protokolu o zkousce, kde je uvedeno, ze v prozkouseném vzorku
M v/ v * IV v A \4 B Ve Vv v /. 4 o Ve VvV v
je primés, jejiz odstranéni je mozné jen za neprimérené vysokych nakladt a v nepfimérené
dlouhém ¢ase, coz Cini takové opatreni neefektivni. Protokol o zkousce zadnym zptsobem
/7 1/ 4 v M . . .. /4 / 4
neodpovida na tvrzeni spoleénosti Alpinus jako majitele vybraného vyrobku a dale
/ / 4 . 4 / /.
vyrobce a dodavatele tohoto vyrobku, ze se jedna o hotovy vyrobek.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na napadené rozhodnuti a setrval na svych
zavérech  plynoucich z fizeni o propadnuti vybranych vyrobkt. Uvedl dale, ze pti
posouzeni predmétného vybraného vyrobku vychazely spravni organy zejména z rozboru
vzorku provedeného Celné technickou laboratoti Generalniho feditelstvi cel a dale ze
v M v 4 .. / / Vv 4 v/ 4 4 v v 4 /4
skutecnosti, ze zalobce ani jiny Gcastnik rizeni o propadnuti predmétného vybraného
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[Zadejte text.]

vyrobku dostate¢né neprokazal Gcel koneéného uziti tohoto vyrobku. Co do slozeni
predmétného vybraného vyrobku mezi stranami nepanuji zadné pochybnosti, kdyz slozeni
zjisténé analyzou vzorku odpovidalo technické dokumentaci, ktera byla k vyrobku
doloZena. Zalovany nemtZe souhlasit s ndmitkou nedostate¢ného vyhodnoceni predmétné
analyzy, kdyz primési v predmétném vybraném vyrobku byly v fizeni o propadnuti
zohlednény. Zalovany opakované uvedl, ¥e predmétny vybrany vyrobek je vzhledem
k zastoupeni ethylacetatu a propylacetatu nezpusobily k lidskému pozivani, ale lze jej
pouzit k prumyslovym tcelum. Spravni organy nikdy netvrdily, ze predmétny vybrany
vyrobek je vhodny klidskému pozivani. Nadto ktomu, aby byl vyrobek wuzit
k primyslovéemu zpracovani, neni tfeba pfimési ve vyrobku obsazené odstranovat. Po
posouzeni obsahu latek ve vyrobku byl uéinén zavér, ze lze predmétny vybrany vyrobek
povazovat za lihové fedidlo, které ma charakter denaturovaného lihu a lze je podradit pod
kod kombinované nomenklatury (dale jen ,KIN“) 22072000 (z pohledu sazebniho zarazeni).
Na ethylacetat pridany do smési bylo nahlizeno jako na denatura¢ni ¢inidlo ve smyslu
Naftizeni Komise (ES) ¢. 142/2002. Z hlediska ceskych pravnich predpisa byl vyrobek
denaturovan jinym nez stanovenym denaturacnim prostfedkem a soucasné vyrobek
nespliioval podminky tzv. obecné denaturace. Zalovany zdtraznil, Ze p¥i posouzeni a
zarazeni vyrobku vychazel také z objektivni specifikace vyrobku, pficemz az naslednou
aplikaci principu pro sazebni zarazeni zbozi doslo k oznaleni predmétného vybraného
vyrobku za nedokonale denaturovany lih ve smyslu § 67 odst. 3 ZSD.

Spolecnost Alpinus jako UcCastnik fizeni prokazovala zafazeni predmétného vybraného
vyrobku pod KN 38140090 predlozenim Zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi ze
dne 6. 8. 2014 vydanou Ustavem Posudk® Narodniho Celniho a Finanéniho tfadu
v Budapesti, dale Individualnim danovym rozhodnutim vydanym Ministerstvem financi ve
Varsave ze dne 12. 1. 2015. Bylo vsak zjisténo, ze se v daném pripadé nejedna o zavaznou
informaci ve smyslu ¢l. 12 Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava Celni kodex
Spolecenstvi. Nebylo pritom navic prokazano, ze by predmétny vyrobek odpovidal zbozi,
které je v uvedené madarské zavazné informaci popsano. Totoznost zbozi, jakoz 1 jeho
sazebni zarazeni, neni zalozena pouze na stejném slozeni vyrobku, ale také je treba
prokazat cel pouziti vyrobku. Bez prokazani Gcelu pouziti vyrobku nelze uvazovat nad
jinym sazebnim zarazenim vyrobku nez pod KN 2207.

Osoby z(c¢astnéné na tizeni se k zalobé nevyjadtily.

Pro tUclely prezkumu napadeného rozhodnuti postadi z hlediska obsahu spravnich spist
zkonstatovat, ze dne 18. 1. 2017 zajistil pfislusny celni Gfad predmétny vybrany vyrobek
véetné cisternového kontejneru. Vybrany vyrobek byl totiz prepravovan bez
zjednoduseného priivodniho dokladu. Rozhodnutim Celniho dfadu pro Olomoucky kraj
ze dne 7. 11. 2017 bylo rozhodnuto podle § 42d odst. 1 pism. c) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich (dale jen ,ZSD*) o propadnuti vybraného vyrobku - SOLVENT
ETAC 6 NPROPAC 1 Q2 v mnozstvi 23 256 kg (dale jen ,predmétny vybrany vyrobek®)
a soucasné o propadnuti dopravniho prostredku - jizdni soupravy slozené z tahacde navésa
SCANIA R 410, RZ X a navésu, nosice kontejnert LAG 0-3-CCA7, RZ X (dale jen
»predmétny dopravni prostredek“. K odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 6. 12. 2019 tGstni jednani, u kterého Géastnici
. / . ’ Vev vV Vv o . v Vv /

setrvali na svych stanoviscich, pricemz zalobce zduraznil, ze nebyl zodpovédny za

zpracovani privodniho dokladu. Dale zalobce uvedl, ze zalovany ve vztahu k vybranému
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vyrobku v napadeném rozhodnuti vychazi z toho, ze je surovinou, nicméné podle zalobce

M 4 / / v M Ve v 4 M 4 v
se jedna o hotovy vyrobek, a to o fedidlo. Pripomnél dale povinnost spravce dané
postupovat vsouladu s § 8 odst. 1 a § 7 odst. 2 danového fadu, pfic¢emz propadnuti
dopravniho prostfedku bylo neprimétene.

Pokud u tUstntho jednani zalobce navrhl k dikazu dokument, potvrzujici, ze vyrobek

Solvent je v evropskych systémech zatazen se stejnym slozenim jako byl v dobé prepravy,

tento dikaz soud jako nadbyte¢ny zamitl, nebof o samotném slozeni predmétného
/ o v 4 4 v/ 4

vyrobku nebyl v prubéhu spravniho fizeni spor.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud musi predné konstatovat, ze zaloba, resp. zalobni body jsou formulovany
v v v vV Vv / 4 v 4 v v 4 4
znacné obecné, kdyz zalobce pouze uvadi nesouhlas se zatazenim predmétného vybraného
vyrobku jako nedostate¢né denaturovaného lihu a dale namita délku predmétného fizeni.
K prvému zalobnimu bodu pak pouze uptesnil, ze zalovany ani spravni organ prvniho
stupné se nezabyvali tou Casti protokolu o zkousce, kde je uvedeno, ze v prozkouseném

M v/ v MY v 7. \4 / M Ve VvV v / 4 o
vzorku je pfimés, jejiz odstranéni je mozné jen za nepfimérené vysokych nakladu a
Ve VvV v / v vV Ve 4 / v 4 M 4
v neprimérené dlouhém Case, coz Cini takoveé opatreni neefektivni.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za potrebné pfipomenout judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se miry precizace zalobnich bodu a vlivu precizace na nasledny
prezkum spravnim soudem. V rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, bylo k této otazce konstatovano, ze ,mira precizace
Zalobnich bodi do znacné miry wréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod - byt i

vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.*

Vtomto sméru totiz nelze nez konstatovat, ze zalobce v zasadé pouze namitl, ze se
zalovany nezabyval ve vztahu k zafazeni predmétného vybraného vyrobku jako
nedostateéné denaturovaného lihu primeési, jejiz odstranéni je mozné jen za nepfiméfené
/ ’ o Ve vV v /4 v vV Ve 4 4 v ’ . 4
vysokych nakladu a v neptimérené dlouhém case, coz Cini takové opatreni neefektivni.
Tato namitka vSak neni divodna. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela jednoznaéné
ztotoznil se skutkovym i pravnim hodnocenim provedenym spravcem dané prvniho
stupné, priemz z prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze slozeni predmétného
vybraného vyrobku zji$téné analyzou vzorku odpovidalo technické dokumentaci, ktera
byla k vyrobku dolozena. Vzhledem k zastoupeni ethylacetatu a propylacetatu byl uéinén
/v v /. . o 1.7 i 4 v/ / 4 . . 4 o /
zaver, ze vyrobek je nezpusobily k lidskému pozivani, ale lze jej pouzit k prumyslovym
/v o Vev v / Ve ) /4 4 4 4 v
Ucelim, pricemz k tomu, aby byl vyrobek uzit k primyslovému zpracovani, neni treba
primési ve vyrobku obsazené odstraniovat. Po posouzeni obsahu latek ve vyrobku byl
Ve v ’ v 4 v v / / / \4 M /7 Vv . 4 4
uinén zaver, ze lze predmétny vybrany vyrobek povazovat za lihove redidlo, které ma
charakter denaturovaného lihu a Ize je podradit pod k6d kombinované nomenklatury (dale
jen ,KIN“) 22072000; na ethylacetat pridany do smési bylo nahlizeno jako na denaturaéni
¢inidlo ve smyslu Natizeni Komise (ES) ¢. 142/2002. Vyrobek byl denaturovan jinym nez
stanovenym denaturacnim prosttedkem a soucasné vyrobek nespliioval podminky tzv.
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obecné denaturace. Pfi posouzeni a zarazeni vyrobku vychazel spravni organ prvniho

v /4 M i 4 ‘(L / VeV v \4 4 M 4 i M o
stupné také z objektivni specifikace vyrobku, pricemz az naslednou aplikaci principt pro
sazebni zarazeni zbozi doslo k oznadeni pfedmétného vybraného vyrobku za nedokonale
denaturovany lih ve smyslu § 67 odst. 3 ZSD.

Pri aplikaci zasady jednotnosti spravniho fizeni je nutno uzavtit, ze uvedenou otazkou se
spravni organy podrobné zabyvaly a také ji jednozna¢nym zpusobem vyhodnotily.

Ackoli zalobce nesnesl zadné blizsi konkrétni argumenty stran zarazeni predmétného
vybraného vyrobku do KN, ma krajsky soud za to, ze je na misté pro Gplnost dodat, ze
postup spravnich organt pri zarazeni predmétného vybraného vyrobku do KN a potazmo
také jako vybraného vyrobku ve smyslu § 67 odst. 3 ZSD je potreba povazovat za zcela
spravny.

Je totiz zapotiebi pripomenout, ze v souladu s judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu muze byt kritériem pro sazebni zarazeni zbozi i Gcel pouziti vyrobku, pokud je
tomuto inherentni, a dale 1 zohlednéni, ktera funkce vyrobku je hlavni a ktera vedlejsi z
pohledu spotrebitele (viz rozsudek SDEU ze dne 1. 6. 1995, T. H. Logistic, C-495/93, dale
ze dne 5. 4. 2001, D. N., C-201/99 a ze dne 18. 7. 2007, Olicom, C-142/06 a dale viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 Afs 27/2012-37. Vyklad
kombinované nomenklatury je pritom tfeba provadét v souladu s vykladovymi pravidly
stanovenymi ve Spoleéném celnim sazebniku - v projednavané véci ve smyslu pravidel
uvedenych pod bodem A.1 a A.6 Provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 1821/2016, podle
kterych nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravai tcely jsou pro
zatazeni smérodatna znéni Cisel a pfislusnych poznamek ke tfidam a kapitolam a
nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel nebo poznamek nestanovi jinak. Zarazeni
zbozi do polozek a podpolozek urcitého Cisla je pro pravni ucely stanoveno znénim téchto
polozek a podpolozek a prislusnych poznamek k polozkam a podpolozkam, jakoz i
mutatis mutandis vySe uvedenymi pravidly, priemz se rozumi, ze srovnavany mohou byt
pouze polozky a podpolozky stejné Girovné.

Spravni organy v projednavané véci sdélily ucastnikim fizeni pochybnosti o zarazeni
predmétného vybraného vyrobku a lze prisvédcit zalovanému, ze bylo véci Gcastnikd, aby
prokazali Gcel pouziti vyrobku. Lze v tomto ohledu také souhlasit s hodnocenim dikazt
predlozenych spolecnosti Alpinus coby vlastnika vybraného vyrobku ze strany spravnich
organd,

jakoz 1 se zavérem, ze se v tizeni tvrzeny Glel pouziti pfedmétného vybraného vyrobku
prokazat nepodafilo, tedy nepodafilo se prokazat, ze by se jednalo o organické
rozpoustédlo (fedidlo), které by bylo mozno v souladu s vykladovymi pravidly zatfadit do
KN 381400. Za této situace je tedy spravny zavér spravnich organt, ze predmétny vybrany
vyrobek bylo nutné zatadit do KN 2207, ptiCemz pti nespornych skutkovych zavérech tak
na predmétny vyrobek dopada dikce § 67 odst. 3 ZSD.

Ostatné, krajsky soud opétovné zdlraznuje, ze sam zalobce neptedlozil v tomto soudnim
v/ /7 N/ 4 4 4 v Ve .. /4 v 4 v v /4
fizeni zadné relevantni argumenty, které by mohly sveédcit pro jiné zatazeni predmétného
vyrobku.

Pokud se jednd o namitku zalobce, ze zalobce nebyl zodpovédny za zpracovani

zjednoduseného prepravniho dokladu pottebného k dopravé vyrobku, je nutné
konstatovat, ze tato namitka byla vznesena v rozporu s § 71 odst. 2 s. t. s. po lhuté k
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podani zaloby a soud tak k této namitce nepfihlizi. Nadto, zalobce ani nepfiblizil, v ¢em

by pripadné tkvéla nezakonnost napadeného rozhodnuti, méla-li byt tato obecné vznesena
Yy prip P , Yy

namitka povazovana za davodnou.

Konecné, k namitce tykajici se nepfimérené délky fizeni vedouciho k vydani napadeného
rozhodnuti krajsky soud pouze uvadi, ze tuto divodnou neshledal; nadto samotna délka
v/ ’ oV 4 v/ 4 v 4 . 4
fizeni nemuze vést bez dalsiho k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud shledal zalobu neddvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1s. 1. s., nebot zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ¢innosti
zadné naklady nevznikly. O nakladech fizeni osob zGcastnénych na rizeni soud rozhodl ve
smyslu § 60 odst. 5 s. ¥. s. Ve vztahu k Ceské republice soud rozhodl ve smyslu § 148
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., nebot statu sice v souvislosti s ustanovenim
tlumocnika vznikaji naklady, které vsak nelze na Gcastniky ve smyslu § 18 odst. 2 o. s. f.
preneést.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 6. prosince 2019
Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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