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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: Péte v Némecku s.r.o. v likvidaci, ICO: 24743534,
sidlem Primatorska 296/38, Liben, 180 00 Praha 8,
zastoupena danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. 10188/18/5300-22444-711887,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prost¥ednictvim svého zastupce v zikonem stanovené lhité
domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. 10188/18/5300-22444-
711887, kterym byla zamitnuta jeji odvolani a byly potvrzeny dodateéné platebni vymeéry
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Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi§té v Lounech (dile jen ,sprivce
dané®), ze dne 30.3.2017, ¢&.j.752766/17/2509-50521-500335, kterym byla zalobkyni
doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi od 13. 3. 2014 do
31. 3. 2014 ve vysi 208 506 K¢ a stanoveno penale ve vysi 41 701 K¢, ¢. . 752767/17/2509-
50521-500335, kterym bylo zalobkyni dométeno DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna
2014 ve vysi 164 757 K¢ a stanoveno penale ve vysi 32 951 K¢, ¢. j. 752768/17/2509-50521-
500335, kterym bylo zalobkyni doméfeno DPH za zdatiovaci obdobi mésice kvétna 2014
ve vys$i 222 480 K¢ a stanoveno penale ve vysi 44 496 K¢, & j. 752769/17/2509-50521-
500335, kterym bylo zalobkyni dométeno DPH za zdanovaci obdobi mésice éervna 2014
ve vysi 239 748 K¢ a stanoveno penale ve vysi 47 949 K¢, a . . 752770/17/2509-50521-
500335, kterym bylo zalobkyni doméfeno DPH za zdariovaci obdobi mésice Cervence 2014
ve vy$i 251 135 K¢ a stanoveno penale ve vy$i 50 227 K& Zalobkyné soudasné navrhovala,
aby soud zrusil dodatecné platebni vymeéry a ptiznal ji nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné namitala, ze spravce dané rozhodoval na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, nebot zalovanym uéinény zavér o skuteéné existenci deklarovanych
plnéni nema oporu v provedeném dokazovani. Poukazala na to, ze danové organy
. . ’ ’ . / . « . vv/

nerespektovaly judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a Nejvyssiho

’ 4 v 4 v v 4 4 Ve ’ 4 v/
spravniho soudu ohledné naroku na odpocet dané a naroku na osvobozeni pti dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu.

. Zalobkyné namitala, e fakticka existence zboZi nebyla spravcem dané ovérena a zavér
zalovaného o tom, ze zalobkyné se zbozim deklarovanym na danovych dokladech jiz
. . / o v/ / J A v v
nedisponuje, nema vibec zadnou oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné povazovala

. / 4 v A\ /4 \4 4 ’ v v ’ / v 4 ’

za nesrozumitelny zavér zalovaného, ze realné uskute¢néni danych plnéni nebylo spravcem
dané vibec zpochybnéno, nebof sama zalobkyné deklarovala uskute¢néni zdanitelnych
plnéni ve prospéch odbératele P. N. coby intrakomunitarni dodani zbozi do Spolkové
republiky Némecko. Tento zavér podle nazoru zalobkyné odporuje zavéru zalovaného o
tom, ze zalobkyné neprokazala (na rozdil od skutkovych okolnosti ve véci rozhodované
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 14/2010-25), komu bylo pfedmétné
zbozi skute¢né dodano, a ze bylo skutecné prepraveno do jiného clenského statu Evropské
unie. Zalobkyné dodala, ze tvrzeni o tom, ze vubec nepredlozila danové doklady za
zdaniovaci obdobi duben 2014 a kvéten 2014, se nezaklada na pravdé.

. Zalobkyné s odkazem na judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu namitala, Ze pro
uplatnéni naroku na odpodet dané je nutno posuzovat toliko naplnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH®), vyjma situace, kdy se
platce uplatnujici odpocet védomé zapojil do danového podvodu. V dané véci vsak darovy
podvod, a tudiz ani védoma Ucast zalobkyné na tomto podvodu, nebyl prokazan. Naopak
bylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet dané
podle § 72 zakona o DPH. S prihlédnutim k tomu, ze zalovany ma za nepochybneé, ze
ptijata plnéni byla fakticky uskute¢néna a pfitom netvrdi, ze zalobkyné poridila zbozi od
jinych nez deklarovanych subjektl, bylo zcela namisté udinit v takovém pripadé zavér o
existenci danového podvodu, jehoz se stala zalobkyné ulastnikem. Darové organy tak
pochybily tim, Ze se otazkou existence danového podvodu vibec nezabyvaly, prestoze
objektivni okolnosti nasvédéovaly podvodnému jednini. Zalobkyné konstatovala, Ze v
dané véci bylo prokazano naplnéni hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na
odpocet dané z plnéni prijatych od spoleénosti InterSyn Industrial a.s. v likvidaci (dale jen
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SnterSyn®) a TINTARELLA a. s. vlikvidaci (dale jen ,TINATERELLA®), nebot v
souladu s judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu byla prokazana fakticka
realizace téchto plnéni, a tato plnéni byla zalobkyni pouzita pro Ulely plnéni, ze kterych ji
byla doméfena dati na vystupu. Zalobkyné nesouhlasila se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 57/2017-37, nebot ma za to, ze okolnosti spocivajici
v nekontaktnosti a daniové nespolehlivosti dodavatele nijak nesouviseji s posouzenim
naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, a jako takové
tudiz ani nejsou zpusobilé vyvolat pravni dusledky v podobé preneseni diikazniho bfemene
na odbératele.

Zalobkyné zastavala nazor, ze predpoklad, ze kterého vychazi oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, spocivajici v tom, ze dukazni bfemeno stran prokazani splnéni podminek
4 v IV, NV M /7 N7/ A4 4 4 > v
osvobozeni od dané tizi zalobkyni, nema zadnou oporu v komunitarnim pravu. Zalobkyné
vsak soucasné dodala, ze toto dikazni bremeno unesla. Zalobkyné opétovné namitala, ze
4 vV * Vv / i 4 \4 4 M v /4 o
spravce dané 1 zalovany pochybil tim, ze se otazkou existence danového podvodu vibec
nezabyval, prestoze objektivni okolnosti nasvéd¢ovaly podvodnému jednani. Zalobkyné
brojila proti tomu, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs
60/2017-60, ze danové organy pricetly veskerou odpovédnost za nezdanéni dané transakce
v . v ’ 7 . oy s vV 7 ~ v /
zalobkyni, aniz by bylo prokazano jeji provinéni. Zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost zavéru zalovaného stran odlisnosti podpisu odbératele P. N. na
v \4 /4 v /4 Vv 4 v /4 o
predlozeném Cestném prohlaseni a obcanském prukazu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhoval, aby soud zalobu zamitl jako nedavodnou.
Poznamenal, ze spravcem dané bylo dne 15. 5. 2014 provedeno mistni Setfeni v sidle
zalobkyné, kde bylo v danou dobu skladovano zbozi typové shodné se zbozim, jehoz
4 4 v v / i 4 i i VeV \4 Ve v 4 eV _V 4
nakup byl deklarovan predmétnymi obchodnimi transakcemi, pfiemz ucinéna zjisténi
korespondovala jak s daji deklarovanymi v pfiznanich k DPH za dotCena zdanovaci
obdobi, tak i s tvrzenim zalobkyné pfi zahdjeni danové kontroly. Vzhledem k tomu, ze
spravci dané o téchto skuteénostech nevznikly pochybnosti, nebylo za danych okolnosti
divodné, aby byla tato nesporna otazka nadale provérovana. Zduraznil, ze spravce dané
vyzvou ze dne 4. 7. 2016 vyzval zalobkyni k dolozeni dukaznich prostredku a k prokazani
4 v / v 4 v v v v/ / o ./ Ve
ve vyzvé uvedenych skutecnosti, zalobkyné se vsak zadnym zplsobem nevyjadrila,
pozadované dukazni prostredky nepredlozila a sva tvrzeni nikterak neprokazala. Namitku
zalobkyné, ze dariové organy rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, shledal Zalovany na zakladé shora uvedeného neptistojnou, nebot to byla praveé
zalobkyné, ktera svym jednanim neumoznila zjistit skutkovy stav dikladnéji. Namitku
v v \4 4 v Ve v / v / v 4 /4 v v 4 / v 4
zalobkyné, ze zavér ulinény zalovanym, ze realné uskuteénéni danych plnéni nebylo
4 v o v M i / v / 4 Vev v 4
spravcem dané vibec zpochybnéno, je nesrozumitelny, zalovany odmitl, pricemz odkazal
na napadené rozhodnuti, ve kterém zalovany aproboval postup spravce dané, ze vzhledem
k tomu, ze zalobkyné neprokazala, ze ji deklarovana plnéni byla ve své podstaté
intrakomunitarnimi a pfitom realné uskuteénéni danych plnéni nebylo zpochybnéno, je
nutné tato plnéni posoudit jako tuzemska zdanitelna plnéni zatizena dani na vystupu.

Zalovany s odkazem na relevantni st spravniho spisu podotkl, %e datiové doklady za
zdaniovaci obdobi duben 2014 (ev. ¢. 21140005 az 21140007) a kvéten 2014 (ev. ¢. 21140008
az 21140010) nebyly zalobkyni predlozeny, ackoliv byla k jejich predlozeni opakované
vyzjvana a nebranila ji v tom #4dn4 objektivni prekizka. Zalovany tak neshledal nimitku
zalobkyné o nedolozeni danovych dokladt jako dtvodnou, nebot predlozeni danovych
dokladt je podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH zakladnim predpokladem pro
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uplatnéni naroku na odpocet dané. Vzhledem k tomu, ze dariové doklady za zdariovaci
obdobi duben a kvéten 2014 Zalobkyné nepfedlozila, spravce dané narok na odpocet dané
za zdatiovaci obdobi duben a kvéten 2014 z dtvodu poruseni § 73 zikona o DPH
zalobkyni nepfiznal. Tento postup spravce dané byl dle zalovaného zcela v souladu se
zakonem.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci Zalobkyné, e nelze odepiit narok na odpocet dané
pouze na zakladé zpochybnéni osoby deklarovaného dodavatele, aniz by soucasné doslo k
naruseni danové neutrality v podobé védomé Gcasti zalobkyné na danovém podvodu. V
posuzované véci nebylo dle Zalovaného sporné, ze predlozenim daniovych dokladu unesla
zalobkyné za zdanovaci obdobi brezen, lerven a Cervenec 2014 své prvotni dikazni
bremeno. Bylo proto na spravci dané, aby dostate¢nym zptsobem zpochybnil, ze ke
zdanitelnému plnéni doslo tak, jak bylo na pfedmétnych dokladech deklarovano. Spravce
dané naplnil pozadavky na prenos dikaznitho bfemene dané ustilenou judikaturou
tuzemskych soudu prostrednictvim vyzvy ze dne 4. 7. 2016, v niz veskeré své pochybnosti
konkretizoval a vyzval zalobkyni k predlozeni dalsich dikaznich prostfedka za tcelem
prokazani naplnéni podminek dle § 72 a § 73 zikona o DPH. Zalobkyné byla rovné
vyslovné upozornéna na nekontaktnost a danovou nespolehlivost jejich dodavatelt.
Zalovany se v kontextu uvedeného neztotoZnil se Zalobkyni, %e okolnosti spotivajici
v nekontaktnosti a danové nespolehlivosti dodavatele nijak nesouvisi s posouzenim
naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, a jako takové
tudiz ani nejsou zpusobilé vyvolat pravni dusledky v podobé preneseni diikazniho bremene
na zalobkyni, nebot z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze jiz tato
skutecnost sama o sobé k preneseni dikazniho bremene postacuje. Bylo tak na zalobkyni,
aby prokazala, ze zbozi skuteCné ptijala od dodavateld deklarovanych na danovych
dokladech, a to v uvedeném mno¥stvi a rozsahu. Zalobkyné viak na predmétnou vyzvu
nijak nereagovala a v dalsim pribéhu danového fizeni zadné diukazni prostredky, s
vyjimkou ¢estného prohlaSeni M. J., nepredloZila. Zalovany tak konstatoval, Ze zalobkyné
své dikazni bremeno neunesla a neprokazala, ze predmétné zbozi skuteéné prijala od
spolenosti InterSyn a TINTARELLA tak, jak bylo deklarovano na predlozenych
danovych dokladech.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné spravci dané v pribéhu ¥zeni sdélila, Ze zboi
prepravoval jednatel Ivo Divis, a to osobnim vozidlem ve vlastnictvi druhého jednatele V.
J. stim, ze Ivo Divi$ vozil zbozi do Berlina spolecné s ,gastro produkty, které dodaval
do Némecka v ramci svych vlastnich podnikatelskych aktivit pro jinou spolecnost, v niz
byl osobné zainteresovan. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné sv4 tvrzeni Zddnym zptsobem
neprokazala, a vzhledem k absenci jakychkoliv dukaznich prostfedkt nebylo zjisténo a
ovéreno, jakym zpusobem bylo zbozi pro odbératele N. zabaleno, ¢i jeho velikost, resp.
hmotnost; nebylo mozno provéfit, zda v souladu s tvrzenim zalobkyné mohlo byt
predmétné zbozi spolu sdalsim zbozim jiného typu vibec prepravovano v osobnim
vozidle. Dukazni bremeno stran naplnéni podminek osvobozeni od dané ve smyslu § 64
zakona o DPH tizilo zalobkyni, ktera jiz v okamziku vystaveni danovych dokladt méla
disponovat pottebnymi dikazy. Predlozené danové a pokladni doklady nejsou stran
prokazani opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na osvobozeni podle § 64 zakona o
DPH dostatenymi dikaznimi prostredky, nelze rovnéz opomenout, ze za zdarovaci
obdobi duben, kvéten a lervenec 2014 zalobkyné zadné danové doklady nedolozila.
Zalobkyné prepravu zbozi Zidnym zplisobem neprokizala, nebof Zidny Zalobkyni
predlozeny dukazni prostredek (tj. Cestné prohlaseni odbératele P. N., ramcova smlouva
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uzavrena mezi zalobkyni a odbératelem P. N., vypis z bankovniho 4étu zalobkyné) se k
samotné prepravé zbozi nevztahuje.

Stran namitky nepfezkoumatelnosti zavéru zalovaného ohledné odlisnosti podpisu
odbératele N. na Cestném prohlaseni a ob¢anském prikazu zalovany dodal, ze informace o
odlisnosti podpisu daného odbératele nebyla obsazena v odpovédi na mezinarodni
doZ4dani, jak se mylné domniva Zalobkyné. Zalovany tyto skute¢nosti popsal v Zalobou
napadeném rozhodnuti, kde uvedl, Ze podpis P. N. na ¢estném prohlasent se lisi od podpisu
na odvolatelem predlozenych danovych dokladech, pfi¢emz oba tyto podpisy jsou odlisné
od podpisu na dokladu totoznosti P. N., jehoz kopie byla k destnému prohlaseni
predlozena.

Replika zalobkyné

Zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného reagovala replikou, ve které uvedla, Ze spravce dané i
zalovany pochybili tim, ze k predvolani svédkt P. N. a M. J. ptistoupili s éasovym
odstupem cca 3 roky od zahajeni danové kontroly, pfi¢emz pro takové prodleni nebyl
zadny objektivni davod. Podle nazoru zalobkyné plati, ze v pfipadé, ze odbératel nebyl
schopen prokazat prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele jinak nez pouhou fakturou,
SDEU dospél k zavéru, ze narok na odpocet dané i vtakovém pripadé lze odbérateli
odepfit pouze v pripadé prokazani jeho védomeé Gcasti na danovém podvodu. Zduraznila,
ze po spravcem dané provedeném dokazovani v ramci postupt k odstranéni pochybnosti,
které predchazely danové kontrole, na zakladé shodnych tvrzeni zalobkyné a shodnych
dtkaznich prostfedka predlozenych zalobkyni, spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
prokazala splnéni podminek pro osvobozeni podle § 64 zakona o DPH. Poznamenala, ze
dne 25. 9. 2014 spravce dané prostfednictvim mezinarodni vymeény informaci obdrzel od
danovych organt Spolkové republiky Némecko informaci o tom, ze odbératel zalobkyné
P. N. neplni své dariové povinnosti a je podezrely ze zapojeni do datiovych podvodi. Dne
17. 10. 2014 tedy spravce dané pfistoupil k zahajeni danové kontroly u zalobkyné, po
jejimz provedeni dospél spravce dané mj. k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno ohledné faktické prepravy predmétného zbozi na dzemi Spolkové republiky
Némecko, pricemz existence dariového podvodu se neprokazala, resp. spravce dané se
touto otazkou vabec nezabywval.
Dalsi vyjadteni Zalovaného

Zalovany zdtraznil, Ze zalobkyné ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20,
Kemwater ProChemie (dale pouze ,rozsudek Kemwater), neprokazala naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nebot v prubéhu
danového rizeni neposkytla takové informace nebo dukazy, na zakladé kterych by bylo
mozné ovérit, ze skuteény dodavatel spornych plnéni mél postaveni platce DPH.
Takovymi informacemi a dukazy nedisponovali ani spravce dané, ani zalovany s ohledem
na povahu jejich uredni ¢innosti - to by platilo také v pfipadé, pokud by u dodavatele
zalobkyné bylo jedinym zkoumanym kritériem dosazeni obratu prevysujictho 1 mil. K¢,
na zikladé n¢ho? by se takovy dodavatel Zalobkyné stal platcem DPH ex lege. Zalovany
dodal, ze zalobkyné ve zkoumanych zdanovacich obdobich dodavala zbozi odbérateli P.
N., ktera vykazala jako plnéni osvobozena od dané, pricemz duvodem dométeni DPH byla
i skutecnost, ze ve vztahu k uskuteCnénym plnénim pro tohoto odbératele zalobkyné
neprokazala splnéni podminek dle § 64 zakona o DPH. V této souvislosti zalovany
poukazal na bod [30] rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs
334/2017-208 (ve véci Kemwater ProChemie s.r.0.), ktery se sice tyka problematiky
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deklarovaného dodavatele a naroku na odpolet dané, avsak rozsiteny senat zde
jednoznaéné uvedl, ze osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného {lenského statu
predstavuje vyrazné odli$ny narok, nez je narok na odpocet DPH. Zalovany tak setrval na
v v v 4 v 4 v 4 4 4 . ’

tom, ze zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravni podminky pro vznik naroku na
odpodet dané podle § 72 zakona o DPH. V souvislosti s uskutecnénymi plnénimi taktéz
zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného c¢lenského statu a ze
odbératelem daného zbozi byla osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském statu. Tedy

o 4 v v 4 4 7/ v v / v 4
neunesla dukazni bfemeno naplnéni podminek pro osvobozeni jim uskute¢nénych plnéni
od dané dle § 64 zakona o DPH, a na predmétna plnéni je tak nutno nahliZet jako na
plnéni tuzemska, u nichz je dana povinnost odvést dan na vystupu. Postup spravce pti
domeéreni DPH je tak dle zalovaného nutno oznadit za souladny se zakonem i relevantni
judikaturou.

Dalsi vyjadteni Zalobkyné

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 28. 4. 2022 poukazala na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, pricemz konstatovala, ze recentni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dava odpovéd i na otazku, jakym zplsobem je
nutno aplikovat zavéry citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho

v/ 4 v 4 4 i v / i v 4 4
soudu v rizeni pred spravnimi soudy, zapocatymi pred vydanim tohoto rozsudku.
Zalobkyné nasledné citovala zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs
254/2018-48, a s ohledem na citovany pravni nazor zalobkyné navrhla, aby soud zalobou

4 4 Ve v/ 4 v/ /7. 4 4

napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni bez nafizeni jednani.

V dal$im vyjadfeni ze dne 29. 5. 2022 zalobkyné uvedla, Ze nazor desatého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, pfimo
odporuje tomu, co vyplyva zjudikatury, na kterou odkazuje zalobkyné (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 254/2018-48, ¢. j. 7 Afs 227/2020-
35,a ¢ j. 7 Afs 185/2021-49, ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 292/2020-57, ze dne 16. 5. 2022, ¢.
j. 4 Afs 89/2021-74, &1 ze dne 20.5.2022, ¢. j. 5 Afs 138/2018-61). Ptitom zatimco
zalobkyni zminovana judikatura vychazi z pravni Gpravy, ze které vyplyva, ze dikazni
bfemeno ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na
odpocet DPH nese danovy subjekt, z cehoz vyplyva povinnost danovych organti umoznit
danovému subjektu toto jeho dikazni bremeno unést (tzn. predlozit ¢i navrhnout, ze
skutenym dodavatelem sporného zdanitelného plnéni byl platce DPH odlisny od
deklarovaného dodavatele), pro pravni nazor desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
jakakoliv zakonna opora chybi. Zdtraznila, Ze v pripadé rozsudku €. j. 10 Afs 254/2018-43
se jedna o ojedinély pravni nazor, ktery se snazi modelovat existenci podle zalobkyné
realné znacné nepravdépodobné situace, kdy na jedné strané je fakticka existence sporného
plnéni postavena najisto, na druhou stranu ovSem neexistuje alespon indicie ukazujici na
konkrétni osobu dodavatele tohoto plnéni. Podle zalobkyné tudiz nazor desatého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje pouhy judikaturni exces. Uvedla, ze v doplnéni
vyjadreni k zalobé se zalovany dotyka druhého ze stézejnich diivoda zalobou napadeného
rozhodnuti, a sice ze zalobkyné podle zalovaného neprokazala splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH dodani zbozi do jiného clenského statu EU ve smyslu § 64 zakona o
DPH. Podle zalobkyné je tato cast doplnéni vyjadreni k zalobé nepatticna, nebot tato
otazka s doplnénim pravni argumentace zaloby ze dne 28. 4. 2022 vtbec nijak nesouvis.

Ustni jednani
Zastupce zalobkyné pfi jednani soudu konaném dne 21. 6. 2022 uvedl, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo zalozeno na dvou divodech, pro¢ zalobkyni bylo doméfeno
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DPH, a to z divodu neprokazani naroku na odpocet dané na vstupu a pro neprokazani
naroku na osvobozeni od dané dle § 64 zikona o DPH. Zduraznil, Ze tyto dva davody jsou
na sobé nezavislé, v pripadé, ze by jeden z téchto divoda v soudnim fizeni neobstal, mél
by soud ptistoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Upozornil, ze v dobé, kdy danové
fizeni probihalo, se zalovany drzel interpretace, ze nema cenu prokazovat jiné dodavatele
zbozi nez ty, ktefi jsou uvedeni na danovych dokladech. Uvedl, ze dle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208,
je zde dalsi okolnost dokazovani v dafiovém fizeni, a to zda je i jiny dodavatel v postaveni
platce DPH. S touto moznosti dosavadni judikatura nepocitala. Dle zminéného rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu musi byt dafiovému subjektu poskytnut
dostateCny Casovy prostor, aby mohl unést dikazni bfemeno, ze dodavatel zbozi byl
’ ’ \4 . /4 v/ v V ’ 4
v postaveni platce DPH. To zalobkyni v posuzovaném pripadé danové organy
neumoznily, coz je davod, pro¢ by mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno. Odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 138/2018-61, ¢. j. 6 Afs 159/2018-59 a ¢. j.
6 Afs 395/2020-69, které podporuji nazor zalobkyné. Naopak proti této judikatute stoji
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 254/2018-43, s nimz v$ak zastupce
\ v ’ \4 . .. 4 [} . \4 ’ /
zalobkyné nesouhlasi a povazuje jej za exces 10.senatu. Zduraznil, ze neni Ukolem
\ v . . 4 ’ 4 v/ 4 bd
zalobkyné, aby byla povinna tvrdit a prokazovat nova tvrzeni v soudnim fizeni, nebot za
v/ 4 VvV _V 4 4 . v ’ v 4 4 oV . .
radne zjisténi skutkového stavu jsou zodpoveédné danové organy. Soud muze jen doplnit
dokazovani, a nemél by proto misto darfiovych organt vést dokazovani k osobé dodavatele
zbozi a jeho postaveni jako platce DPH. Zastupce zalobkyné dale v reakci na referat ze
’ 4 . \4 . vV Vv 4 4 v
spravniho spisu uvedl, ze to, co soud ze spisu precetl, nebylo vybrano nahodné. Podle
zastupce zalobkyné jsme svédky neudrzitelného stavu, kdy se rozhodovani soudud stalo
méné predvidatelnym. Konstatoval dale, Zze nebylo sporu o tom, ze zbozi fakticky
existovalo, pricemz se nepodafilo potvrdit dodani zbozi, nebot zastupce dodavatelt nebyl
/ Vv v v \4 . 4 /4 v . . v /
vyslechnuty. Byl presvédcen o tom, ze v projednavané véci se jednalo o danovy podvod.
Zduraznil, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uméle rozdéluje, ze nejprve je nutné
4 4 4 v/ \4 v/ v 4 4 4 ’ 4 V/ * \4 /4 / \4 /
prokazat dodani zbozi a az v pfipadé prokazani dodani zbozi je mozné se zabyvat moznym
danovym podvodem. Poukazal na to, ze odpovédi byvalého jednatele zalobkyné Ing. D.
byly ¢inény v dobré vire. Upozornil na to, Ze v posuzované véci existuji dva rizné pravni
4 v / 4 4 / A \4 . v/ . Vev/ 4 v
nazory, a mél by tak byt zvolen pravni vyklad, ktery je pro zalobkyni ptiznivéjsi. Zavérem
navrhl, aby soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k doplnéni
dokazovani.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani trval na nazoru, ze zalobkyné
neprokazala narok na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH a zaroven neprokazala
dodani zbozi do Spolkové republiky Némecko a to, ze odbératel byl platcem DPH, a tudiz
1 narok na osvobozeni dané dle § 64 zakona o DPH. Konstatoval, Ze rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 nedopada na osvobozeni dané
dle § 64 zakona o DPH. Nesouhlasil také se zastupcem zalobkyné v tom, zZe by se v pripadé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 254/2018-43 jednalo o judikaturni exces,
nebot tento zavér byl potvrzen napt. i rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 Afs
499/2020-48. Zduraznil, Ze ve spravnim spisu neni zadna indicie o tom, kdo byl skute¢nym
dodavatelem zbozi a ze byl v postaveni platce DPH, pticemz tuto informaci dodatecné
neposkytla zalobkyné ani v soudnim fizeni. Za stézejni povazoval povéreny pracovnik
zalovaného skuteCnost, ze zalobkyni byl poskytnut dostate¢ny casovy prostor, aby
poukazala na osobu dodavatele zbozi v postaveni platce DPH. Ani v danovém fizeni, ani
v soudnim rizeni vSak zalobkyné skutecného dodavatele zbozi neuvedla. Vyslovil nazor, ze
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ani v dal$im pfipadném danovém fizeni zalobkyné nebude schopna unést dikazni
bremeno, ato i pro Casovy odstup. Navrhl, aby soud zZalobu zamitl, nebof rozhodnuti
zalovaného je v souladu se zakonem, nebot uspéje i prizmatem nové judikatury ve vécech
Kemwater.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / vV v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
’ ’ . N Ve /v 4 v v vV ’
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danove
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zavéru zalovaného o odlisnosti
i v v 4 /v 4 v 4 o
podpisu odbératele N. na Cestném prohlaseni a obcanském prikazu. K tomu soud
poukazuje na odst. 81 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz zalovany
hodnotil vérohodnost ¢estného prohlaseni P. N.. Zalovany uved], ze Cestné prohlaseni neni
datované a neobsahuje zadné skutecnosti vztahujici se k prepravé zbozi a nelze z néj urit,
v jakém staté mélo byt zbozi panem N. prebrano. Dale zalovany konstatoval, ze nelze
v 4 IV 4 v v 4 bl /4 v i v
Cestné prohlaseni pana N. povazovat za vérohodné, nebot tvrzené skutecnosti ohledné
uvedeni plnéni od zalobkyné v danovém pfiznani jsou v rozporu sinformacemi od
v /4 v 4 /4 / v v 4 v /7 N7/ / o Ve

némecké danové spravy, dle které P. N. predmétna plnéni zadnym zpusobem nepriznal.
Nad ramec uvedeného zalovany poukazal na skutecnost, ze podpis P. N. na lestném
prohlasenti se list od podpisu na zalobkyni predlozenych danovych dokladech, pficemz oba
tyto podpisy jsou odlisné od podpisu na dokladu totoznosti P. N., jehoz kopie byla k
v 4 /v 4 v v ~ / v v v v / Vv 4 7V 4
Cestnému prohlaseni predlozena. Zalovany proto uzavrel, ze predlozené Cestné prohlaseni
postrada potrebnou vérohodnost, a nelze jej proto povazovat za dukazni prostredek, jenz
by prokazoval pfepravu zbozi do jiného ¢lenského statu dle § 64 odst. 5 zakona o DPH.
Soud konstatuje, ze popsané hodnoceni zalovaného, pro¢ Cestné prohlaseni pana N.
neprokazuje prepravu zbozi do jiného ¢lenského statu, je naprosto srozumitelné a logicke.
Zaroven zalovany vysvétlil, z ¢eho plyne odlisnost podpist P. N. na éestném prohlaseni od
podpist stejné osoby na jeho obcanském prikazu a na zalobkyni predlozenych dokladech,
z cehoz zalovany dovozoval nevérohodnost cestného prohlaseni. V tomto ohledu je
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné

Za srozumitelny soud shledal i zavér zalovaného, ktery je obsazen v odst. 92 jeho
rozhodnuti, ve kterém zalovany aproboval postup spravce dané, ze vzhledem k tomu, ze
zalobkyné neprokazala, ze ji deklarovana plnéni byla ve své podstaté intrakomunitarnimi a
Ve /4 / v v 4 / v 4 v M / v 4
pritom realné uskuteénéni danych plnéni nebylo zpochybnéno, je nutné tato plnéni
. . 4 i /4 v 4 /v 4 4 / M v
posoudit jako tuzemska zdanitelna plnéni zatizena dani na vystupu. Soud tak shrnuje, ze
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namitky zalobkyné o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti nejsou
dtvodné.

Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné o tom, ze zalovanym ulinény zavér o skutecné
existenci deklarovanych plnéni nema oporu v provedeném dokazovani. Pro vyporadani
této namitky je nutné pripomenout zakladni principy dokazovani v datiovém fizeni.
Dtkazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a sprivcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pii spravé dani se neuplatnuje zasada
4 4 . . /4 4 ’ v 4 4 v o 4 v
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno
ohledné vyse dané nenese stat, nybrz datiovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz ptislusi
danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své
bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“). Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
. ’ /v 4 4 o . V o+ e / 4 o . . v/ o 4 v o
evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostredka
v 7 v / . VeV v / v e g v
uplatnénych danovym subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost
zpochybniujici Gidaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy
subjekt.

Soud k této namitce zduraziuje, ze spravce dané dne 13. 5. 2014 proved] mistni Setreni
u zalobkyné, z néhoz byl porizen Gredni zaznam ze dne 15. 5. 2014, podle néhoz bylo v
danou dobu skladovano zbozi typové shodné se zbozim, jehoz niakup byl deklarovan
predmétnymi obchodnimi transakcemi (brusné kotoude, rezné kotoude, brusky a libely).
V ramci fizeni o odstranéni pochybnosti (kvéten 2014) ani nasledné v danové kontrole
, v . . . V7 v v . v v / v/
spravce dané nezpochybnil existenci zbozi a to, ze zalobkyni bylo predmétné zbozi
skute¢né dodano. Tato zjisténi se shodovala i se samotnymi tvrzenimi obsazenymi
v priznanich zalobkyné k DPH za dotcena zdanovaci obdobi, tak i s tvrzenim zalobkyné
Ve /e 4 Vv 4 /4 M v v \4 4 M v M
pti zahajeni danové kontroly. Z uvedeného jednoznalné plyne, ze spravci dané (ani
zalovanému) o dodani predmétného zbozi nevznikly pochybnosti. Jelikoz spravce dané
Vv . . . v/ . ’ ’ \ . / J A 4
nemél pochybnosti o existenci zbozi a jeho dodani zalobkyni, vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 4. 7. 2016 nepozadoval po zalobkyni prokazat dodani zbozi, nybrz
toliko to, zda toto zbozi ji dodali konkrétni odbératelé. Za takové situace nedoslo
k prenosu diukazniho bfemene ze spravce dané na zalobkyni stran prokazovani existence a
dodani zbozi, tudiz nebylo potfebné vést dokazovani o existenci a dodani zbozi v ramci
danové kontroly, nebot tyto skutecnosti nebyly spravcem dané zpochybnény.

Stejné je tomu i v pripadé namitky zalobkyné, Ze zalovanym udinény zavér o tom, ze
zalobkyné jiz se zbozim deklarovanym na danovych dokladech nedisponuje, nema vibec
zadnou oporu v provedeném dokazovani, nebot tyto skuteCnosti spravce dané
nezpochybnil, a ani vtomto pripadé tudiz nedoslo k pfenosu dukazniho bfemene ze
spravce dané na zalobkyni. Nad ramec uvedeného soud poukazuje na podani zalobkyné
nazvané ,Prohlaseni - soupis obchodniho majetku spoleénosti ANTOZA s.r.0.“, v némz
tehdej$i jednatel zalobkyné prohlasil, ze ke dni 22. 10. 2014 neni evidovan u zalobkyné
zadny obchodni majetek. Z vlastniho tvrzeni zalobkyné tak lze dovodit, ze ke dni 22. 10.
2014 se zbozim deklarovanym na danovych dokladech nedisponovala.

Soud tak shrnuje, ze lze souhlasit se zalobkyni, ze o existenci a dodani zbozi nebylo
v dafiovém fizeni, které vyustilo ve vydani dodateénych platebnich vymért, které jsou

v v 4 v/ 4 ’ 4 b4 M . . v
predmétem tohoto soudniho fizeni, vedeno dokazovani, nebot o jeho existenci nemél
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spravce dané pochybnosti, a tato otazka tak nemohla byt v dariové kontrole predmétem
dokazovani. V tomto ohledu tedy nelze spatfovat pochybeni datiovych organt.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze tvrzeni zalovaného o tom, ze viubec nepredlozila
danové doklady za zdariovaci obdobi duben 2014 a kvéten 2014, se nezaklada na pravde,
M v v v 4 4 4 M VVe v v v/ 4 v /4
soud konstatuje, ze z predlozeného spravniho spisu ovéril, ze se v ném zadné danové
doklady za predmétna zdariovaci obdobi nenachazi. Ve spravnim spisu se nachazi doklady
za ostatni zdanovaci obdobi, tedy bfezen, Cerven a Cervenec 2014. Z uvedeného je zfejmé,
v 4 . 4 v 4 o 4
ze namitka zalobkyné neni duvodna.

Soud nemuze souhlasit se zalobkyni ani vtom, ze darfiové organy stihala povinnost
provéreni mozného podvodu na DPH. V souzené véci danové organy zalobkyni
nepfiznaly narok na odpoéet DPH z divodu nesplnéni hmotnépravni podminky
(neprokazani dodavatele, resp. pfijeti zdanitelného plnéni od platce DPH), a nikoli z
divodu jejiho zapojeni do podvodného retézce na DPH. Pfipadna netcast na danovém
podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané. Pokud je plnéni zasazeno
darfiovym podvodem a osoba povinna k dani je Gc¢astnikem tohoto podvodu (védéla ¢i védét
mobhla, Ze plnéni je zasazeno dafiovym podvodem), nenalezi ji narok na odpocet dané (srov.
rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve véci C-439/04, Axel Kittel, ¢i ze dne 12. 1. 2006 ve
véci C-354/03, Optigen a ostatni). K posouzeni existence dariového podvodu zpravidla
dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, ze
dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014-34, ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015-17, ze dne
24.5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016-32, ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-35). Ve véci
zalobkyné vsak tato sekundarni podminka naroku na odpocdet dané vibec nebyla
zkoumana. Je tak nutno shrnout, ze pokud danovy subjekt neprokaze narok na odpocet
DPH jako takovy, je zcela nadbytecné zabyvat se otazkou daniového podvodu. Ani tato
namitka tak neni davodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze vyslechy navrzenych svédku J. a N. nemohly
byt provedeny zdtvodu prodlevy od zahijeni danové kontroly a pokusem o jejich
vypovéd. K tomu soud uvadi, Ze to nebyl zalovany, ktery povazoval za potfebné provést
vyslech téchto svédkd. Zalovany v odvolacim Hzeni reagoval na dikazni ndvrhy zalobkyné
obsazené v jejim odvolani ze dne 18. 4. 2017, ve kterém pravé navrhla vyslech uvedenych
svédk. Zalobkyné tak sté%f mtYe dafiovym orginim oprivnéné vyditat prodlevu u
dukazniho navrhu, jestlize v rizeni pred spravcem dané vyslech danych svédku nenavrhla, a
poprvé vyslech danych osob navrhla az v odvolani. Pro Gplnost soud dodava, ze vypovéd
svédka J. nebyla provedena, nebot ten se na opakovana predvolani ke svédecke vypoveédi ze
dne 25. 5. 2017 a 26. 6. 2017 nedostavil (byt se tento svédek telefonicky omluvil), a nevysel
ani pokus o predvedeni uvedeného svédka Polici Ceské republiky. Nadto bylo zjiSténo, e
pan J. dne 9. 10. 2017 zemfel. Pokud jde o svédeckou vypoved svédka N., tak 1 dle
zalovaného nebyla mozna, nebot svédek N. je obzalovan ve Spolkové republice Némecko
ze spachani danového trestného cinu zlet 2013 a 2014, pficemz vyuzil svého prava
nevypovidat; ziroven byl pro datiové organy nekontaktni. Zalovany tedy fadné od@vodnil,
pro¢ nebyly vypovédi téchto svédkd, aé se o jejich vyslech pokusily, dostupné. I tuto
namitku proto soud neshledal divodnou.

Soud poté hodnotil otazku, kterou zalobkyné ucinila spornou, a to zda je prokazani
skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni hmotnépravni podminkou naroku na odpodet
DPH ve smyslu §72 a § 73 zakona o DPH, a zda tedy danové organy dospély ke
spravnému zaveéru ohledné neexistence naroku zalobkyné na odpocet DPH.
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Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoc¢tu dané na vstupu
Ve /4 . 4 v 4 /4 4 . / . 4 Ve 4 Ve

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro

/v VvV 4 4 . / v 4 4 4 v/ v M .

Ucely uskuteériovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, pfevodu nemovitosti nebo

poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce
(...) povinen pfi odpoctu dané, kterou viiéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M ’ v v 4 4 v/ 4 4
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zdznamdg, listin a dal$ich dikaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem.

Podminky pfiznani uplatnéného naroku na odpocet DPH uplatnéného osobou povinnou
k dani (hmotnépravni podminky) jsou definovany v ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES, o
spoleCném systému dané z ptridané hodnoty. Podle tohoto ¢lanku plati, Ze jsou-li zbozi a
sluzby pouzity pro Gcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutectiuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odveést, tyto dastky: a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za
zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta
jinou osobou povinnou k dani; b) DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a ¢lanku 27; ¢) DPH, ktera je
splatna pfi pofizenich zbozi uvnitf SpolecCenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu 1); d)
DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi
podle ¢lankd 21 a 22; ) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena pti dovozu zbozi do
tohoto ¢lenského statu. V Ceském pravnim radu jsou tyto podminky stanoveny ve vyse
citovaném § 72 a § 73 zakona o DPH.

Soud si je védom skuteénosti, ze otazka, zda prokazani faktického dodavatele predstavuje
jednu z hmotnépravnich podminek na odpocet DPH, byla pfedmétem uréitych nejasnosti,
které se projevily téz v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
zastaval nazor, ze danovy subjekt musi v dafiovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky
doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, ze toto zdanitelné plnéni ptijal od
dodavatele uvedeného v dariovém dokladu. Tento ,poskytovatel“ totiz musi byt platcem
DPH, aby vznikl danovému subjektu narok na odpocet dané a mohlo byt pozadano o jeho
vydani (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs
188/2004-63, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, ze dne 31. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs
57/2012-26, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs
233/2014-26, ze dne 8. 10. 2015, C. j. 4 Afs 186/2015-34, ze dne 23. 11. 2015, ¢ . 6 Afs
180/2015-17, ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 Afs 160/2015-32, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
252/2016-35, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28, ze dne 21. 4. 2016, C.j. 4 Afs
295/2015-45, ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 109/2015-35, ze dne 21. 12. 2016, C. . 6 Afs
246/2016-33, ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 35/2017-34, ze dne 20. 7. 2017 ¢. 5. 1 Afs
10/2017-39, ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 327/2017-61).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, naproti tomu
z nékterych rozhodnuti SDEU dovodil, ze pro existenci naroku na odpocet je rozhodneé to,
zda bylo plnéni fakticky uskutecnéno. V pfipadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery
danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné danovému subjektu
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odepfit narok na odpolet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze prijaté plnéni bylo
soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiujici narok na odpocet dané védéla nebo
méla védét. V tomto rozsudku se pritom Nejvyssi spravni soud optel zejména rozsudek
SDEU ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp C-277/14, dle kterého, ,/ujstanoveni sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych
statii tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad
dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002, musi byt vyklidina v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni vipravé, jako je tiprava dotlend v piivodnim vizent, kterd
osobé povinné k dani odepira ndarok na odpocet DPH splatné nebo zaplacené za zboZi, které ji
bylo dodano, z divodu, Ze faktura byla wvystavena subjektem, jenz musi byt s obledem na
kritéria stanovend touto pravni vpravou povazovin za neexistujici subjekt a je nemozné urcit
skutecnou totoznost dodavatele zboZi, s vyjimkou pripadu, kdy bylo s obledem na objektivni
skutecnosti a aniz bylo po osobé povinné k dani pozadovino provést ovéreni, kterd ji
neprisluseji, prokdzdino, Ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze uvedené
plnéni bylo soucdsti podvodu obledné dané z pridané hodnoty, coZ prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Pravé predesttend nejasnost ohledné otazky prokazani faktického dodavatele coby
hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH pak nasla svij odraz v
predlozeni predbézné otazky SDEU usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54. Ten v bodu 28. pravé citovaného usneseni
vyslovil nazor, ze ,spravce dané md odmitnout narok na odpocet DPH v p¥ipadé, Ze dariovy
subjekt neunesl ditkazni biemeno obledné totoznosti konkrétniho poskytovatele prijatého plnéni.
Prokdzini, Ze zdanitelné plnéni, s jehoZ porizenim je ndrokovin odpocet, bylo dodino
konkrétni osobou povinnou k dani, spadd do hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
dané, které musi prokdzat osoba uplatriujici narok na odpocet dané, nikoliv formdlnich, které
[ze podle judikatury Soudniho dvora do urcité miry derogovat (viz napriklad rozsudek PPUH
Stehcemp). Opacny zavér by vedl k naruseni zdsady dariové neutrality celébo systému DPH.“
Rozsifeny senat pak citovanym usnesenim polozil Soudnimu dvoru tyto predbézné
otazky: , 1. Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z
pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, e
Ji prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani? 2. Pokud
je odpovéd’ na proni otdzku kladnd a osoba povinnd k dani wvedenou ditkazni povinnost
nesplni, Ize odep¥it pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokdazino, Ze tato osoba
povinnd k dani védéla anebo mobla védét, Ze porizenim zboZi nebo sluzeb se sicastni dariového

podvodus™

SDEU prinesl odpovédi na uvedené otazky v rozsudku Kemwater, v némz vyslovil, ze
S[sJmérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykladina v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) zaplacené na wvstupu musi byt odepreno, aniZ je sprdvce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védeér
méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldvd na podporu ndroku na odpocet dané, bylo soucisti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi &i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepoda diitkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“
Jinak feceno 1 v pripadé, kdy dariovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany
dodavatel, nybrz ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplyne, ze mu ve skutecnosti zbozi
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dodal jiny dodavatel, lze darfiovému subjektu odepfit odpocet DPH na vstupu jen tehdy,
pokud neni zfejmé, ze skuteény dodavatel byl osobou povinnou k dani. Odepfeni naroku
na odpocet DPH dariovému subjektu z diavodu, ze skuteény dodavatel daného zbozi ¢i
sluzeb nebyl identifikovan a ze neprokazal postaveni tohoto dodavatele coby osoby
povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze tento dodavatel toto
postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zasadou dariové neutrality a s drivéjsi
judikaturou SDEU (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs
115/2021-45). SDEU tedy ptipustil, ze dafiovy subjekt nutné nemusi prokazovat, ze
zdanitelné plnéni skutecné ptijal od dodavatele uvedeného na danovém dokladu, to vsak
pouze v pripadé, ze ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyne, ze skute¢ny dodavatel (tj.
jiny nez deklarovany) mél postaveni osoby povinné k dani. Tedy v pfipadé, ze ze
skutkovych okolnosti pripadu nebude mozné zjistit skute¢ného dodavatele s postavenim
osoby povinné k dani, je nutno dariovému subjektu narok na odpocet DPH zaplacené na
vstupu odepfit.

Zavéry formulované v citovaném rozsudku ve véci Kemwater lze vyuzit 1 v posuzovaném
pripadé pti posuzovani naroku zalobkyné na odpocet DPH.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti, které specifikoval ve vyzvé
k prokazani skuteCnosti ze dne 4. 7. 2016. V této vyzvé spravce dané pozadoval po
zalobkyni za zdanovaci obdobi brezen az Cervenec 2014 prokazat, ze zbozi deklarované na
daniovych dokladech c¢islo 21140002 az 21140014 od dodavatele InterSyn a na darlovych
dokladech evidencnich c¢islo 21140017 az 21140020 od dodavatele TINTARELLA potidila
od téchto dodavatelti. Spravce dané v dané vyzvé odvozoval své pochybnosti od toho, ze
uvedeni dodavatelé, které si neplni své datiové povinnosti, jsou pro spravce dané
nekontaktni, ztoho, ze Uhrady za zbozi mély probihat hotovostni formou i pres
skutecnost, ze zalobkyné, jak vyplyva z pokladni knihy, hotovostnimi finan¢nimi
prostredky nedisponovala a z toho, ze zalobkyné nepredlozila zadné dikazni prostfedky
k tomu, ze preprava zbozi nakoupeného od téchto dodavateld méla probihat vozidly, které
byly ve vlastnictvi pana J., tehdejsiho druhého jednatele zalobkyné. Spravce dané ve vyzvé
ze dne 4. 7. 2016 pozadoval po zalobkyni za zdanovaci obdobi bfezen az Cervenec 2014 téz
prokazat splnéni podminek intrakomunitarnich dodavek zbozi na zakladé danovych
dokladu evidencni ¢islo 11140001 az 11140017 do Spolkové republiky Némecko odbérateli
P. N.. Spravce dané vdané vyzvé odvozoval své pochybnosti ve vztahu
k intrakomunitarnimu dodani zbozi od toho, ze uvedeny odbératel, ktery si neplni své
dariové povinnosti, je pro spravce dané nekontaktni, z toho, ze Ghrady za zbozi mély
probihat hotovostni formou i pres skutecnost, ze ma zalobkyné ve Spolkové republice
Némecko zfizen bankovni udet, a ztoho, ze zalobkyné neptedlozila zadné dikazni
prostredky k tomu, ze preprava zbozi tomuto odbérateli méla probihat vozidly, které byly
ve vlastnictvi pana J., tehdejsi druhého jednatele zalobkyneé.

Spravce dané podle nazoru soudu postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud podle
§ 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) dafiového fadu vyzval zalobkyni k prokazani skuteénosti

v / 4 4 4 v VeV \4 o v 4 / / v M
potfebnych pro spravné stanoveni dané, pricemz v odivodnéni této vyzvy zalobkyni
srozumitelné vysvétlil, jaké pochybnosti mu vyvstaly az jakych divoda. Souclasné
zalobkyni instruoval v tom sméru, jaké skuteénosti ma prokazat a jakym zpisobem to ma

Ve . v . vV Vv o ’ v . /

ucinit. Na zalobkyni tak preslo dukazni bfemeno, a byla proto povinna prokazat
skutecnosti uvedené ve svych danovych tvrzenich tykajici se DPH za uvedené zdanovaci
obdobi. Zalobkyné tak byla povinna prokazat sva tvrzeni uvedena v daniovych priznanich,
resp. v dalsich podanich, tj. kdo byl dodavatelem predmétnych plnéni, tedy zda spolecnosti
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InterSyn ¢i TINTARELLA nebo néjaky jiny subjekt (tim, ze by upravila sva danova
tvrzeni), a zda tudiz u uplatnéného naroku na odpocet DPH byly splnény podminky § 72
odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH, a dale Ze byly splnény podminky intrakomunitarniho
dodani zbozi dle § 64 zakona o DPH odbérateli P. N..

Je treba zduraznit, ze spravce dané neodvozoval své pochybnosti ohledné splnéni
podminek § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH pouze z nekontaktnosti spole¢nosti
InterSyn a TINTARELLA, ale téz ztoho, ze dané spolecnosti neplni své dariové
povinnosti, a ze thrady za zbozi mély probihat hotovostni formou i pres skuteénost, ze
zalobkyné hotovostnimi finan¢nimi prostfedky nedisponovala. Soud zdGrazuje, ze z
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze nekontaktnost vystavitele
danového dokladu, ktery neplni své danové povinnosti (jeho tGcetnictvi neni k dispozici), k
preneseni dukazniho bremene postacuje. V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-
61, napt. Nejvyssi spravai soud uvedl v obdobném pripadé tykajicim se neuznani naroku
na odpocet DPH ve vztahu k plnénim od dodavateld, kteti se stali nekontaktnimi a prestali
podavat ptiznani k DPH: ,, Ve vztabu k dani z ptidané hodnoty Nejvyssi spravni soud ustalené
judikuje, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt dostatecnym
podkladem pro wuznini ndroku na odpocet, neni-li zdarover prokdzino, Ze k wuskutecnéni
zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, &. 1 Afs 10/2010 - 71). Aby
mobhla byt dariovému dokladu prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o
DPH, resp. § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., musi odrazet i faktickou stranku véci, tj. prijeti
zdanitelného plnéni. (...) Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti obledné spravnosti urcitého
dariového dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni, dariovy doklad shora
uvedenou ditkazni hodnotu ztrdci a ndrok na odpolet dané je treba prokdzat jinymi zpusoby
predvidanymi darviovym 7ddem (vyse uvedeny rozsudek 1 Afs 10/2010 - 71).“ Jak konstatoval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61:
»Ke zpochybnéni dariového dokladu pak miize dojit riznym zpisobem, napiiklad miize byt
zpochybnén i tim, Ze vystavitel za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykdzal, na coz lze soudit z
toho, Ze nepodal dariové priznani k dani z pridané hodnoty. Pokud pak u vystavitele dariového
dokladu neni o ném sictovano, pripadné to nelze ovérit proto, Ze je vystavitel nekontaktni a jeho
vcetnicrvi tak wvitbec neni k dispozici, pochybnost je dokondna. I za této situace lze vsak
pochybnost vyvratit, a to tim, Ze je existence zdanitelného plnéni prokdzdna jinak. Po stéZovateli
vsak lze spravedlivé pozadovat, aby pri s#vabdich o rentabilité svého podnikini zviZil i
skutecnost, zda je jeho obchodni partner seridzni. Jinymi slovy, je na stéZovateli, aby uvizil, zda
pri sjedndvdni svyjch obchodii bude vénovat v ramci danych moznosti ndleZitou pozornost
provérent solidnosti smluvnibo partnera a shromazdovani ditkazii, a proto se mu podari urcité
vydaje dariové uplatnit, anebo zda v uréité mive bude pocitat s tim, Ze pijde o vydaje dariové
neuplatnitelné.“

K meritornimu posouzeni toho, zda bylo mozné zalobkyni odeprit narok na odpocet
DPH z dtvodu neprokazani dodani zbozi od dodavatelt InterSyn a TINTARELLA, je pak
nutno odkazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208, ve kterém rozSiteny senat jemu predlozenou otazku
posoudil nasledovné: ,, Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako pldtce dané z
pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet dané z pridané
hodnoty [§ 72 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel
sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vypljvd,
Ze postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél. Dikazni bremeno o tom tiZi dariovy
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subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy tidaje
potrebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet naplnéna, ma k
dispozici spravce dané.“ Dle rozsifeného senatu SDEU pfipustil i moznost, ze ,nebude
zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku
na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potrebné k
ovérent, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH.

Rozsiteny senat dale konstatoval, Ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
nevénovala otazce, kdy lze ze skutkovych okolnosti s jistotou dovodit, ze dodavatel byl
nutné v postaveni platce dané. Jde totiz o novy vyvoj judikatury SDEU, s nimz dfivéjsi
4 . vVv/ 4 4 v/ 4 V_ Ve 4 v/ Vv
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nepocitala. Jeji vétsinova cast totiz
vychazela ze zavéru, ze je nutné najisto postavit, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem.
Z uvedeného dle rozsifeného senatu plyne, ze dosavadni zavéry judikatury byly bud
popreny, nebo vyznamné doplnény. Ucastnici fizeni vedenych pfed vydanim
odkazovaného rozhodnuti SDEU proto nemohli predvidat, ze pro splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku niroku na odpoclet dané v pfipadech neprokazani
konkrétnitho dodavatele, mize byt rozhodna otazka, zda presto nejsou s ohledem na
skutkové okolnosti k dispozici Gdaje pottebné k ovéreni, ze dodavatel mél fakticky
4 4 v / . . \4 N/ . 4 4 o ’
postaveni platce DPH. Danovy subjekt (jehoz v tomto ohledu tizi primarni dukazni
bremeno) nemohl védét, ze ma sva tvrzeni a dikazni navrhy sméfovat i timto smérem.
Darlové organy si pak podobné nemohly byt védomy toho, ze maji posuzovat, zda danovy
. o 4 v Ve / 4 v . 4
subjekt v tomto ohledu unesl dikazni bremeno (¢i, zda dany zavér neplyne z informaci,
které maji organy financni spravy k dispozici). V takoveé situaci jsou spravni soudy zasadné
povinny zrusit napadena spravni rozhodnuti, a poskytnout tak darfiovému subjektu prostor
navrhnout pred darflovymi organy dukazy ohledné postaveni skutecného dodavatele jako
platce DPH, byt by nebyla znama jeho totoznost (viz body 33 az 35 rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

Soud dale poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 13. 5. 2022,
C.j. 10 Afs 254/2018-43, ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, a ze dne 20. 6. 2022,
C.j. 1 Afs 499/2020-48, konstatoval, ze ,,novd judikatura nepredstavuje jakysi pausalni poukaz
na zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, kterd predchdzela rozsudkim wve
véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do dariového
7izent je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na
osobu odlisnon od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné plnéni.“ Soud
zaroven nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze by rozsudky 10. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, které zastava i 1. senat stejného soudu, predstavovaly judikatorni exces, nybrz se
jedna o rozsudky, které navazuji na rozsudky SDEU ve véci Kemwater a rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 a jejich zavéry rozviji. Zaroven
soud dodava, ze vyklad nové judikatury ve vécech Kemwater tykajici se § 72 zikona
o DPH je bezrozporny ajednoznacny a neumoznuje dvoji vyklad. Aplikace zasady in
dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), resp. in dubio pro libertate (v pochybnostech ve
prospéch nositele zakladnich prav), které se v posuzované véci zalobkyné dovolavala pri
jednani soudu, tudiz neptipada v Gvahu, nebot pouziti této zasady predpoklada moznost
alesponi dvou veskerymi v ivahu pfipadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych
vykladi pravni normy. To vsak v posuzované véci neni splnéno (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, http://nalus.usoud.cz). Soud dale
podotyka, ze pokud by se néktery senat Nejvyssiho spravniho soudu od zavért 1. a 10.
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senatu téhoz soudu chtél odchylit, mél by aktivovat rozsiteny senat k vyjasnéni této sporné
otazky.

Soud konstatuje, ze zalobkyné poté, co na ni preslo dikazni bfemeno vyzvou k prokazani
skute¢nosti, netvrdila, ze by ji zbozi dodali jini dodavatelé nez spolecnosti InterSyn
a TINTARELLA a ze by dodani zbozi od téchto dodavatelt prokazala. Jediny dikaz
v tomto sméru navrhla az v odvolacim fizeni, a to svédeckou vypoved M. J., ktery se
v rozhodné dobé podilel na tizeni obou spolenosti. Vypovéd tohoto svédka vsak nebyla
provedena, nebof ten se na opakovana predvolani ke svédecké vypovédi (ze dne 25. 5. 2017
a 26. 6. 2017) nedostavil a nevy$el ani pokus o jeho predvedeni Polici Ceské republiky.
Tento svédek tudiz nebyl vyslechnut a nijak neptispél k ovéreni dodani zbozi od
spolecnosti InterSyn a TINTARELLA. Soud dale zdurazriuje, ze zalobkyné po celou dobu
danového fizeni zustala u tvrzeni, Ze ji sporné zbozi dodali pravé uvedeni dodavatelé a ze
v dané véci vysla najevo existence danového podvodu. Avsak ve vztahu k prokazani dodani
zboZi od téchto dodavatel byla - aZ% na navrh vypovédi pana J. - zcela pasivni. Zalobkyné
tak neunesla jeji dikazni bfemeno stran dodani zbozi od uvedenych dodavateld.

Bylo tedy tfeba sohledem na zavéry rozsudku SDEU ve véci Kemwater a rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 zhodnotit, zda
z danovych dokladd a samotnych tvrzeni zalobkyné plyne, Ze by zde existovala jina osoba,
ktera by plnéni uskute¢nila namisto deklarovanych spolecnosti InterSyn a TINTARELLA
a ktera by mohla byt platcem DPH. Pti zahijeni danové kontroly dle protokolu o zahajeni
kontroly ze dne 17. 10. 2014 tehdejsi jednatel Zalobkyné Ing. Divis na otazky spravce dané
uvedl, ze pouze malé obchody provadél s malymi dodavateli (jako nakup rukavic apod.),
jinak obchodoval s dvéma vyse uvedenymi dodavateli. Transakce dle vyjadteni Ing. Divise
probihaly tak, ze vykoupil kompletni sklad spolecnosti InterSyn, coz byly dva obchody a
jeden sklad; od spole¢nosti TINTARELLA prakticky odkoupil zbytek zbozi, které bylo
puvodné ve vlastnictvi spolecnosti InterSyn, pricemz dodavky zbozi byly provedeny asi
8x, urcité ne najednou. V odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram ze dne 18. 4.
2017 zalobkyné uvedla, ze v dobé, kdy zalobkyné s témito dodavateli obchodovala, nebyly
tyto spolelnosti povazovany danovou spravou za nespolehlivé platce, a lze tudiz
predpokladat, ze vadi danové spravé plnily své povinnosti. Zaroven je treba zminit, ze
zalobkyné v zalobé na strané 9 uvedla, ze ,Zalovany ani Zalobce netvrdi, Ze Zalobce poridil
zboZi od_jinych neZ deklarovanych subjekti InterSym Industrial a.s. a TINTARELLA a.s.,
pricemZ je pravdépodobné, Ze tyto subjekty tato plnéni nepriznaly ke zdanéni ...“. Ze vsech
rekapitulovanych tvrzeni zalobkyné je tedy dle soudu jednoznacné zfejme, ze ta
v danovém rizeni 1 v zalobé setrvale tvrdila, Ze sporna plnéni ji dodali pravé spole¢nosti
InterSyn a TINTARELLA. Z4adného jiného mozného dodavatele po celou dobu zalobkyné
netvrdila, a to ani naznakem. Rovnéz tak ze zalobkyni predlozenych faktur plyne, ze zbozi
ji mély dodat spolecnosti InterSyn a TINTARELLA a ze dle ptijmovych ¢ vydajovych

dokladti méla zalobkyné za zbozi zaplatit hotové pravé témto spole¢nostem.

Zaroven soud zdUraznuje, ze ani vjednom dotéeném zdanovacim obdobi neprekrocil
zaklad dané Castku jednoho milionu korun. Ani z tohoto faktu tudiz nelze dovodit, ze by
jiny skute¢ny dodavatel byl platcem DPH. Dale soud konstatuje, ze dodani zbozi, ktere
danové organy vubec nezpochybnovaly, bylo zalobkyni fakturovano 17 fakturami
s celkovou hodnotou plnéni s DPH s vysi plnéni v rozmezi od 83 794 K¢ do 383 636 K¢.
Slo tak o délitelné plnéni, které bylo dodino na zikladé vice datiovych dokladd, takZe i
pripadnych dodavateld mohlo byt vice.
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Soud proto shrnuje, ze zalobkyné poté, co na ni preslo dikazni bfemeno vyzvou k
prokazani skute¢nosti stran dodani zbozi od spolenosti InterSyn a TINTARELLA,
neprokazala, Ze skute¢nymi dodavateli byli pravé tito dva dodavatelé. Zaroven z obsahu
spravniho spisu (tedy ani z danovych dokladd a samotnych tvrzeni zalobkyné) neplyne, ze
by zde existovala jind osoba, kterd by plnéni uskuteénila namisto deklarovanych
spolecnosti InterSyn a TINTARELLA a ktera by mohla byt platcem DPH. Za takové
situace danové organy dospély opravnéné k zavéru, ze u zalobkyné nebyly splnény
podminky pro narok na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH.

Poté se soud zabyval tim, zda byly splnény podminky pro osvobozeni od DPH
v souvislosti s dodanim zbozi odbérateli P. N..

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodini zboZ{ do jiného clenského statu platcem osobé
. y . e v , 7V e 7 v

registrované k dani v jiném Cclenském stdté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
/ Ve v v / . v /

platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na

odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté

nent predmétem dané. Z uvedeného plyne, ze aby bylo dodani zbozi do jiného {lenského

statu osvobozeno od DPH, musi byt kumulativné splnény tfi podminky, a to ze

porizovatel zbozi je osobou registrovanou kdani v jiném clenském staté, zbozi je
v 4 .. /4 v 4 4 v/ * v 4

prepraveno nebo odeslano do jineho ¢lenského statu a zbozi je prepraveno nebo odeslano z

tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou.

Podle § 64 odst. 5 zdkona o DPH doddni zbozi do jiného clenského statu lze prokdzat
pisemnym problisenim povizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do
jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimai prostiedky.

Otazkou uplattiovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pti dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu [viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45,
ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30,
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie - napt. rozsudek ze dne 6. 4. 2006, ve véci ¢. C-245/04,
EMAG HandelEder OHG. proti Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, rozsudek ze dne 16.
12. 2010, ve véci ¢. C-430/09, Euro Tyre Holding BV. proti Staatssecretaris van Financién,
rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ve véci ¢.C-587/10, Vogtlindische Straflen, Tiefund
Rohrleitungsbau GmbH. Rodewisch].

Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani
zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, musi dojit jednak k prevedeni prava
nakladat jako vlastnik s uréitym hmotnym majetkem a jednak k odeslani nebo prepraveé
zbozi prodavajicim nebo samotnym potrizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného
Clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni
operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z clenského statu do jiného ¢lenského statu, tedy jeho
skute¢né premisténi mezi Clenskymi staty (srov. zejména body 40 - 42 rozsudku Teleos ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2013, ¢ 5. 1 Afs 104/2012-31). Za
dodani zbozi ve smyslu zakona o DPH pritom nelze povazovat pouze zcela formalni
vyvezeni zbozi mimo Gzemi Ceské republiky (v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, & j. 8 Afs
78/2012-45, Nejvyssi spravai soud v uvedené souvislosti uvedl: ,, Tento zcela formdlni vyvoz
& spise ,vylet * drtice na odpocivadlo v jiném Clenském stdté nelze povazovat za dodani do jiného
Clenského statu, které by mélo byt osvobozeno od DPH s ndrokem na odpocet podle § 64 zikona
o DPH").
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Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
pritom lezi na danovém subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢&. 2172/2011 Sb. NSS, ze dne 23. 4. 2013,
C.j. 1 Afs 104/2012-31, &i ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs 78/2012-45).

Pro posuzovanou véc je podstatné, jaké skutecnosti ve vztahu k dodani zbozi do jiného
Clenského statu spravce dané pozadoval po zalobkyni prokazat, tedy jaké pochybnosti
spravce dané v tomto ohledu zalobkyni sdélil. Spravce dané ve vyzvé ze dne 4. 7. 2016
pozadoval po zalobkyni za zdariovaci obdobi btrezen az Cervenec 2014 prokazat splnéni
podminek intrakomunitarnich dodavek zbozi na zakladé danovych dokladt evidenéni ¢islo
11140001 az 11140017 do Spolkové republiky Némecko odbérateli P. N.. Spravce dané
v dané vyzvé odvozoval své pochybnosti ve vztahu k intrakomunitarnimu dodani zbozi od
toho, ze uvedeny odbératel, ktery si neplni své danové povinnosti, je pro spravce dané
nekontaktni, ztoho, ze Uhrady za zbozi mély probihat hotovostni formou i pres
skuteénost, ze ma zalobkyné ve Spolkové republice Némecko zfizen bankovni Glet, a
z toho, ze zalobkyné nepredlozila zadné dikazni prostfedky k tomu, ze preprava zbozi
tomuto odbérateli méla probihat vozidly, které byly ve vlastnictvi pana J., tehdejsi
druhého jednatele zalobkyné.

Z uvedeného plyne, ze spravce dané spatroval pochybnosti ohledné dodani zbozi do jiného
v 4 4 \4 v v/ Vv / . 4 4 v 4
¢lenského statu z toho, ze preprava zbozi nebyla danovymi doklady prokazana a Ze neni
ztejmé, ze zbozi bylo dodano odbérateli P. N.. Spravce dané tedy nekonstatoval, ze by se
v v v / Vv i v 4

zalobkyné méla ucastnit danového podvodu.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné spravci dané v prabéhu fizeni sdélila, ze
zbozi prepravoval jednatel I. D., a to osobnim vozidlem ve vlastnictvi druhého jednatele V.
J. s tim, ze 1. D. vozil zbozi do Berlina spoleéné s ,gastro“ produkty, které dodaval do
Némecka v ramci svych vlastnich podnikatelskych aktivit pro jinou spole¢nost, v niz byl
osobné zainteresovan. K tomuto tvrzeni zalobkyné soud zduraznuje, ze jej zalobkyné
zadnym zptsobem neprokazala. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze vzhledem k absenci
jakychkoliv dikaznich prostredku nebylo zjisténo a ovéfeno, jakym zpisobem bylo zbozi
pro odbératele P. N. zabaleno a jeho velikost, resp. hmotnost. Nebylo tak mozno ani
provérit, zda v souladu s tvrzenim zalobkyné mohlo byt predmétné zbozi spolu s dalsim
zbozim jiného typu vibec prepravovano v osobnim vozidle Citroén C8, jak tvrdila
zalobkyné. Dukazni bremeno stran naplnéni podminek osvobozeni od dané ve smyslu § 64
zakona o DPH tak zalobkyné neunesla, a nepfedlozila tedy dikazni prosttedky, jez by
svédcily o naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. Pro uplnost soud dodava, ze k prokazani prepravy predmétného zbozi
mobhla zalobkyné predlozit napt. knihu jizd, dodaci listy, predavaci protokoly, fotografie ¢i
jiné dokumenty z nakladky a vykladky zbozi, nebo danové doklady deklarujici nakup
pohonnych hmot na trase.

K lestnému prohlaseni P. N. predlozenému zalobkyni soud poznamenava, ze v tomto
prohlaseni je obecné uvedeno, ze ,P. N. BAUPOL® odebral v roce 2014 od zalobkyné
zbozi bez namitek a prevzal jej v plné skale dle platné dokumentace a ze i veskeré
dokumenty zaevidoval v GCetnictvi a ty podal k fadnému ptiznani Gradu statni i verejné
spravy dle zakona. Z tohoto zna¢né obecného prohlaseni, které neni datované, je zjevné, ze

Ve .. M v/ / / 4 v M o4 v v v/ Ve
z néj nelze zjistit zadné konkrétni skutecnosti vztahujici se k prepravé zbozi a nelze z néj
urcit, v jakém staté, tedy zda ve Spolkové republice Némecko, mélo byt zbozi panem N.

v 4 4 v / \4 /v 4 v M

prebrano. Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze nelze prohlaseni pana N. povazovat ani za
vérohodné, nebot tvrzené skutecnosti ohledné uvedeni plnéni od zalobkyné v danovém
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pfiznani jsou v rozporu sinformacemi od némecké danové spravy, dle které P. N.
predmétna plnéni zadnym zplsobem neptiznal. Lze tak shrnout, ze prohladeni pana N.
neprokazuje pfepravu zbozi do jiného clenského statu dle § 64 odst. 5 zakona o DPH.

Ke smlouvé ze dne 15. 6. 2014 uzavtenou mezi zalobkyni a P. N. soud uvadi, ze podle § 76
odst. 2 daniového tadu plati, Ze pisemnosti vyhotovené v jiném nez Ceském jazyce musi byt
predlozeny v originalnim znéni, a soucasné v predkladu do jazyka ceského. Jelikoz vsak
zalobkyné predlozila toliko smlouvu vyhotovenou v némeckém jazyce (tedy absentoval jeji
preklad do Ceského jazyka), darfiové organy nepochybily, pokud ke smlouvé neprihlédly.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 /4 ’ v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
neméla ve véci uUspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
. e o e 7 v . \2 v/ 14 /v ’ o
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. &ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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