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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobci: a) X, narozen X
bytem X

b) X, narozena X
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 16, Plzen

proti

zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské slu¥by Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. X
takto:

L Rozhodnuti Generélniho feditele Vézetiské slutby Ceské republiky ze dne
28. 4. 2021, &. j. X se pro vady fizeni zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobcim na nihradé nikladd ¥zeni dstku
25 094 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr.
Zdenika Honzika.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobci doméihaji zruSeni shora oznafeného
rozhodnuti zalovaného, jehoz vyrokem I. bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti reditele Véznice Straz pod Ralskem ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. X. Timto
prvostupriovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobcd o zaplaceni hodin
odpracovanych v souvislosti s ustanovenim § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikd bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), za
obdobi od 18. 5. 2015 do 18. 5. 2018. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany
s odkazem na § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru neptiznal zalobcim nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, ze zalobci, kteti vykonavali ¢innost dozorcua ve
Véznici Straz pod Ralskem, pozadali o proplaceni hodin, jez byly nespravné odecteny od
jimi odpracovanych hodin s tim, ze mélo jit o prestavky na jidlo a odpocinek. Zalobci vsak
takové posouzeni rozporovali, nebot jim sice bylo umoznéno stravovani, v dobé prestavek
v V1 v i v b v/ v i v/ / 4 4 i 4 v i
vSak neméli moznost opustit véznici a v pfipadé mimoradnych udalosti nebyli opravnéni se
nezapojit do jejich likvidace. Ve véci byla vydana jiz tfi prvostupriova rozhodnuti, nebot
4 v \4 / Ve / Vv v 4 / **V_V 4 4
prvani dvé zalovany zrusil za dlelem doplnéni skutkovych zjisténi. Posledni, shora
oznacené rozhodnuti freditele Véznice Straz pod Ralskem jiz zalovany napadenym
rozhodnutim potvrdil, nebot se ztotoznil s jeho zavéry. Dle rozpisu dozorcich stanovist je
ve véznici dostatek dvouclennych pohyblivych stanovist tak, aby pfislusnici méli moznost
v v 4 4 Ve * VvV, V v/ v *V_V 4 M
Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek a jesté vystridat dvé stanovisté, ktera jsou
jednoclenna a pevna. Prislusnici jsou veleni na jednotliva stanovisté dennimi rozkazy
vedouciho oddéleni vykonu trestu, z dennich rozkazu je u kazdého pfislusnika zfejmy
nastup do sluzby, ¢as jejiho ukonceni i doba ¢erpanti tficetiminutovych prestavek na jidlo a
odpocinek.

Dle zalovaného vykonavali zalobci v rozhodném obdobi sluzbu na stanovistich ¢. 2, 5,9 a
11. Jedna se o pohybliva stanovisté, v jejichz piipadé nemusi byt prislusnik vykonavajici
sluzbu ptritomen pouze na stanovisti, ale mize se volné pohybovat po objektu i mimo néj
v zavislosti na plnéni kol a povinnosti. Strazni ¢i dozorci nejsou jedinym zabezpecenim
v M 4 . V. V/V N ’ 4 /7 vV / . / Ve Ve
véznice, ktera je opatfena mfizemi na oddilech, oplocenim, tisnovymi hlasi¢i c¢i
kamerovymi systémy. V fizeni byla vyslechnuta rada svédka z rad pfislusnikt vézenské
4 M \4 / v 4 \4 4 / V) M / Vv v ’ 4
sluzby, z jejichz vypovédi plyne, ze se vzdaluji ze svych stanovist, a to 1 za Gcelem Cerpani
prestavek na jidlo a odpocinek. Z déleni stanovi$t na pevna a pohybliva plyne, kde je
zapotfebi pfislusniky za Glelem Cerpani prestavky na jidlo a odpolinek stridat a kde
nikoliv. Cerpani pfrestavek je upraveno zakonem o sluzebnim poméru a neni zapotiebi,
aby bylo zakotveno v internich predpisech. Z dennich rozkazd plyne, ze k lerpani
prestavek dochazi ve véznici pribézné, a nedochazi tedy k tomu, Ze by v jeden okamzik
Cerpali prestavku vsichni prislusnici a véznice zustala ,bez dozoru®.
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4. Pokud neni prislusnik za Glelem Cerpani prestavky stridan, je tomu tak dle zalovaného
v /. *V_ . vV Vv 4 v v 4 \4 v/ 1/ 4
proto, ze charakter a tkoly na stanovi$ti umoznuji preruseni sluzby bez vystfidani.
Prislusnik muze vylerpat prestavku na jidlo a odpolinek, aniz by musel plnit tkoly
vyplyvajici ze stanovisté. Je pouze na pfislusnicich, jakym zpisobem prestavku vyuziji, coz
dokladaji i svédecké vypovédi. Pro radné Cerpani prestavky na jidlo a odpodinek neni
podstatné, zda jsou pfislusnici ustrojeni do sluzebniho stejnokroje a vyzbrojeni, coz je
podporeno také judikaturou. Pokud jde o povinnost zasahnout v pripadé mimoradnych
udalosti, v § 7 odst. 3 a 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské
. . ’ . IV . (e ’ v
republiky, je zakotvena obecnd povinnost odrazejici specifika vykonu sluzby u
bezpeénostniho sboru. Mimoradna udalost u vézenske sluzby je nepredvidatelna a nahodila
udalost, kterou nelze predikovat a zohlednit pfi planovani prestavek na jidlo a odpocinek.
Mimoradna udalost nespada pod bézny a predvidatelny vykon sluzby, a pfipadna acast na
ni tedy nemuze mit vliv na posouzeni, zda ptislusnici Cerpaji prestavku na jidlo a
odpocinek. K tomu zalovany odkazal na soudni judikaturu. Prislusnik ma v dobé cerpani
v 4 4 i 4 i v/ 4 4 M i Ve

prestavky, pokud zachyti signal o mimoradné udalosti, povinnost zakrocit podle § 7
zakona o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky. To vsak neznamena, ze by byl
M M M 4 v/ v \4 i 4 M v/ / 4 i i v
jakkoli sankcionovan v pripadé, ze by signal o mimoradné udalosti nezachytil napf. proto,
v vV Vv 4 4 v 4 ./ Ve V7/e
ze nebyl v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek na prijmu.

5. Zalovany uzavrel, ze zadnym predpisem ani nadfizenymi nebylo zalobcum zakazano
opustit véznici v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Ve Véznici Straz pod
Ralskem je dle provedeného dokazovani prislusnikim umoznéno preruseni vykonu sluzby

% v 4 4 v 4 / v . 4 Ve V **V_V 4 i N4
za UCelem Cerpani prestavky. Skutkovy stav véci byl nalezité zjistén, omezeni souvisejici se
sluzbou v rezimovém prostfedi nejsou takového charakteru, aby znemoznovala
plnohodnotné Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Vyrok o nepfiznani nakladt
odvolaciho fizeni odtvodnil zalovany tim, ze zalobci neméli v fizeni o odvolani Gspéch.

II. Zaloba

6. Zalobci v podané Zalobé uvedli, %e v fzeni byla provedena fada diikazd, které prokazaly,
ze ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru neni dodrzovano a ani jej bez
vétstho poltu prislusnikG dodrzovat nelze. Pfesto jsou zalobcim z pracovni doby
odeditany pfestavky na jidlo a odpocinek. Predmétna problematika byla feSena Méstskym
soudem v Praze v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 8 Ad 13/2011-53, Krajskym soudem
v Brné ve véci sp. zn. 62 Ad 4/2016 ¢i NejvySsim spravnim soudem ve véci sp. zn. 8 As
257/2018, zalovany vsak tuto judikaturu pomiji. Zakladnim dokumentem fesicim vykon
sluzby, kterou zalobci v rozhodném obdobi vykonavali, je rozpis dozoréich stanovist.
Zalobci byli zatazovani na sluZebni stanovi§té dennim rozkazem vedouctho oddéleni
vykonu trestu. V dennim rozkaze neni ani jediného pfislusnika, ktery by nebyl velen na
konkrétni stanovisté, a mohl tak stfidat osoby na stanovistich. Stfidanim dozorcich
stanovist se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-
78, jenz kladl diraz na to, zda jsou zalobci na svych stanovistich stfidani pro derpani
prestavky na jidlo a odpodinek.

7. Jestlize je vrozpise dozorcich stanovist, ktery je vytvoren reditelem véznice, uveden
v 4 v / v vV, . /7 Vv v 4 4 v ’ /
presny Cas vykonu sluzby na stanovisti bez uvedeni Casu Cerpani prestavky na jidlo a
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odpocinek, jsou s timto rozpisem, jakozto normou vyssi pravni sily, v rozporu prilohy
dennich rozkazl, v nichz se uvadi doba, kdy a které stanovisté Cerpa prestavku. Priloha
denniho rozkazu obsahujici Cerpani prestavky na jidlo a odpolinek je z uvedeného diavodu
’ ’ v ’ . Ve / . v ey ’

nezakonna. Prestavka na jidlo a odpoclinek neni vedena ani ve smérnicich pro vykon
sluzby na jednotlivych stanovistich, ani v knize pfedani a prevzeti sluzby, nebot zadné

v 4 4 v 4 4 v 4 V_V 4 V)
predani a prevzeti se nekona. Prestavky by se musely konat opusténim stanovist bez
dalstho, coz je nepfipustné a v krajnim pripadé zasahuje az do roviny trestni. Pokud
v 4 M 4 v v/ v _ 7/ M / Vv v 4 4 v 4 v/ 1/
zalovany argumentuje tim, ze prislusnik je za Gclelem Cerpani prestavky stridan

v/ v 7 .. 4 *V_V M v v v i v M b4
ptislusnikem z jiného stanovisté, je ohrozena bezpecnost véznice a spolecnosti, nebot pak
chybi pfislusnik na stanovisti jiném. Zalobce uzavtel, ze odvolaci fizeni bylo vedeno
dlouhou dobu témér dvou let. Pokud nejsou vytvareny podminky pro stridani na
dozorcich stanovistich, aby tak zalobci mohli travit zakonnou prestavku dle svého uvazent,
nejedna se o plnohodnotné erpani prestavky na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru, ale o prestavku na jidlo dle § 60 odst. 3 téhoz zakona, jejiz Cerpani se
zapocitava do doby sluzby.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni rozhodnuti sluzebnich
funkcionart v obou stupnich a navrhl zamitnuti zaloby. Zopakoval, ze charakter sluzby ve
Véznici Straz pod Ralskem umoznuje prerusit vykon sluzby prislusnikim pro Cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek. K zabezpeceni plnéni tkolt Vézenske sluzby CR neslouzi
pouze dozorci ¢i strazni, ale také na lidském faktoru nezavislé mechanismy. Nelze tak
tvrdit, ze by zalobci byli omezeni ve svych pravech na preruseni vykonu sluzby z divodu
v M 4 v v v 4 4 v/ 4 v .
potfeby kontinualné zabezpecovat dodrzovani poradku v prostorach véznice. Obsazenost
i / *V_V 4 4 i v/ v 7/
pohyblivého stanovisté neznamena neustalou fyzickou pritomnost sluzbu konajici osoby
na tomto stanovisti, ale pouze skutecnost, ze z rozpisu dozorcich stanovist ve spojeni s
dennim rozkazem je na toto stanovisté velen prislusnik, ktery v ramci vykonu sluzby, tedy
mimo Cerpani prestavky, kdy se sluzba prerusuje, na tomto stanovisti plni své sluzebni
tkoly. Skutecnost, ze se na stanovisti ve vymezeny Cas fyzicky nenachazi k tomu uréeny
v/ v__/ 4 \4 *V_V . Ve 4 v 4 / Ve
prislusnik, neznamena, ze by stanovisté nebylo obsazeno. Ani pfi navadéni odsouzenych ¢i
Ve v /e / v 4 / o . v o v/ v v 4 4 v 4 4
pri plnéni jinych sluzebnich dkolq, stejné jako v pripadé Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek, neni ptislusnik
na stanovisti fakticky pfitomen.

Kazdému piislusnikovi je inspektorem dozor¢i sluzby po ptichodu do sluzby oznamen
lasovy rozvrh sluzby véetné planované prestavky. V ramci pohyblivych dozorcich
stanovist dochazi k zastupitelnosti dozorct erpajicich prestavku na jidlo a odpocinek, kdy
dozorce z jednoho stanovisté po docasnou dobu zastupuje dozorce, ktery je velen na
nejblizsi stanovisté. To neznamena, ze by timto zastupem byla ohrozena bezpeénost ve
véznici. Zastupujici dozorce na zastupovaném stanovisti plni pouze nezbytné tkony, neni
tedy divod pro administrativni zaznamenavani pfedani a prevzeti stanovisté. Cerpanim
prestavky se neptredava sluzba v pravém slova smyslu, ta se pouze prerusuje. Inspektor
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dozor¢i sluzby vysila na Cerpani prestavky ty dozorce, ktefi ve shodé s casovym rozvrhem
dne neplni aktualné zadné obligatorni tkoly.

Zalobkyné Mackeova, ktera slouzila na stanovisti ¢. 9 - zdravotnim stfedisku, cerpala
prestavku spolu se zdravotnickym personalem. Na stanovisté nebyla velena sama a bylo
4 4 v v/ v 7 v/ 7/ 4 v i ./ i b 4 /v
prokazano, ze prislusnici slouzici na zdravotnim sttedisku maji k dispozici vlastni kancelar
se zazemim, pri¢emz jejich denni napln umoznuje vzdalit se ze stanovisté, a to 1 mimo das
vyhrazeny pro prestavku. Ukoly dozorci zde nejsou casové vazané a vzhledem ke
skutednosti, Ze jsou na toto stanovisté veleni nejmeéné dva pfislusnici, je Cerpani prestavek
ve sluzbé umoznéno v zakonném rozsahu. Zalobkyné dale ptsobila na stanovisti ¢. 11, kde
mezi jeji hlavni Gkoly patfila kontrola budovy skolského vzdélavaciho strediska. Kontroly
M 4 v M i 4 v v / M Ve M \4 / v i
je nutno provadét minimalné kazdych 45 minut, pfitom je mozné Cerpat 30 minut
prestavku na jidlo a odpocinek. Jak stanovisté ¢. 9, tak stanovisté ¢. 11 jsou vedena jako
pohybliva, a kontinualni fyzickou pritomnost veleného prislusnika tedy nevyzaduji.

Zalobce X vykonaval sluzbu nejcastéji na stanovistich ¢ 2 a 5, tedy na ubytovnach
odsouzenych. Jde o stanovisté pohybliva a v dennich sménach viceclenna, kde se pfislusnici
mohli za Gc¢elem Cerpani prestavky stiidat. Dozorci zde maji k dispozici zazemi. V noénich
hodinach je stanovisté ¢. 5 obsazeno pouze jedinym dozorcem, nebot jsou na minimum
/ ’ v / A /v /7 v / v
omezeny ukoly plynouct z cCasového rozvrhu dne. Radné Cerpani prestavek zalobcem
vyplynulo ze svédeckych vypovédi. Oba zalobci méli moznost Cerpat na svych stanovistich
v 4 bl 4 o M v/ V) \4 V.V V
prestavky, nebot z dennich rozkazu a rozpisu dozoréich stanovist plyne, ze stanovisté ¢. 2,
5 a 9 byla obsazovana vice nez jednim pfislusnikem a stanovisté ¢. 11 bylo obsazovano
pouze v ranni sméné a rozvrzeni sluzebnich dkold a povinnosti na tomto stanovisti
umoznovalo Cerpani prestavek. Sluzebni funkcionafi tuto problematiku zhodnotili,
argument zalobcl, ze dennim rozkazem nebyl nikdo velen do sluzby tzv. stridace, je
irelevantni.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze by zalobci méli omezenou moznost Cerpani prestavky,
> RN Ve v . . . / / V7.
nebot by vzhledem k potfebé zabezpelit véznici museli byt neustile na prijmu.
Svédeckymi vypovéd'mi bylo prokazano, ze v dobé Cerpani prestavky mohou dozorci svou

/. M v v . M Ve v/ v /7 v vV /4 \4 ./ M 4

vystroj, vCetné radiostanice, odlozit. Prislusnici Vézenské sluzby maji povinnost zasahnout
v/ v . v/ 4 4 .. v . / \4 . eV _/ M ..
v pripadé mimoradné udalosti i v dobé mimo vykon sluzby. Tato inicia¢ni povinnost jim
vSak plyne pfimo z § 7 zakona o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky a je bez
vlivu na Cerpani ptrestavky, k demuz zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 7. 2018, sp. zn. 65 Ad 9/2015. Lze si tézko
predstavit, ze by pfislusnik Vézenské sluzby Ceské republiky ¢i prislusnik Policie Ceské
republiky nezakrocil napt. proti pachateli trestného ¢inu jen proto, ze Cerpa prestavku na
jidlo a odpolinek. Je tfeba rozliSovat mezi povinnosti, ktera je prisluSnikim ukladana
vnitinim predpisem zaméstnavatele a vztahuje se k vykonu sluzby, a povinnosti, ktera
plyne ptisluSnikim vSech bezpecCnostnich sborG pfimo ze zakona. Zalobci tento rozdil
nevnimaji.

Skutecnost, ze jsou ptislusnici i v dobé Cerpani prestavky plné vystrojeni a maji u sebe
M . 4 v /v v/ / Vv ’ 4 Vv ’ v vV Vv / 4
radiostanice, neni prekazkou pro radné Cerpani prestavky, k cemuz zalovany odkazal na
soudni judikaturu. Z dokazovani vyplynulo, ze ptislusnikim je dovoleno opustit v dobé
Cerpani prestavky objekt véznice. Mimoradné situace, které by mohly cerpani prestavky



14.

15.

16.

59 Ad 5/2021-70

z divodu inicia¢ni povinnosti omezit, jsou svou povahou nahodilé a dochazi k nim zridka.
Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek je upraveno v zakoné o sluzebnim poméru, a neni
proto zapotiebi, aby bylo v internich predpisech pro jednotliva stanovisté zakotveno, ze
v/ V. 7 v v 4 ./ Ve v 4 M v/ _/ b
ptislusnici mohou Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. S prestavkami se pocita, nebot
jsou planovany v dennim rozkaze. Prestavky v prostredi Véznice Straz pod Ralskem lze
naplanovat a sluzbu lze pro Cerpani prestavky prerusit, nebot charakter jednotlivych
stanovist to bud'to umoznuje (pohybliva stanovisté) nebo jsou prislusnici po dobu éerpani
v / </ Ve v/ 1/ - ’ VRY:
prestavek na jidlo a odpocinek vystridani (pevna stanovisté).

V dobé cerpani prestavky na jidlo a odpolinek nema prislusnik zadné povinnosti
/ N4 *V_V 4 4 4 v oV vV Vv v 4
vyplyvajici ze stanovisté, na kterém vykonava sluzbu, a muze tak plné Cerpat prestavku

o / i 4 M / M i v/ V. 7 i
zpusobem, ktery si zvoli. Nejedna se o situaci, kdy by pfislusnici pouze konzumovali
stravu s tim, ze by museli byt stale dosazitelni a ptipraveni prerusit prestavku pro pripad
potfeby plnéni neodkladnych dkolu ¢i feSeni mimoradnych udalosti. Pokud by ptislusnik
nemohl Cerpat prestavku z davodu neodkladného plnéni sluzebnich povinnosti, mél by to
nahlasit svému nadrizenému, jinak je nemozné po dlouhé dobé tuto skutecnost dohledat.
Zalobcem zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ad 13/2011 neni v dané
véci prilehavy, nebot podle tohoto rozsudku byli pfislusnici nuceni i o prestavce na jidlo a
odpocinek zdrzovat se pfimo na svém pracovisti nebo v jeho blizkosti. Z provedenych
vyslecht i vnitfnich pfedpist plyne, ze tak tomu v daném pripadé neni. Skutecnost, ze

v/ V. 7 v v 4 4 v 4 i V_Ve/ v b v / ./
ptislusnici v dobé cerpani prestavky zpravidla neopoustéji véznici a neprevlékaji se do
civilntho odévu, je dana slozitosti procesu opusténi véznice a délkou tficetiminutové
prestavky. K tomu zalovany odkazal na komentarovou literaturu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 40/2020-78.

IV. Replika Zalobcti

Zalobci v podané replice odkézali na rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 55 Ad
2/2021, kde se soud vyporadal se shodnou argumentaci zalovaného, vcetné rozlisovani
pevnych a pohyblivych stanovi$t. Zalobci nesouhlasi s tim, Ze po dobu tidajného Cerpani
prestivky neprobihi st¥idani dozordich stanovi$t v pravém slova smyslu. Zalobce na
stanovisti nikdo nestfida a oni sami je dle nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby
CR & 5/2016, uvedeného v odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Praze, opustit
nemohou. V zZadném zaznamu neni uvedeno stfezeni dvou stanovist jednim prislusnikem.
Neni zfejmé, kdo by byl odpovédny za mimoridnou udalost na dvou stanovistich.
Z obsahu spisu plyne, ze neni jediného pfislusnika, ktery by nebyl zatazen na stanovisté
dle rozpisu straznich a dozoréich stanovist. Moznost prislusnikd kdykoliv bez vysttidani
opustit stanovi§té by vedla k nep¥ipustnému chaosu. Zadni ze smérnic na dozoréim
stanovisti neobsahuje prestavku na jidlo a odpocinek. Pokud by Zivou silu nahrazovaly
jiné, technické systémy, nebylo by nutno zpracovavat seznam straznich a dozorcich
stanovist, které obsazuji prisluSnici. Vyrok zalovaného o vzajemné zastupitelnosti
dozorcich stanovist dokazuje porusovani vlastnich predpisti a natizeni.

Neni pravdou, ze by stanovisté bylo po dobu cerpani prestavky obsazovano jinym,
stfidajicim prislusnikem. Takovy vyrok se ve vypovédich Zalobcl neobjevil. Vzijemna
zastupitelnost neni upravena v zadné smérnici, nebyla ani prokazovana ve spravnim fizeni.
Zalovany nerozliSuje mezi ustanovenimi § 60 odst. 1 a 3 zakona o sluZebnim poméru.
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Pokud dozorci travi ¢as v kancelafi, musi byt zajisténa jejich dosazitelnost pro odsouzene.
Pokud jsou vedoucimi oddéleni vytvateny plany Cerpani prestavek, pak jsou nezakonné a
rozporneé se seznamem straznich a dozorcich stanovist, stanoveneé Casy nelze bez vystridani
dodrZet. Zalobce zminil nespecifikované rozhodnuti Soudniho dvora EU, které mél
zalovany pominout a které za vykon sluzby povazuje inoSeni radiostanic a neustalou
ptipravenost prislusnika k zasahu pro ptipad mimoradné udalosti, ktera muze a nemust
nastat. Zalovany opétovné argumentuje rozhodnutim Nejvy$stho soudu, a to i pres
odlisnost specialni Gpravy sluzebniho zakona.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Z predlozeného spisového materialu plyne, ze zminénou zadost o proplaceni hodin, které
byly dle zalobct nespravné odecteny od odpracovanych hodin stim, ze mélo jit o
prestavky na jidlo a odpotinek, podali Zalobci dne 18. 5. 2018. Reditel Véznice Stra% pod
Ralskem rozhodl o této zadosti jiz celkem tfikrat, prvai dvé jeho rozhodnuti vsak byla
zalovanym zruSena s tim, ze je treba nalezité zjistit skutkovy stav. V reakci na to byl spis
doplnén o svédecké vypovédi osob konajicich sluzbu ve Véznici Straz pod Ralskem.
Posledni rozhodnuti reditele véznice ze dne 30. 9. 2019 jiz zalovany aproboval shora
oznacenym napadenym rozhodnutim.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na prestavku ve sluzbé
na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost prislusnika jinak, a to pfi trvani smény a) do 9
hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka cinila 30
minut a ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se
prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek nezapoditava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemtze byt

Vv v 7 / v/ v_ 7/ b vV v 4 / v *eV_V Ve Vv 4
prerusen, musi byt prislusnikovi 1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérena doba
na jidlo a odpocinek.

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru je prislusnik povinen dodrzovat
sluzebni kazen. Podle § 46 odst. 1 téhoz zdkona, sluzebni kazen spociva v nestranném,
v/ 4 v ./ v 4 4 4 . 4 v/ v 7/ /4 Ve /. ./
radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z
pravnich predpist, sluzebnich predpisti a rozkazi. Podle § 5 odst. 3 zikona o sluzebnim
pomeéru je sluzebni predpis pro ptislusniky zavazny.

Podle § 390 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kdo v dozor¢i nebo jiné sluzbé,
byt iz nedbalosti, porusi predpisy nebo pravidla této sluzby, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni bude pachatel potrestan
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odnétim svobody az na dvé léta, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 zvlast zavazny
nasledek, jemuz byl povinen zabranit.

Problematikou prerusitelnosti vykonu sluzby ptislusnikt bezpecnostnich sbort a rozlisent
ptipadu prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru od
pouhého poskytnuti priméfené doby na jidlo a odpoéinek ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz
zakona se jiz spravni soudy ve své judikatufe zabyvaly. Stalo se tak napt. v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017, rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, ¢i rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 8 Ad 13/2011-53. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42, mj. uvedl, ze: ,,I kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a
zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech predpoklidina, ale samotné pracovni prostredsi a
vytizenost prislusnikid by fakticky Ccerpani prestavek wve sluzbé na jidlo a odpocinek
neumozrovala, bylo by nutné dospét k zivéru, Ze Cerpané prestdvky mély povahu pouze
primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomérn.“

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 55 Ad 2/2020-147, shrnul, ze:
wAby bylo mozZné konstatovat, Ze vyjkon sluzby prislusnikii lze prerusit, musi byt prislusnikiim
umoznéno Cerpat prestavky

na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpiisobem, formalné v souladu s pravnimi predpisy a
sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy tak, aby bylo ziejmé, Ze po celou dobu prestavky nemusi
v zdsadé plnit Zadné sluzebni povinnosti a itkoly spojené se stanovisti, na kterd jsou veleni, a
mohou. se (nad ramec pripadné povinnosti zasibnout ve vyjimecnych pripadech) vénovat pouze
tomu, aby se najedli a odpolinuli si. Soucasné musi fakticky umozriovat Cerpani prestavek ve
sluzbé na jidlo a odpocinek pracovni prostredi a vytiZenost prislusniki.

Nynéjsi véc se svou povahou blizi pripadu resenému Krajskym soudem v Praze v posledné
M / b4 M / 4 v/ v 7/ o v vV 4 \4 % /7 V7 4
citovaném rozsudku, nebot se nejen tyka prislusnikt vézenske sluzby, ale Gcastnici fizeni
na obou stranach také vyuzivaji do znacné miry shodné argumentace. Zdejsi soud pritom,
z podobnych duvodu jako Krajsky soud v Praze, shledava adekvatnim napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot je stizeno nékolika nedostatky. Ty spocdivaji zejména
v 4 . / V) Ve / 4 VvV o
ve vysvetleni charakteru pohyblivych stanovist a zné) dovozovanych zavéru a
v nedostate¢né navaznosti napadeného rozhodnuti na obsah relevantnich sluzebnich
predpist, s nimz se zalovany nevyporadal.

Klidovym argumentem obsazenym v napadeném rozhodnuti je rozliSovani stanovist na
4 . 4 VeV v \4 4 v/ v 7 4 . ’ *V_V
pevna a pohybliva, pficemz dle zalovaného se prislusnici veleni na pohybliva stanovisté
v V) M v v’ 1/ 4 v v/ 4 v/ v /7
mohou ztéchto stanovist jednoduse a bez vystridani nové prfichozim prislusnikem
. /v v 4 4 v 4 */ Ve 4 v M 4 v
vzdalovat, a to i za Gcelem Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Tento zavér nicméné
4 4 v /4 o v 4 7/ ’ 4 . Vv . 4
postrada prezkoumatelné oduvodnéni majici oporu ve spravnim spise. Jiz Krajsky soud
v Praze vcitovaném rozsudku uvedl, ze: ,Reditel véznice ani Zalovany v napadeném
rozhodnuti zejména nevysvétlili, z ceho plyne, Ze na pohyblivych dozorcich stanovistich neni
tPeba velené prislusniky stridat, Ze itkoly a charakter cinnosti na téchto stanovistich umozriuji
sluzbu prerusit bez zajistént stridani a Ze po dobu Cerpani celé prestavky na jidlo a odpocinek v
rozsabu 30 minut neni tveba plnit sikoly souvisejici se stanovistém, na které byli dozorci veleni
dennim rozkazem, popripadé jak a kym je plnéni itkoli zajisténo a kdo za né odpovida.“
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Citovany text je priléhavy také v této véci, kde je situace obdobna. Reditel véznice
v 4 4 v v v/ v 7 o v/ 4 ./ v
v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze moznost prislusniku, ktefi vykonavaji sluzbu
na pohyblivych stanovistich, pohybovat se i mimo stanovisté plyne jiz z nazvu téchto
V) M 4 / 4 4 /v v 4 4

stanovist. Z toho je pak dovozovana bezproblémovost vzdaleni se za Ucelem Cerpani

prestavky na jidlo aodpocinek. Tyto zavéry, které zalovany aproboval, jsou vsak

zkratkovité a postradajici oporu

ve sluzebnich predpisech, které by byly soudasti spravniho spisu. Jeho soucasti mj. jsou

. v/ vy . -y ’ . v v ’ .

rozpisy dozoréich stanovist za jednotliva obdobi, z nichz plyne, ze takovyto rozpis,

schvaleny reditelem véznice, vymezuje jednotliva stanovisté, a to vcetné pohyblivych, mj.

z hlediska jejich umisténi, doby jejich obsazeni a v nékterych pripadech také z hlediska
v v/ v 7/ o .. Vo v *V_V M M M 4 \4 v Ve

poctu prislusniky, jimiz je tfeba stanovisté obsadit. Ve spise jsou dale zalozeny Ctyri

v i v M 4 4 .V 7/ v i 4 i i / v/ v

feditelem véznice schvalené vnittni predpisy nazvané Povinnosti pro vykon dozorc¢i sluzby

OVT a pro inspektora dozor¢i sluzby OVT. Dle téchto dokumentt (obsahové obdobnych,

. " 01 V v / . ’ . . ;.

nicméné v prubéhu casu dochazelo k aktualizacim) je jednou z povinnosti inspektora

dozor¢i sluzby neptipustit opusténi dozorciho stanoviste

bez radného vystridani.

Jestlize rozpis schvaleny freditelem véznice predepisuje rozmisténi a charakteristiky
stanovist, véetné poctu pfislusnikd, jimiz musi byt stanovisté obsazeno, a zaroven je
i 7. v/ v Ve i V_V 4 *V_V v/ v_ 7/
povinnosti inspektora dozor¢i sluzby nepfipustit opusténi stanovisté prislusnikem bez
v/ 4 v’/ 1/ 4 4 v \4 4 M /Vo v v/ v /7
radného vystfidani, pak zavér sluzebnich funkcionatt o tom, ze ptislusnici mohou za
Ucelem Cerpani prestavky své stanovi$té prosté opustit, nema oporu ve vySe oznacenych
podkladech, které jsou soucasti spravniho spisu, pricemz jiné podklady na podporu
argumentace zalovaného ve spise zalozeny nejsou. Nabizi se, ze v pripadé opusténi
*V_V 4 v v v/ v 7/ o *V_* *VVv/ A v M
stanovisté by se mohlo stavat, ze pocet prislusnikt na stanovisti bude nizsi, nez je feditelem
véznice stanoveno v rozpisu dozorcich stanovist. Tento problém vystupuje
do popredi nejlépe v pripadé zalobce a), ktery i dle zalovaného mj. slouzil noéni sluzby na
stanovisti ¢. 5, které je v noci jednoclenné. V takovém pripadé totiz nelze argumentovat
4 v vV _* v Vv 4 4 v 4 \2 o .. / / v/ v 7/
tim, ze na stanovisti v dobé Cerpani prestavky zalobcem zustal jiny sem veleny prislusnik.
Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti vede ktomu, ze na stanovist
v takovém pripadé neztstava nikdo, nebot, jak uvadi sam zalovany, prislusnik ma v dobé
v 4 4 v 4 ./ Ve v v v oV v M M v b
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek prerusenu sluzbu a muze treba i opustit véznici.
V pripadé viceclennych stanovist je situace obdobna stim, Ze na stanoviSti mize byt
v/ v v 4 4 v ’ v / o v/ /4 v v/ v 7/ o 4 M
v pripadé Clerpani prestavky nékterym zdozorci pfitomno méné prislusnikl, nez je
reditelem véznice predepsano.

Sluzebni funkcionafi ptitom ve svych rozhodnutich hovofili o pottebé sttidani prislusnikd
pouze ve vztahu ke dvéma pevnym stanovistim. Pokud jde o stanovisté pohybliva,
sméfovala jejich argumentace maximalné ktomu, ze pfislusnici na viceclennych
stanovistich se vzajemné zastoupi tim zpusobem, ze Cerpaji prestavky postupné, a proto
stanovisté nezustane opusténo. V ramci vyjadreni k zalobé se argumentace zalovaného
ponékud posunula, kdyz zde bylo hovoteno o zastupitelnosti pfislusnikt tim zptisobem, ze
dozorce z jednoho stanovisté docasné zastupuje prislusnika z jiného stanovisté, ktery pravé
lerpa prestavku. Tento posun jednak neprospiva presvédéivosti nazorové pozice
zalovaného, navic se timto smérem neubirala skutkova zjiSténi ve spravnim fizeni.
Vyslechnuti pfislusnici nevypovidali k tomu, zda a jakym zptsobem, kdy, kde a koho
stfidajt, ¢i jsou naopak sami st¥idani v dobé jejich prestavky.
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Spravni spis neobsahuje sluzebni ptedpisy, jimiz by byly podepfeny zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti ohledné absence nutnosti stridani prislusnikt na pohyblivych
stanovistich a jejich moznosti opustit stanovisté za lelem Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek. Z napadeného rozhodnuti, poptipadé i ze spravni judikatury, se nabizi, ze pro
véc je relevantni pYinejmen$im nafizeni Generdlniho feditele vézetiské sluzby CR &
5/2016, o zaméstnancich a ptsluSnicich Vézeriské sluzby Ceské republiky zabezpetujicich
vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpetovaci detence. Zalovany
uvedl, ze prislusnici na stanovistich plni tkoly dle § 3 a § 4 uvedeného nafizeni. Jiz Krajsky
soud v Praze vsak ve zminovaném rozsudku poukazal na to, ze: ,Podle § 4 pism. ¢) NGR &
5/2016 prislusnik vézeriské sluzby zarazemy k wvykonu dozordi sluzby na jednotlivych
stanovistich nebo na vymezenych dsecich pri plnéni dalsich stanovenych iikoli, jakoZ i pri
vystupovani na verejnosti je ddle zejména povinen vykondvat sluzbu na uréeném stanovisti
nebo na vymezeném iseku, neodvracet pozornost od vykonu sluzby, neprovddeét cinnost, kterd
nesouvisi vykonem dozordi sluzby a neopoustét stanovisté nebo vymezeny tsek bez soublasu
nadiizeného nebo dokud nebude stridan nebo odvolan. Obdobné ustanoveni bylo téz v § 3 odst.
2 pism. ¢) NGR & 21/2010.“ Povinnost pslu$nika neopustit dozord{ stanovi$té nicméné
plyne jiz zve spise zalozenych Povinnosti pro vykon dozorci sluzby OVT a pro
inspektora dozor¢i sluzby OVT.

Aby pfitom bylo mozno hovofit o prerusitelnosti vykonu sluzby za alelem Cerpani
prestavky dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, musi byt prislusnikim umoznéno
skutecné preruseni vykonu sluzby, jez bude mj. souladné s pravnimi a sluzebnimi predpisy.
K tomuto zavéru sméruje shora citovana spravani judikatura. Prislusnik nema byt
v prubéhu prestavky v nejistoté ohledné trvani své odpovédnosti za jemu svérené
stanovisté, ktera by pripadné plynula ze sluzebnich predpist. V takovém pfipadé by
nebylo mozno hovofit o plnohodnotném Cerpani prestavky

na jidlo a odpocinek dle posledné uvedeného ustanoveni.

V daném pripadé nasvédcuje obsah provedenych svédeckych vypoveédi v jejich souhrnu
tomu,

ze ve Véznici Straz pod Ralskem panuje snaha pfislusnikim prestavky fakticky
poskytovat. Pokud vSak jde o vyhodnoceni pravni povahy téchto prestavek (§ 60 odst. 1
nebo odst. 3 zakona o sluzebnim poméru), neni situace doposud jasna, nebot zalovany
nevysvétlil, jakym zptsobem koresponduji Gdajné poskytované prestavky na jidlo a
odpocinek dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se shora naznadenym obsahem
vnitnich predpist véznice, poptipadé dalsich sluzebnich predpisa vézenské sluzby. Do
této oblasti pFitom sméfovala argumentace alobctl jiz ve spravnim ¥zeni. Zalovany dale
dostateCné a snavaznosti na vnittni predpisy nevyporadal otazku, pro¢ neni treba
ptislusniky na pohyblivych stanovistich stfidat, ti mohou své stanovisté opustit, aniz by
bylo tfeba po dobu jejich nepfitomnosti plnit jejich Gkoly souvisejici se stanovistém, a kdo
tedy za stanovi$té, 1 s prihlédnutim k obsahu sluzebnich predpisi, po dobu Clerpani
prestavky prisluSnikem odpovida.

VL. Zavér a naklady fizeni
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Protoze zavéry zalovaného jsou v naznaeném sméru nedostate¢né a nenachazi oporu
v obsahu spravniho spisu, zrusil soud postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
4 v 4 4 v/ 4 v v

pism. a), b) s. . s. napadené rozhodnuti pro vady rizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s.
vratil k dal$imu fizeni,

a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 s. f. s. V dal$im fizeni je zalovany
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. f. s., a bude se tedy zabyvat
vyporadanim nastolenych otazek, jez bude nachazet oporu ve spisovém materialu.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti uclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ c VvvV. /7 V M b Vv 4 Ve 4 4

ptipadu byli Gspésni zalobci, proto jim soud proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem dvou zalobct za zalobu dle prislusné
polozky sazebniku soudnich poplatkd v celkové vysi 6 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 3 Ukony pravni sluzby ulinéné jako spolecné tkony pfi zastupovani dvou
zalobcu v celkové vysi 14 880 K¢ [2 x 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ snizené o 20 %
dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢
za 3 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH
z odmeény a nahrad advokata ve vysi 3 314 K¢. Celkem tak nahrada nakladd tizeni ¢ini 25
094 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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