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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: M. M,, narozeny ,X,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Ing. Radanem Tesafem, advokatem,
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-mésto,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢&. j. 20635/20/5200-10422-706807,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odutvodnéni:

. Zalobce se %alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhGté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢. ;.
20635/20/5200-10422-706807, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj (dale téZ ,spravce dané“) ze dne 19. 7. 2019,
¢y 1772203/19/2507-60562-505391, kterym byl zamitnut navrh zalobce na obnovu
danového fizeni ve véci dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010, 2011 a
2012. Zalobce se v Zalobé soulasné doméhal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost

nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. 'V zalobé zalobce nejprve zrekapituloval relevantni skutkové okolnosti. Konstatoval, ze
podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni, zda byly naplnény podminky
pro povoleni obnovy datiového Fzeni, a to na zakladé zji$téni novych diikaza. Zalobce byl
presvédlen, ze byly naplnény podminky § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“) pro povoleni obnovy
¥izent, jelikoZ existuji nové dikazy, a to svédecké vypovédi J. K. a J. R. Zalobce zopakoval,
ze u néj probihala daniova kontrola, ktera byla ukoncena projednanim zpravy o danové
kontrole, jejimz obsahem bylo mj. konstatovani, ze nebylo prokazano, ze k poskytnuti
reklamy ze strany spole¢nosti MM GT-Racing s.r.o. (dale téz ,MM GT-Racing®) doslo tak,
jak bylo deklarovano na danovych dokladech. Uvedl, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti zaménuje dariové tizeni (darfiové kontroly) tykajici se dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH) a dané z pfijmu fyzickych osob, nebot v bodé 17 napadeného rozhodnuti
cituje zpravu o danové kontrole tykajici se DPH. Avsak v posuzované véci se jedna o dar z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010 a 2012, nikoliv o DPH. Konstatoval, ze v
ramci danové kontroly dané z ptijmu fyzickych osob spravce dané viibec netvrdil, jak nyni
tvrdi zalovany, ze by vyslech pana K. nebo jinych osob nebyly pottebné, ale naopak se
snazil o jejich vyslech, avsak objektivné nebylo mozné zajistit jejich Gcast. To potvrzuje 1
vyjadfeni spravce dané ve zpravé o danové kontrole, ze zalobce ,navrboval svédecké
vypovédi spolecnosti ¢i nekontaktnich osob, které spravce dané nezajistil ani v ramci predvedent
Polici Ceské republiky”. Dikazy tedy v dobé datiového Hzeni existovaly, ale z dévodd
spravcem dané a danovym subjektem nezavinénych nebyly objektivné dostupné, nebot se
nepodaftilo zajistit jejich Glast ani predvedenim. A pravé tato okolnost je divodem pro
natizeni obnovy fizeni. Zdaraznil, ze zalovany si této skutecnosti musi byt védom, a proto
radéji odkazuje na danovou kontrolu DPH a odvolaci namitce se zamérné vyhnul. Jelikoz
spravce dané 1 v ramci zpravy o danové kontrole konstatoval, ze nebylo objektivné mozné
zajistit Gcast svédku, zejména pana K., ani predvedenim, a s ohledem na nasledné provedeni
jejich vyslechu v ramci jiného fizeni, byly jednoznaéné splnény podminky pro povoleni
obnovy ptvodniho fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu.

3. Poukazal na to, ze v lednu a dnoru 2019 byly v ramci jiného daniového fizeni u zalobce
provedeny vyslechy svédku K. a R.. Z vySe uvedenych svédeckych vypovédi, a zejména z
vypovédi pana R., vyplynulo, kdo byl skute¢né dodavatelem spolecnosti MM GT-Racing,
coz nebylo zjistitelné v ramci danové kontroly a byla potvrzena obchodni spoluprace mezi
zalobcem a spolecnosti MM GT Racing tak, jak byla uvedena na danovych dokladech a
v danovych priznanich. S ohledem na pochybnosti spravce dané specifikované ve zpravé o
daniové kontrole predstavuji dle zalobce svédecké vypovédi J. K. a J. R. v kontextu § 117
odst. 1 pism. a) danového fadu nové diukazy, které nemohly byt uplatnény v fizeni a
mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

4. Ve vztahu k tvrzeni zalovaného tykajictho se svédecké vypovedi J. K., kdy zalovany v
napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 7 Afs
63/2012-39, zalobce uvedl, ze v predmétném rozsudku Nejvyssi spravni soud resil situaci,
kdy danovy subjekt v pivodnim fizeni tizilo dikazni bfemeno ohledné zfalSovanych
podpist na danovych ptiznanich. Spravni soudy v dané situaci dospély k zavéru, ze za
situace, kdy danovy subjekt jiz v prubéhu pavodniho fizeni musel védét o nepravosti
podpist, a dikazni povinnost ohledné této skutecnosti vazla na jeho osobé, pak mél sam
danovy subjekt jiz v puvodnich fizenich trvat na provedeni dikaznich prostredkd, jez by
prokazaly jeho tvrzeni, resp. podat proti dodatecnym platebnim vyméram opravny
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prostiedek, v ném? by trval na provedeni takovych dikaznich prostfedkd. Zalobce dale
zdGraznil, ze ani pravni zavér zalovaného ohledné svédeckého vyslechu J. R. neni v
souladu se zékonem. Zalovany totiz vychazel pfi svém zavéru z rozsudku Nejvysiiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 65/2013-52, jenz se vsak tykal také zcela jiné skutkové situace.
V predmétném rozsudku dariovy subjekt tvrdil, ze spravce dané nemél k dispozici jeho
zaznamni povinnost k DPH. Uvedené tvrzeni vsak v ptivodnim fizeni nijak nedolozil, a¢
dle Nejvyssiho spravniho soudu mohl jiz v pivodnim fizeni navrhnout vyslech pracovnika
spravce dané. Pokud pak v jiném fizeni vyslo najevo, ze spravce dané nemél k dispozici
zaznamni povinnost k DPH, nejsou jiz ptipadné vypovédi pracovniki spravce dané
divodem pro obnovu ptivodniho fizeni. V nyni posuzované véci vsak sam spravce dané
inicioval ziskani informaci tykajici se spolecnosti Gottfried Grasser GmbH. (dale jen
»Gottfried), resp. ziskani smluv mezi Gottfried a spole¢nostmi Mariko s.r.o. a TKVRP
servis s.r.o., v nichz byl J. R. jednatelem. Z predmétnych smluv pak spravce dané dovodil,
ze spole¢nost Gottfried nebyla nikdy obchodnim partnerem spole¢nosti MM GT-Racing.
Konstatoval, ze za tehdejsi skutkové situace nikdo nemohl predpokladat, ze predmétné
spolecnosti Mariko s.r.o. a TKVRP servis s.r.o. jsou dodavateli spolecnosti MM GT-
Racing, tj. neni zfejmé, pro¢ by v dobé vedeni puvodniho tizeni mél zalobce navrhovat
vyslech byvalého jednatele spoleénosti Mariko s.r.o. a TKVRP servis s.r.o. Na zalobci tak v
predmétné dobé, kdy probihala darniova kontrola, bylo pouze to, aby prokazal, ze ptijal
plnéni od spolecnosti MM GT-Racing. Pokud pak v jiném ftizeni vyslo najevo, ze
spole¢nosti Mariko s.r.o. a TKVRP servis s.r.o., v nichz byl J. R. jednatelem, byly
dodavatelem 1 spole¢nosti MM GT-Racing, je tato skutecnost dulezita pro nové posouzeni
véci v obnoveném fizeni. Zalobce ji viak nemohl v dobé pavodniho Hzeni pouzit (resp.
zadat o vyslech svédka pana J. R.), jelikoZ nemél prehled o aktivitach a formach spoluprace
svého dodavatele, tj. spole¢nosti MM GT-Racing.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti. Uvodem zopakoval, ze zalobce shledava jako relevantni davod pro
v/ 4 v /4 / vV 1 M /4 /4 v /
obnovu fizeni svédecké vypovédi pana K. a R. realizované spravcem dané v lednu a inoru
2019 v odvolacim tizeni ve véci doméfeni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2013, 2014 a 2015, pricemz tyto svédecké vypovédi nebyly provedeny v rameci
danové kontroly ukoncené dne 26. 6. 2018 za predmétna zdariovaci obdobi. Nyni vedené
v/ 4 v / ' 4 4 v/ 4 /4 M o 4
fizeni se vSak tyka fizeni o povoleni obnovy fizeni, ve kterém nelze hodnotit dikazni

prostredky.

. Poukazal na to, ze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vyslech svédka K. zalobce navrhoval

’ . v ’ / ’ . .V / 7 . ’
v ramci danové kontroly na DPH. Proto také v této souvislosti zalovany zminil zpravu o
danové kontrole k DPH. Zalovany proto odmitl namitku zalobce, Ze odkaz na tuto zpravu
pouzil chybné a obé dané zaménil. Zdaraznil, ze spravce dané vyslech svédka K. odmitl a
odavodnil jeji neprovedeni na str. 12 zpravy o danové kontrole k DPH. Skutecnost, ze
spravce dané vypoveéd svédka K. odmitl a z jakého davodu, tedy byla zalobci v prubéhu
danové kontroly na dan zpfijma fyzickych osob znama. Mohl také pozadovat jeji
4 4 v/ 4 v v M v / 4 / V. o
provedeni v odvolacim fizeni, avSak zalobce se proti dodatecnym platebnim vyméram
neodvolal, a nevyuzil tak priva na komplexni pfezkum rozhodnuti o stanoveni dané.
Institut obnovy fizeni je mimoradnym opravnym prostfedkem, kterym vsak nelze
nahrazovat odvolani jako radny opravny prostredek.

. K vypovédi svédka R. zalovany uvedl, Ze ji zalobce v prubéhu dariové kontroly vibec
nenavrhoval. Ze zpravy o danové kontrole k DPH bylo zalobci znamo, ze svédek R.
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zastupoval spole¢nosti TKVRP servis s.r.0. a Mariko s.r.o., a nic mu tedy nebranilo jeho
v / v P eV o v Vv 4 4 v/ 4
svédeckou vypoved navrhnout jiz v pribéhu danoveé kontroly nebo v odvolacim fizeni.

Poznamenal, Ze podstatou institutu obnovy ftizeni zakotveného v §§ 117 az 120 dariového
"4 . v v/ 4 /4 v \4 v V. Vv . 4
fadu je, aby probéhlo rizeni nové, v némz budou zohlednény dodatecné vyjevené
skutednosti, dikazy a jiné okolnosti, tedy slouzi k napravé skutkovych vad. Uvedl, ze
v 4 . o 4 4 4 v/ 4 . V7/e o
zalobce se dovolaval jako duvodu pro povoleni obnovy nalézacich fizeni na dani z pfijmua
fyzickych osob divodu uvedeného v § 117 odst. 1 pism. a) dariového fadu, tj. existence
novych skuteCnosti nebo dukazd, které nemohly bez zavinéni ptijemce rozhodnuti
(zalobce) nebo spravce dané byt uplatnény v fizeni jiz dfive. V prubéhu darového fizeni
nebyly zalovanym shledany zadné prekazky, které by navrzeni svédeckych vypovédi k
prokazani zalobcem tvrzenych skute¢nosti branilo. V ptipadé svédka K. pak nedoslo k
vypovédi z divodu, ze ji sprivce dané vyhodnotil vzhledem k dosud zjisténym
skuteénostem jako nadbytecnou. Dle zalovaného tak nebyl naplnén diavod zakotveny v §
117 odst. 1 pism. a) dafového fadu, kterého se zalobce dovolaval. Proti odmitnuti
/ V1 4 v \4 W4 v 4 i 4 v/ 4 4 4 M
vypovedi spravcem dané se zalobce mohl radné branit v odvolacim fizeni. Odvolani proti
dodateénym platebnim vymérim zalobce nepodal, nevyuzil tedy svého prava na
komplexni pfezkum dodateénych platebnich vymért. Obecné uvedl, Ze zalobce zjevné
’°/ v 4 o 4 v \4 IV v 4 v/ 4
pomiji rozlozeni dukazniho bfemene, tedy ze to byl on, koho tizilo v danovém rizent
bfemeno tvrzeni a s tim souvisejici bfemeno dukazni ve vztahu k témto tvrzenim. Ve
svych danovych pfiznanich za predmétna zdaniovaci obdobi tvrdil, Ze dotCena plnéni ptijal
od MM GT-Racing v podobé reklamy. To se mu v$ak po celou daniovou kontrolu prokazat
Ve 4 i v / v o /7 vV \4 M /
nepodaftilo. Dale upozornil na to, ze vyslechy svédka, které zalobce povazuje za novy
dukaz, navic probéhly k jinym zdanovacim obdobim.

K polemice zalobce s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zalovany poznamenal, Ze je
naopak toho nazoru, ze jim citované pasaze z danych rozsudk jsou na dany pripad zcela

vz g -y y . v/ s o ,
priléhavé. Jsou totiz obecné formulované, nejsou pfimo vazany na konkrétni skutkovy
stav, tedy jimi lze podpofit pravni nizor Zalovaného. Zalovany pro Gplnost dodal, Ze
zalobce se nyni raznymi procesnimi prostredky snazi dosahnout revize zavért provedené
danové kontroly za predmétna zdanovaci obdobi tak, aby byly anulovany jeji vysledky
(dodatecné platebni vymeéry) a stanovena dan ve vysi, v jaké byla pred danovou kontrolou
(nadmérné odpocty). Kromé zde reSené zidosti o obnovu fizeni ve véci dodateénych
platebnich vyméra k DPH také zalobce podal zadost o obnovu fizeni dané z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010 az 2012, dale podal dodate¢na dariova priznani
jak na dani z pijma fyzickych osob, tak DPH za ptedmétna zdatiovaci obdobi. Zalobce
podal také podnét na prezkum predmétnych dodateénych platebnich vyméru.

Ustni jednani

Pfi jednani soudu konanému dne 28. 6. 2022 pravni zastupce zalobce uvedl, ze
v posuzované véci jde o dva stézejni dikazy, které mohly byt zajistény az po probéhlém
puvodnim danovém fizeni, a to sice vypoveédi svédkt K. a R. Poukazal na to, ze ve vztahu
ke spolecnosti MM GT Racing byl sporny rozsah a predmét plnéni, prokazano vsak bylo,
ze reklama zalobce byla umisténa na zavodnich autech a napt. prilbach. Zdaraznil, ze
v ramci mezinarodniho dozadani bylo zjisténo, ze spolecnosti Mariko s.r.o. a TKVRP
servis s.r.o. nebyly dodavateli spolecnosti MM GT Racing, a nebyl tak davod, pro¢ by
zalobce v puvodnim fizeni mél navrhovat vyslech pravé svédka R. Konstatoval, ze az
z vypovédi svedka K. zjistil, ze spolecnosti, ve kterych byl jednatelem J. R., byly dodavateli
spolecnosti MM GT Racing. Zdaraznil, ze sam spravce dané ve zpravé o danové kontrole
popsal, ze zalobce navrhl vyslech nekontaktnich osob. Je tak zrejmé, ze existovaly
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objektivni divody, pro¢ nemohl byt v puvodnim fizeni svédek K. vyslechnuty. Dale
° . v / . / v J . v /
zdUraznil, Ze neni myslitelné, aby po danovém subjektu bylo pozadovano, aby musel
navrhnout vyslech uréité osoby v situaci, kdy jeji jméno v ramci dariového fizeni pouze
vyplyne napovrch. Uvedl, Ze pro pravniho zastupce zalobce je prekvapivé, ze ve spravnim
spisu nejsou obsazeny navrhy na vyslech osob a je otazka, zda je spravni spis Uplny.
V ramci zavéreéného navrhu pravni zastupce zalobce zdlraznil, ze je podstatné, ze
existovaly dikazy, které byly podstatné pro pavodni fizeni a které byly zjistény az po
ukonleni ptvodniho fizeni, ackoli se zdalo, Ze jde o nepodstatnou okolnost. Je tak
4 / v o 4 v . **V_V 4 . o 4

nezbytneé vyslechy svedku K. a R. dat do kontextu se skute¢nostmi zjiSténymi v pavodnim
fizeni.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani navrhla zamitnuti zaloby, nebot

v 4 4 v/ 4 4 o . \4

nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni. Dale zdaraznila, Ze soudu byl
predlozeny Gplny spravni spis.

Soud pfi jednani provedl zvlastni iniciativy dokazovani listinami ze spravniho spisu
zalovaného sp. zn. 43266/19, ktery je pripojen k soudnimu spisu vedenému u tizent sp. zn.
16 Af 20/2020, a to podanim ze dne 9. 10. 2017 nazvaném jako , 1. Vyjadreni dariového
subjektu k vysledku kontrolnibo zjisténi ze dne 11. 9. 2016, ¢j. 2039667/17/2507-606562-
501206 2. Ndvrh na provedeni ditkaznich prostiedkii 3. Navrh na doplnéni vysledki
kontrolniho zjisténi, v némz zalobce v predposlednim odstavci na strané 6 navrhl vyslech
byvalych jednatelt a soucasného jednatele MM GT Racing J. K., P. P. a P. K., nebof tito
svédci mohli pripadné potvrdit skuteénosti tvrzené zalobcem o uskute¢nénych a spravcem
dané Casteéné zpochybnovanych plnéni. Soud dale z obsahu predmétného spravniho spisu
provedl dokazovani zpravou o danové kontrole ¢. j. 774462/18/2507-60562-508008, ktera
byla s tehdej$im zastupcem zalobce projednana dne 29.3. 2018 a v niz spravce dané na
strané 12 uvedl, ze nebude provadét vypoveéd svédka K., nebof z odpovédi na zadost o
vyménu informaci pro spravni spolupraci v oblasti zdanéni je zfejmé, ze spolecnost
Gottfried nebyla nikdy obchodnim partnerem spolec¢nosti MM GT Racing, ktera méla
poskytovat reklamni sluzby zalobci.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v Py / I . vy 7 Vv / ’ ’
jen ,s. t. s.°), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v 4 4 4 i 4 M 4 4 v
po prostudovani obsahu predlozeného spravaniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany s odkazem na danovou kontrolu ve véci DPH
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vyhnul odvolaci namitce, ze dikazy v dobé danového fizeni existovaly, ale z divoda

4 v \4 i v / . . v ’ 9 Ve
spravcem dané a zalobcem nezavinénych nebyly objektivné dostupné, nebot se nepodatilo
zajistit GCast navrzenych svédkl ani predvedenim.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne
4.2.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V této
souvislosti soud dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé
vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé
jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi vahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Soucasné je ovSem nutné
zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodt musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelzeli v
ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodad ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Ke svédeckeé vypovédi J. K. zalovany v odst. 18 napadeného rozhodnuti uved], ze ji Zalobce
navrhl jiz v prubéhu danové kontroly k DPH za zdanovaci obdobi cerven 2013 az prosinec
2015, a to ve vyjadreni k vysledku kontrolntho zjisténi ¢. j. 2173130/17/2507-60562-
508008. Zalovany dale zd@raznil, Ze sprivce dané tento navrh odmitl a odévodnil
neprovedeni navrzené svédecké vypovédi, pricemz odkazal na stranu 12 zpravy o danové
kontrole k DPH ¢&. j. 774462/18/2507-60562-508008. Zalovany proto konstatoval, Ze tato
skutecnost byla zalobci znama nejen pti ukonceni danové kontroly k DPH dne 29. 3. 2018,
ale také pfi ukondeni danové kontroly dané z pfijma fyzickych osob dne 26. 6. 2018.

Ke svédecké vypoveédi J. R. zalovany vodst. 18 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
pozadavek na jeji provedeni zalobce béhem danové kontroly dané z prijmt fyzickych osob
nevznesl. Zalovany vSak poukazal na stranu 12 zpravy o danoveé kontrole k DPH, kde je
zminéno, ze J. R. zastupoval jak spolecnost TKVRP servis s.r.o., tak spole¢nost Mariko
s.1.0., tudiz zalobce o této skutecnosti védél jiz v puvodnim fizeni. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby svédeckou vypoveéd svédka R. navrhl jiz v
o v v /4 v V7/e o M / v/ v 4 v/ 4
prubéhu danové kontroly dané z prijma fyzickych osob, pripadné v odvolacim fizeni.

Soud je presvédéen, ze zalovany v posuzovaném pripadé pozadavkim na odivodnéni
rozhodnuti dostal. V napadeném rozhodnuti totiz srozumitelné popsal, z jakych davoda
odvolaci namitky tykajici se svédeckych vypoveédi svédka K. a R. neshledal davodnymi.
Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti jednoznaéné konstatoval, Ze vypovéd svédka K.
zalobce navrhoval v ramci danové kontroly k DPH za zdanovaci obdobi cerven 2013 az
prosinec 2015, a mohl ji tak navrhnout i vramci danové kontroly kdani z ptijmt
fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2010, 2011 a 2012, tj. v puvodnim fizeni, jehoz
obnovy se zalobce domaha. Za prezkoumatelny soud shledal i zavér zalovaného obsazeny
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné moznosti navrhnout v pivodnim ftizeni
vypovéd svédka R., nebot o tom, ze J. R. zastupoval jak spolecnost TKVRP servis s.r.o.,
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tak spoleCnost Mariko s.r.o0., zalobce védél jiz v ptivodnim fizeni. Soud proto uzavira, ze
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Soud se poté zabyval stézejni namitkou zalobce, zda vjeho pifipadé byly naplnény
podminky pro obnovu ¥zeni. Zalobce pfitom od@vodnil navrh na obnovu Hzeni
svédeckymi vypovédmi J. K. a J. R. realizované spravcem dané v lednu a dnoru 2019 v
odvolacim fizeni ve véci doméreni dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2013, 2014 a 2015. Je proto ztejmé, ze tyto svédecké vypovédi nebyly provedeny v ramci
dariové kontroly ukoncené dne 26. 6. 2018 ve véci dané z piijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2010, 2011 a 2012.

V tomto soudnim tizeni proto bylo tfeba posoudit, zda svédecké vypovédi svédka
provedené v lednu a Gnoru 2019 mohly vést k povoleni obnovy fizeni podle § 117 odst. 1
pism. a) danového fadu. Podle tohoto ustanoveni se fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh ptijemce rozhodnuti, nebo z moci afedni,
jestlize vysly najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
ptijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostredkem, kterym se zasahuje do
4 4 i v/ 4 oV 4 v/
pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni maze byt narizena nebo povolena,
4 / v v i V4 4 4 v 4 /4 4 4 v/ 4
proto musi byt skutetné mimoradna a zavaznost okolnosti, pro které ma byt rizent
4 v J'A 4 /4 A v/ 4 v/ 4 v
obnoveno, musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi k napraveé vad
v/ /7 Ve 4 i v /4 4 v M v 4 v 4
fizeni ¢i nezakonnosti danového rozhodnuti a nezpochybnuje, ze spravce dané vychazel v
okamziku vydani rozhodnuti z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Umoznuje pouze
to, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti, dikazy a jiné
okolnosti, které vysly dodate¢né najevo a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav
(primérené srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
98/2007-91).

Soud konstatuje, ze svédkové K. i R. mohli byt vyslechnuti jiz v pivodnim danovém
fizeni, a jejich vypovédi proto nemohou byt divodem k obnové fizeni. Ke svédecké
vypovédi pana K. je tfeba zdaraznit, ze soucasti spravaiho spisu je smlouva o poskytovani
reklamnich sluzeb a propagace ze dne 2. 1. 2014 a jeji dodatek ze stejného dne, které dolozil
v ramci danové kontroly sam zalobce. Uvedena smlouva a jeji dodatek byly uzavieny mezi
zalobcem a spole¢nosti MM GT-Racing, za kterou jako jednatel jednal pan K.. Dale je treba
upozornit na podani zalobce ze dne 9. 10. 2017 nazvaném jako 1. Vyjadreni dariového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 11. 9. 2016, ¢&j. 2039667/17/2507-606562-
501206 2. Ndvrbh na provedeni ditkaznich prostiedkii 3. Navrh na doplnéni vysledkii
kontrolniho zjisténi“, kterym soud provedl pfi jednani dokazovani a v némz zalobce v ramci
dariového rizeni ve véci DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2013 az prosinec 2015 navrhoval
vyslech J. K.. Z uvedeného je dle soudu naprosto patrné, ze svédecka vypovéd pana K. jako
dtkazniho prostfedku tedy byla nepochybné k dispozici jiz v pavodnim fizent, tj. v dobé
danové kontroly ukondené dne 26.6.2018 ve véci dané z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2010, 2011 a 2012, a zjevneé se tak jednalo o dikaz, jehoz provedeni mohl
zalobce navrhnout v pavodnim fizeni.

Co se tycCe vypovedi svédka R., je treba zdaraznit, ze v zadném podani zalobce, které
soud podrobné prostudoval a které jsou zalozeny ve spravnim spisu (srov. podani zalobce
ze dne 9. 1. 2017, 10. 4. 2017 a 2. 5. 2018), nebyl navrzen vyslech jakychkoli svédku. Lze
proto konstatovat, ze zalobce v prubéhu danové kontroly vibec nenavrhoval svédeckou
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vypovéd J. R. Z uvedeného dle soudu vyplyva, zZe je v rozporu s obsahem spravniho spisu
4 4 v 4 v Vv 4 . V7/e o M /
tvrzeni spravce dané ve zpravé o danové kontrole k dani z prijyma fyzickych osob za
predmétna zdariovaci obdobi ze dne 26. 6. 2018, ze zalobce ,navrboval svédecké vyjpovédi
spolecnosti ¢i nekontaktnich osob, které spravce dané nezajistil ani v ramci predvedeni Polici
Ceské republiky“. Toto pochybeni spravce dané vsak nema zadny vliv na fakt, ze Zalobce
/ v/ / v o o 4 v/ 4 . 4 .

vyslechy zadnych svédkt v pavodnim fizeni nenavrhoval, a to ani v obecném rozsahu, jak
nespravné uvadél spravce dané. Z citovaného nepravdivého tvrzeni spravce dané proto
v oV v/ / Ve v o 4 v/ 4

zalobce pro sebe nemuze dovozovat zadnou vyhodu pti obnové puvodniho fizeni.

Soud v$ak zdUraznuje, ze ve zpravé o danové kontrole tykajici se dané z pfijmu fyzickych
osob za predmétna zdanovaci obdobi ze dne 26. 6. 2018 na strané 8 a 9 spravce dané uved],
ze v ramci mezinarodni vymeény informaci obdrzel dvé smlouvy psané v anglictiné mezi
spolecnosti Gottfried a spole¢nostmi Mariko s.r.o. a TKVRP servis s.r.o., které byly obé
zastoupeny J. R. Z uvedeného plyne, ze ]J. R. byl jednatelem obou vyse uvedenych
spolecnosti, o jejichz ¢innosti a mozném zapojeni pti poskytovani sluzeb spole¢nosti MM
GT-Racing, mél zalobce prokazatelné povédomi jiz v puvodnim fizeni. Nic tedy zalobci
objektivné nebranilo, aby vyslech svédka R. navrhl jiz v pivodnim datiovém fizeni. Ani
v ptipadé svédecké vypovédi J. R. z obsahu spravniho spisu tudiz nevyplynulo, ze by tento
dtkazni prostredek nebyl k dispozici jiz v ptivodnim datiovém fizeni. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit argumentace zalobce, ze nemohl pfedpokladat, ze spole¢nosti Mariko
s.r.o. a TKVRP servis s.r.o. jsou dodavateli spolecnosti MM GT-Racing, a neni proto
ztejmé, pro¢ by v dobé vedeni piavodniho tizeni mél navrhovat vyslech byvalého jednatele
spoleCnosti Mariko s.r.o. a TKVRP servis s.r.o. J. R. SkuteCnost, ze zalobce
nepredpokladal, ze spolecnosti Mariko s.r.o. a TKVRP servis s.r.o. jsou dodavateli
spolecnosti MM GT-Racing, pfestoze v rozhodné dobé byl Zalobce jedinym jednatelem a
spolecnikem dané spolecnosti v obdobi od 5. 1. 2011 do 26. 3. 2012 (srov. stranu 4 zpravy o
danové kontrole ze dne 26. 6. 2018), nema zadny vliv na to, ze k osobé J. R. se objevily
v puvodnim fizeni poznatky, na jejichz zakladé si mohl Zalobce ucinit usudek, ze jde o
osobu, ktera mohla poskytnout relevantni informace o pripadné spolupraci spolecnosti,
jejichz byl jednatelem, se spolecnosti MM GT-Racing, ktera méla zalobci poskytovat
reklamni sluzby. Z uvedeného plyne, ze vyslech tohoto svédka mohl zalobce v puvodnim
fizeni objektivné navrhnout, ale neucinil tak. Tuto podstatnou okolnost vsak Zalobce zcela
pomiji. To, ze zalobce v pivodnim fizeni nenavrhl vyslech J. R., tedy nelze zaménovat
stim, ze jde o skuteCnosti nebo diukazy, které nemohly byt bez zavinéni piijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizenti jiz drive.

Protokoly o svédeckych vypovédich svédka K. a R., zachycujici pozdéjsi vypoveédi téchto
osob vjiném a pozdéji vedeném danovém fizeni, proto nemohly byt skutecnosti
oduvodrujici obnovu ftizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. Soud v této
souvislosti poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014,
¢ j. 8 Afs 65/2013-52, podle nichz ,/mja-li byt ditvodem obnovy #izeni vypovéd svédka,
nebude zpravidla rozhodné, zda se pozdéji objevil ¢&i vysel najevo protokol o vyslechu tohoto
svédka z jiného ¥izeni. Podstatnou je pouze existence a dostupnost svédka. Jinymi slovy Ize ¥ici,
Ze za skutecnost, pro kterou by mobla byt povolena obnova ¥izeni, nemobou byt povazoviny
informace zjisténé z vyslechu svédka provedeného po skonceni dariového 7izent, pokud vyslech
takového svédka mohbl byt navrien jiz v pridbéhu piivodnibo 7izeni. Takovy zavér by odporoval
smyslu obnovy Yizeni, jimzZ je zohlednéni skutecnosti, ditkazii a jinych okolnosti, které vysly
najevo teprve po skonleni pivodnibo dariového 7izeni.“ Tyto zavéry vyjadrené Nejvyssim
spravnim soudem jsou plné pouzitelné i v nyni posuzované véci a soud neshledava zadny
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divod, pro¢ se od nich odchylit. Byt zalobce v zalobé konstruuje argumentaci, ze v jeho
ptipadé jde o skutkové odlisnou situaci, nez ze které vychazel Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 8 Afs 65/2013-52, soud s jeho argumentaci nesouhlasi. Soud je naopak
V. v v \4 /v M 4 4 v . vVv/ 4 4 .
presvédéen o tom, ze vyse citované zavéry Nejvyssiho spravatho soudu jsou na
v V17 4 b4 vV Vv 4 /. 4 4 v /
posuzovanou véc prilehavé, nebot se rovnéz tykaji informaci plynoucich ze svédeckych
vypovédi, které byly provedeny po skondeni danového ftizeni, ackoli vyslech osob mohl
byt navrzen jiz v pivodnim fizeni, jako je tomu pravé v pripadé svédka K. a R. Uvedenou
namitku proto soud neshledal dvodnou.

Zalobce déle ve vztahu ke svédecké vypovédi svédka K. povazoval za neptiléhavé zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2012, ¢&. j. 7 Afs 63/2012-39, podle
néhoz [sftézovateli nebranily Zadné objektivni okolnosti v tom, aby brojil proti dodatecnym
platebnim vyméram, pokud by wvychizely z ddajii oprenych o zfalSované doklady, které
doklddaly transakce, jeZ se nikdy neuskutecnily. Méstsky soud proto nepochybil, pokud dospél k
zdvéru, Ze o skutecnosti tvrzené v Zddosti o obnovu vizeni stéZovatel védél jiz v dobé dariové
kontroly, a nic mu nebranilo ji v dariovém rizeni namitat. Procesni pasivitu stéZovatele v
dariovém vizeni nelze zhojit podanim Zidosti o obnovu tohoto 7izeni.“ K tomu soud uvadi, ze
rozhodujici pti posouzeni, zda se v pfipadé vypovédi pana K. mize jednat o novy dikaz
pro obnovu fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu, je to, ze jej zalobce mohl
objektivné v puvodnim ftizeni navrhnout. Okolnost, ze zduvodu pasivity zalobce
neprobéhlo odvolaci fizeni, jen podtrhuje pasivitu zalobce pti dokazovani v puvodnim
danovém fizeni. Soud se tak shoduje se zalovanym v tom, Ze citované zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 63/2012-39 jsou na posuzovany pripad pfiléhave,
nebot zalobce vypovéd uvedeného svédka mohl navrhnout jiz v pribéhu danové kontroly
dané z ptjma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012. Zalobci
objektivné nic nebranilo navrhnout tento dikaz v pribéhu danové kontroly nebo
v odvolani, ktera mohl podat. Ani tato namitka tak neni divodna.

Soud proto uzavira, ze protokoly o svédeckych vypovédich svédkt K. a R. ani jejich
pripadny svédecky vyslech nelze povazovat za divod obnovy fizeni ve smyslu § 117 odst. 1
pism. a) darflového radu. Vyslechy téchto svédka totiz mohly byt nepochybné navrzeny a
provedeny jiz v puvodnim danovém fizeni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ i v
Gspéch a zalovanému nahrada nakladd fizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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