¢.j. 25 A 193/2020 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Sprava pohledavek OKD, a. s.
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina-Doly
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Jirouskem
sidlem Preslova 9, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému Cesky bansky afad
sidlem Kozi 4, 110 01 Praha 1 - Staré Mésto

o alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2020, &. j. SBS 28266/2014/CBU-21/1,
ve véci spravniho deliktu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkumu rozhodnuti zalovaného ¢&. j. SBS
28266/2014/CBU-21/1 ze dne 21. 7. 2020, kterym bylo k odvolani zalobkyné
zménéno rozhodnuti Obvodniho banského Gtadu pro tzemi kraji Moravskoslezského
a Olomouckého (dale jen ,OBU®) &. j. SBS/16181/2014/OBU-05/23/68/Ing.Mr ze dne
23.7.2014. Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 44a
odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
sprave, ve znéni pozdéjsich predpist, a byla ji ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobkyné v podané zalobé predné namitala, zZe rozhodnuti je nicotné, nebot vinnou
ze spachani deliktu je uznana ,Organizace OKD, a. s., IC: 26863154“, ktera neni
totozna se zalobkyni a ani neexistuje. Dale zalobkyné v roviné procesni namitala, ze ji
byla postupem zalovaného (nova formulace skutkové véty) odnata moznost se odvolat
a ze spravni organ oprel své rozhodnuti o novy podklad (pitevni protokol), aniz by dal
zalobkyni moznost se k nému vyjadrit. Zalobkyné dale namitala, ze s pohledem na
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zavéry predchoziho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu mél zalovany
prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu tizeni; dale s ohledem na to, ze
vytykany delikt je ohrozovaci, do popisu skutkové podstaty nepatfi nasledek, jimz ej
smrtelny pracovni Graz D. C. K samotnému zjisténi skutkového stavu zalobkyné
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namitala, ze ze spisového materialu plyne, ze zajistila fadnou prohlidku tézni véze
svym zaméstnancem D. Dale namitala (s odkazem na odst. 13 predchoziho rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu), ze absentuje prokazani pfi¢inné souvislosti mezi
porusenim preventivni povinnosti zalobkyné, padem nalepu a urazem D. C.
Zalobkyné odkazuje na pisemnou dokumentaci z roku 2014, kde se hovoti jen o
v i V/Ve / v 4 4 4 v v Ve
pravdépodobnosti pficiny Grazu v podobé padu neznimého predmétu ¢i hmoty na
hlavu poskozeného, a dale nezjisténi mista se zfetelnymi znaky odpadnuti nalepu

VVe 4 v v v 4 4 v 7. .V v /4 M /
téziva. Zavérem zalobkyné uvadi, ze rozhodnuti je vnitfné rozporné, kdy na jedné
strané tvrdi, ze k amrti D. C. doslo padem nalepu, a na druhé strané uvadi, ze
postaveni tohoto faktu najisto je de facto nepodstatné; o pri¢innou souvislost vsak opira
vysi ulozené sankce. Zalobkyni se jevi jako pravdépodobnéjsi jina pricina smrti D. C.
(napriklad pad z vysky), a proto navrhuje, aby se k mechanice vzniku smrtelného
razu vyjadril znalec.

3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé, dorudeném soudu dne 9. 11. 2020, zrekapituloval
skutkovy stav a prabéh fizeni. K zalobnim namitkam uvedl, Ze namitka nicotnosti je
nedivodna, nebot pachatel deliktu je oznaCen nazvem, ktery mél ke dni spachani
deliktu, a pokuta je ulozena zalobkyni jakozto nastupnické spole¢nosti; zalovany
postupoval primérené podle ustanoveni § 93 odst. 2 zakonma ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Navic je
zalobkyné jednoznacné urcitelna identifikacnim Ccislem. Pokud se tyce zmény
prvostupniového rozhodnuti, bylo pouze zpresnéno a doplnéno vylideni skutku, aby
bylo vyhovéno narokim vyslovenym v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu; byly tak naplnény podminky pro zménu rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Pripustnost postupu zalovaného plyne 1 z textu predchoziho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, ktery tehdy zalovanému vytkl, ze neaplny vyrok
prvostupiiového organu nedoplnil. Zalovany dale odmitl tvrzeni Zalobkyné, %e pitevni
protokol ¢. P-248/2014 je zcela novym podkladem rozhodnuti. Citovany protokol byl
na OBU doruden 5. 5. 2014 a zatazen do spravniho spisu vedeného ve véci $etfeni
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mimoradné udalosti - smrtelného drazu, pricemz na zakladé vysledku tohoto Setfent
bylo zahijeno ftizeni o nyni projedndvaném spravnim deliktu. Se zavéry pitevniho
protokolu byla zalobkyné (resp. jeji pravni predchidkyné) seznamena 4. 6. 2014
v ramci zavéreCného protokolu o Setfeni pracovniho trazu. Pitevni protokol tak mél
k dispozici jiz OBU, a nejednalo se o novy podklad opatfeny v odvolacim ¥zeni.
Pokud se tyce uvedeni nasledku nyni projednavaného ohrozovactho deliktu, pak tento
neni znakem skutkové podstaty, ale je uveden pro posouzeni miry zdvaznosti
spravniho deliktu ve vztahu k urleni vyse ulozené sankce. Pokud

se tyce samotnych skutkovych zjisténi, odkazal zalovany na napadené rozhodnuti.
Pokud se zalobkyné dovolava vypovédi zaméstnance, ktery subjektivné pti
predchazejici kontrole vyhodnotil, Ze pad nalepu nehrozi, tato vypovéd nemuze obstat
v konfrontaci s nashromazdénymi dtkazy, zejména s fotodokumentaci, zniz jsou
patrné jak existujici nalepy, tak i mista po nalepech Cerstvé odpadlych. Skutkovy stav
predestfeny zalovanym ma oporu v uceleném souboru shromazdénych dikazg, a to na
rozdil od zalobkyni predestirané verze padu poskozeného zvysky. Presné urceni
mista odlomeni nalepu, jeho objemu, hmotnosti a dalsich specifik neni z hlediska
posouzeni odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt rozhodne.

4. U jednani strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Zalovana zduraznila, ze
pri¢ina smrtelného drazu neni vyvozovana jen z fotodokumentace, ale 1 z vypovédi
svedku, ktefi konstatuji velky vyvin prasnosti, jakoz i z pitevniho protokolu.

5. Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. 1. 8.%), se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych pravv predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
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jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takoveho rozhodnuti, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti.

6. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

7. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil nasledujici. Dne 11. 6. 2014 bylo zalovanému
dorudeno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni podle § 46 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist a narizeni tstniho jednani
ve véci,
& j. SBS/16181/2014/OBU-05/3/423/Mr. Toto spravni Hzeni o deliktu bylo zah4jeno
v navaznosti na Setreni ¢. SBS/17658/2014 ohledné smrtelného pracovniho urazu D.
C., knémuz doslo 5. 4. 2014. Dne 26. 6. 2014 probéhlo tUstni jednani, kde byla
zalobkyne seznamena s podklady  rozhodnuti.  Rozhodnutim ¢
SBS/16181/2014/OBU- O5/23/68/Ing Mr ze dne 23. 7. 2017 OBU ulozil zalobkym
pokutu ve vysi 1.000.000 K¢ za spravni delikt podle § 44a odst. 2 pism. d) horniho
zakona, ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2017, a povinnost nahradit naklady spravniho
Fzeni ve vy$i 1.000 K& Dne 8. 8. 2014 obdrzel OBU odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti OBU ze dne 23. 7. 2014, & j. SBS/16181/2014/OBU-05/23/68/Ing. Mr.
Rozhodnutim & j. SBS 28266/2014-CBU-21 ze dne 18. 11. 2014 Zalovany zamitl
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odvolani Zalobkyné a napadené rozhodnuti OBU potvrdil. Toto rozhodnuti bylo
napadeno u podepsaného soudu zalobou, ktera byla rozsudkem ¢. j. 22 A 8/2015-42 ze
dne 26. 9. 2018 zamitnuta. Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné byl zrusen jak rozsudek
podepsaného soudu, tak i rozhodnuti zalobkyné o odvolani. Nejvyssi spravni soud ve
zrusyjicim rozsudku ¢. j. 3 As 121/2018-29 ze dne 12. 6. 2020 vytkl zZalované
nedostateCny popis skutku a absenci hodnoceni provedenych dikazii ve vztahu
k pri¢inné souvislosti mezi spachanym deliktem a smrtelnym wrazem poskozeného.
Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti zménil.

8. Pokud se tyce namitky nicotnosti, této soud nepfisvédcuje a ztotoznuje se s obranou
\4 /4 4 7 . v v v . ‘[ v 4 v/
zalovaného. V napadeném rozhodnuti je jednoznalné urleno identifikacnim ¢islem,
kdo byl uznan vinnym a komu je ukladana pokuta. Je také zcela jasné uvedeno, ze
zalobkyné je pravnim nastupcem pachatele deliktu.

9. Pokud zalobkyné namitala, ze zalovany nemohl zménit prvostupriové rozhodnuti, ale
mél ho zrusit a vratit véc do fizeni pred prvostupniovym organem, pak soud nevidi
zadny divod pro takovyto postup. Predné podotyka, ze zalovany postupoval dle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho radu, nikoli pism. b), jak patrné omylem uvadi zalobkyné.
Zalovany po kasatnim zasahu Nejvyssiho spravniho soudu toliko doplnil a opravil
vyrok a oduvodnéni v intencich vytek uvedenych v soudnim rozhodnuti. V fizeni
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pred odvolacim organem tak nedoSlo ani k zasadnim zménam skutkovym, ani
pravnim, ani nedoslo k rozsahlému doplnéni dokazovani. Zalobkyni tak zadna Gjma
z divodu ztraty moznosti odvolat se nevznikla a ani ona sama zadnou takovou Gjmu
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nespecifikuje. Ostatné zalovany trefné poukazuje na to, ze sim Nejvyssi spravai soud
implicitné jeho postup predpokladal, kdyz v kasa¢nim rozsudku zalovanému vytkl, ze
nedostatek skutkového vymezeni deliktu nebyl ,napraven rozhodnutim Zalovaného,
ktery nedplny vyrok rozhodnuti spravnibo organu nezménil jeho doplnénim“ (bod 11).

10. Zalobkyné dile namitala procesni pochybeni spotivajici v tom, Ze Zalovany opftel své
rozhodnuti o novy podklad, jimz je pitevni protokol, aniz s nim zalobkyni seznamil a
dal ji moznost se k nému vyjadrit dle § 36 odst. 3 spravatho radu. Kdyby tato vada
nastala, byla by duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Nicméné
v projednavané véci soud poukazuje na to, ze v protokole o ustnim jednani ze dne 26.
6. 2014 je uvedeno, ze zalobkyné byla seznamena mimo jiné téz s policejnim nafizenim
soudni pitvy poskozeného. Tato soudni pitva jiz byla ke dni konani Gstniho jednani
provedena a s pitevnim protokolem ¢. P-248/20014 ze dne 25. 4. 2014 byla zalobkyné
jiz predtim seznamena v ramci Setfeni smrtelného Grazu poskozeného, uzavieného dne
3. 6. 2014, jehoz vysledky byly bezprostfednim podnétem k zahajeni nyni
projednavaného deliktniho fizeni. Predmétna pitva tedy byla jako podklad rozhodnuti
konstatovana jiz v Hzeni pred OBU a Zalobkyni byl vysledek pitvy jiz tehdy znim.
Ostatné existence pitevniho protokolu se sama zalobkyné dovolavala v predchozi
zalobé ve véci vedené pod sp. zn. 22 A 8/2015.

11. Pokud se tyle namitky, ze u ohrozovaciho deliktu, neni misto pro uvedeni nasledku ve
/ Ve v V.o v \4 4 . 4
vyroku, pak tomuto soud neprisvédéuje. Je pravdou, ze u ohrozovaciho deliktu neni
nutné, aby skodlivy nasledek nastal pro to, aby vznikla deliktni odpovédnost. Pokud
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véak takovyto nasledek nastane, ma vyznam pro vysi ulozené sankce, a proto ma misto
ve skutkové vété. Tak tomu bylo i v nyni projednavaném pripadé a soud nema
zalovanému co vytknout. V tomto smyslu je tfeba chapat i1 vysloveni, ze okolnosti
smrti nemaji vyznam pro véc - tak tomu je potud, ze i bez nich by k naplnéni
skutkové podstaty deliktu doslo.

12. Pokud se tyée samotného prokazani pri¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti
zalobkyné a smrtelnym trazem D. C., zalovany vtomto sméru obsahle doplnil
oduvodnéni rozhodnuti podrobnym hodnocenim provedenych dikazd, na néz soud
odkazuje. V komplexu vzajemné provazanych diukazt je bez vyznamu, ze predak D.
pred udalosti prohlédl tézni véz, a dospél k subjektivnimu dojmu, ze pad nalepu
nehrozi. Tento jeho dojem byl totiz nespravny, jak plyne z fotograficky zachycenych
nalepti a mist po jejich Cerstvém odpadnuti. Soud se ztotoznuje se zalovanym v nazoru,
ze prohlidku je tfeba hodnotit materialné, nikoli formalné. To znamena, ze
odpovédnosti se nelze zprostit jakkoli provedenou prohlidkou, ale pouze radné
provedenou prohlidkou. Rovnéz protokoly, které hovori jen o pravdépodobnosti
Grazového déje formou padu nalepu, nejsou zpusobilé zvratit skutkovy zavér
v / M4 4 o o 4 /5 4
zalovaného, naopak zapadaji do kontextu ostatnich dikazu, které ve vzijemné
provazanosti s nimi méni tuto pravdépodobnost na praktickou jistotu. Konstatace
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nezjisténi mista po odpadu nalepu pak svéd¢i pfinejmensim o ledabylosti provedené
kontroly. Z pitevniho protokolu jasné vyplyva mechanismus urazu formou padu

v 4 v v v 4 / Vv M M 4
nesoudrzného predmétu na hlavu poskozeného, kteryzto mechanismus je podporovan

svédeckymi vypovédmi o padu predmeétu, slysitelném ,zuchnuti“ a vyvinu velkého
mnozstvi prachu. Naproti tomu jsou provedené diukazy zcela v rozporu s moznym
/ / Ve 4 v 4 /v M Vv o i / v P
Grazovym déjem formou padu poskozeného z vysky. Zde je tfeba zdtraznit vypoved
svédka P., ktery stal vedle poskozeného na plosiné a po rozptyleni prachu po padu
nalepu jej vidél tamtéz lezet. Zalobkyné nepredestrela zadné konkrétni okolnosti ¢i
dukazy, které by zavéry zalovaného zpochybnovaly, Cinily verzi o padu poskozeného
/ Vv v i Ve M v / / 4 7/ 4 Ve
z vysky alespon myslitelnou a ¢inily pottebnym znalecké zkoumani Grazového déje.

13. Vsechny zalobni body tak byly shledany nedivodnymi. Soud proto zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

14. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
v 4 / v v = 7/ v i i i 4 v/ 4 v/ /
zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 14. ¢ervna 2022
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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