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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem ve véci

zalobkyné: S.K.
narozena X, statni prislusnice Libanonské republiky
toho dasu X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. OAM-85/LE-BA01-VL15-PS-
2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

Pribéh spravniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie kraje Vysotina, ze dne 18. 5. 2022,
& j. KRPJ-59453-31/CJ-2022-160022-SV  (ddlejen ,rozhodnuti o vyho$téni®), bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,jen ,zakon o pobytu cizinct®), tj. proto, ze pobyvala na zemi
bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, a to na dobu 2 let. Soudasné ji byla
dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci ulozena lhata k vycestovani 10 dnu ode dne
nabyti pravai moci rozhodnuti o vyhosténi. Ve vyroku rozhodnuti o zajisténi je téz
uvedeno, ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinci a jeji vycestovani je mozné. Z odivodnéni rozhodnuti o
vyhosténi plyne, ze zalobkyné a dalsich 25 osob ruzné statni prislusnosti cestovali bez
platnych cestovnich dokladd, viz ¢i opravnéni k pobytu v nakladnim prostoru vozidla, coz
dne 13. 5. 2022 zjistila policejni hlidka na dalnici D2-Lanzhot. Zalobkyné vypovédéla, Ze
z Libanonu vycestovala 5. 5. 2022 letecky z Bejritu do Bosny, odtud Sla do Srbska a
Madarska, kde nastoupila do dodavky, ve které ji pozdéji objevila policie. Doklady ztratila
cestou. Chtéla se dostat do Némecka za budoucim manzelem, panem Monzerem ALI, se
kterym se seznamila pres Facebook a jesté se nevidéli. Byli spolu asi rok v kontaktu, nadez
jejich bratfi za né uzavreli manzelskou smlouvu. Podle jejich viry takto uzavreli snatek,
oficialng na Gtadé viak nebyli. Zalobkyné dale uvedla, %e je zdrdva. Nema na Gzemi Ceské
republiky ani Evropské unie zadného pfibuzného ani osobu blizkou. Pouze nékde
v Némecku ziji bratranci. Navratu do Libanonu nic nebrani a nehrozi ji tam mucent, trest
smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Vratit se ale nechce, nebot miti za
(budoucim) manZelem. Zalobkyné ma jen zékladni vzdélini, nikdy neméla Zidné
zameéstnani. Rozhodnuti o vyhosténi prevzala dne 19. 5. 2022.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie kraje Vysodina, ze dne 14. 5. 2022,
& j. KRPJ-59453-21/CJ-2022-160022-SV  (dale jen ,prvni rozhodnuti o zajidténi),
byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, tj. za Gcelem
spravniho vyhosténi, nebot u zalobkyné je nebezpedi, ze by mohla mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 70 dnt od
okamziku omezeni svobody, tj. od 13.5.2022, a to s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti realizace spravniho vyhosténi. V odivodnéni je konstatovano, ze zjednani
zalobkyné je ztejmé, ze do doby zajisténi pobyvala (a pokud by nedoslo k zajisténti, tak by
zfejmé chtéla i nadile pobyvat) na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a
pobytového opravnéni a méla téz v imyslu bez nich prekrocit hranice na Gzemi dalsiho
Clenského statu Evropské unie (dale jen ,EU“) s cilem dostat se az do Némecka.

Dne 19. 5. 2021 zalobkyné podala v zafizeni pro zajisténi cizinci zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany rozhodl v zahlavi tohoto rozsudku specifikovanym rozhodnutim ze dne 20. 5.
2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) o zajisténi zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a
s odkazem na § 46 odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani zajisténi do 6. 9. 2022 (tedy
v délce 110 dnd). V odGvodnéni konstatoval, ze zalobkyné pobyvala na dzemi EU
neopravnéné, bez platného cestovniho dokladu a povoleni k pobytu. Sama zalobkyné
sdélila, Zze se do domovského statu vratit nechce, nebof mifi za budoucim manzelem do
Némecka. Nema v Ceské republice trvaly pobyt, zizemi ani rodinné p¥islu$niky.
Zalobkyné potvrdila, Ze ji v domovské zemi nehrozi nebezped ani neexistuji prekazky
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jejiho navratu do Libanonu. Zalovany poukazal téz na to, ze zadost o mezinarodni ochranu
podala az 5 dnu po zadrzeni policii, ackoliv ji nic nebranilo uéinit to dfive a byla o této
v M /v v ~ / v 4 v v i 4 4 v v o
moznosti téz poucena. Zalovany proto dospél k zavéru, ze primarni snahou zalobkyné je
zustat v Ceské republice, potazmo v Némecku s budoucim manzelem, a vyhnout se tak
’ ’ V.V 7 . . Ve v/ v ’ . .
spravnimu vyhosténi. Existuje dle néj tedy nebezpeci, ze se bude vyhybat povinnosti
z Uzemi EU vycestovat. O ne¢innost zvlastniho opatfeni pak téz svédci tcelové jednani
v v 4 M 4 4 v 4 c /7 *V_V 4
zalobkyné, ktera se mezinarodni ochrany zacala domahat teprve po jejim zajisténi
v okamziku, kdy se jeji vyhosténi stalo redlnym. Zaroven bylo dle zalovaného zfejme, ze
by jejim propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
v v v 4 v v v VA 4 4 v M
ze nelze rozumné predpokladat, ze by zalobkyné své jednani zmeénila a respektovala by
zvlastni opatreni dle zakona o azylu. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28. 6. 2017, C. . 1 Azs 349/2016 - 48, z néhoz se podava, ze
UCelem zvlastnich opatfeni je predevSim zajisténi efektivni kontroly nad prubéhem
4 4 v/ 4 vV _V 4 \4 / v 4 4 *V_V 4
spravniho fizeni o vyhosténi. Proto zalovany shledal naplnéni podminek pro zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany uvedl, ze zadatelka neni osobou
zranitelnou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, a tak neni vyloudena z aplikace §
46a odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz se zabyval délkou zajisténi. Uvedl, ze ackoliv jednani
v v v M / V / eV 4 b v/ N/ v/
zalobkyné povazuje za uleloveé, nelze jiz nyni s jistotou fici, zda bude jeji zadost vyfizena
postupem dle § 16 zakona o azylu. Je totiz mozné, ze zalobkyné uvede dalsi duvody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které by vedly k posuzovani divodu podle § 12 az
§ 14b zakona o azylu. V ptipadé zalobkyné vsak lze predpokladat skonceni fizeni o jeji
zadosti do 90 dnt (tj. zhruba v poloviné zakonné Sestimési¢ni lhuty). Ptipadna zaloba ma
téemér vzdy odkladny uéinek, proto je zalovany povinen dobu prodlouzit o 15 dni, dalsich
5 dni pak ptipadne na doruc¢ovani dokumentt v soudnim rizeni. Celkova doba zajisténi tak
¢ini 110 dna (véetné dne vydani napadeného rozhodnuti - pozn. soudu), éimz je splnéna
podminka, ze nesmi presahnout 120 dnd (§ 46a odst. 5 zakona o azylu). Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 5. 2022.

Pro dplnost soud dodava, ze dne 1. 6. 2022 (tedy po vydani napadeného rozhodnuti)
probéhl s zalobkyni pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla v ném, ze
bezpecnosti situace v Libanonu je $patna, dlouho ji nikdo nefesi, ale hlavnim davodem jeji
zadosti je to, ze se chce dostat za budoucim manzelem do Némecka. Kdyz byla zadrzena
v Ceské republice, uz nemohla nikam cestovat, proto pozadala o mezinarodni ochranu a
v 4 4 \4 \4 4 4 4 . Ve /

slouceni s budoucim manzelem. Uvedla, ze budouctho manzela zna asi tfi roky, v tnoru
letosniho roku byl u ni v Libanonu na nav$tévé. Vidéla ho tam asi pétkrat, 15. 5. 2022 ho
pak vidéla naposledy v zafizeni pro zajisténi cizinct v Ceské republice. Neni pravdou (jak
je uvedeno v protokolu o vyslechu ze dne 14. 5. 2022), Ze se s budoucim manzelem jesté
nevidéla a komunikuje s nim jen pres Facebook. Pfes ten se s nim pouze seznamila. Pri

/v Ve *V_V / . o 4 . 4 4 . .
pohovoru téz dolozila 11 vytisténych listd zprav o ekonomické a zdravotni situaci
v Libanonu stazenych z riznych Ceskych zpravodajskych servert.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze mifila do Némecka za svym budoucim manzelem.
Seznamila se s nim pres Facebook a v kontaktu byli asi rok. Nasledné jeho a jeji bratr
v o1: \ v/ \ L 4 v v / v

uzavreli manzelskou smlouvou, ¢imz byl dle jejich viry uzavren snatek. Budouci manzel

’ v 4 ’ v 4 M ’ 4 N4 4 4
ma v Némecku pobytové opravnéni (mezinarodni ochranu podle domaciho prava), coz
zalobkyné navrhuje prokazat kopii jeho pobytové karty a pasu. Pfedklada rovnéz zadost o
sloudeni s (budoucim) manzelem podle nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
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¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale jen ,Dublinské nafizeni®) ze dne 24. 5. 2022 akopii arabsky psané listiny bez
prekladu, o které uvadi, ze jde o manzelskou smlouvu. Namita, ze zalovany v fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, porusil § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, §52§
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dale § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, &. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva®) a navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni zalovanému.

Konkrétné zalobkyné uvedla, ze nebyly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti dle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot spravni organ presvédc¢ivé neprokazal, ze
v/ v v v i ./ 4 v 4 o 4 v v/ v 4
v pripadé zalobkyné existuji opravnéné davody domnivat se, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Vychazel jen zpolicejniho spisu a nereflektoval skutenosti svédcici ve prospéch
zalobkyné. Nelze téz odhlédnout od problematické ekonomické situace v Libanonu, kdy
zemi zmita ekonomicka krize, ména ztratila velmi vyrazné na hodnoté a neni tam dostatek
lekad ani lékart. Ackoliv tyto skutecnost zalobkyné neuvadéla, musi byt zalovanému
znamy. Nelze dovodit, ze zalobkynina zadost nevychazi z azylové relevantnich duvodg,
pokud zalovany se zalobkyni ani neprovedl pohovor. Sohledem na rozsah krize
v Libanonu je zfejmé, ze vycestovani zalobkyné by mohlo predstavovat ymu a byt
M 4 4 i 4 / Ve 4 v 4 v /
v rozporu s mezinarodnimi zavazky. V dvahu tedy pfipada udéleni doplnkové ochrany
nebo humanitarniho azylu. V tomto kontextu zalobkyné odkazala na judikaturu spravnich
soudd, které rusily rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zadatelim
z Venezuely s odkazem na tamni celkové $patnou ekonomickou situaci, jakoz i nedostatek
zdravotni péce, ktera svym rozsahem dosahuje mezinarodni krize. Podle zalobkyné je
situace v Libanonu obdobna. Zalobkyné dale uvedla, Ze neexistuje zadna povinnost podat
v/ LA ’ Ve Vo Ve / 7 A / . oV
zadost o mezinarodni ochranu okamzité pti vstupu na Gzemi Ceské republiky, ale muze
byt podana kdykoliv. Navic pokud by skute¢né byla zadost ucinéna pouze za tcelem
/4 4 v _V 7o v M . v o 4
vyhnout se spravnimu vyhosténi, jisté by byla vyhodnocena jako zjevné nedtivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, coz se nestalo. Dle praxe nelze predpokladat, ze bude
o zadosti véetné soudniho prezkumu rozhodnuto v maximalni mozné délce 120 dni, kdy
bude Zalobkyné beztak muset byt propusténa. Zajisténi tedy neplni deklarovanych adel.

Zalovany téz nereflektoval osobni pfibéh zalobkyné a motivy pro neregulérni vstup.
Zalobkyné je zranitelna, ma zakladni vzdélani, nikdy nepracovala, Zije z penéz bratra.
Cestu pro ni zafizoval bratr budouctho manzela. Nebyla seznimena s pravnim radem a
nasledovala jen instrukce muzského pribuzného. Zalobkyné odkazala téZ na smérnici
Evropského Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a

v /. 4 Ve 4 4 v v / 7/ ’ 4 v/ v 4 o
postupech v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt
v 7 / / . / / vV e« IV . v / ’ . .
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), podle niz jsou clenske staty povinny zohlednit
1jiné skutednosti nez jen neopravnény pobyt cizince, coz vSak zalovany neudinil.

Zalovany mél té% povinnost zabyvat se alternativami k zaji$téni a ptistoupit k nému a
poté, co by bylo prokazano, Ze je nelze Ginné uplatnit. Zalobkyné jiz 24. 5. 2022 pozadala
zalovaného o sloudeni s (budoucim) manzelem, ktery v Némecku poziva zvlastniho druhu
mezinarodni ochrany podle domaciho prava. Jelikoz by se mohla kvalifikovat pro slouceni
v ramci azylového tizeni, ma zalobkyné zijem se spravnimi organy spolupracovat a nema
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divod se skryvat. Mohla by byt umisténa v pobytovém stiedisku. V ném je kazdy vstup a
odchod registrovan a pro jeho opusténi na dobu del$i 24 hodin je nutno si vyfidit
propustku. To by =zajistilo jeji dostupnost pro spravni organy. Touto alternativou se
zalovany prezkoumatelnym zptisobem nezabyval a zalobkyni nepripadné vykreslil jako
zcela nevérohodnou. Ta ptitom s cizineckou policii doposud aktivné spolupracovala a na
vSechny otazky pravdivé odpovédéla. Povaha a moznosti alternativ zajisténi ji vsak nebyly
ani nijak vysvétleny.

Dale zalobkyné poukazala na dobu zajisténi v délce 110 dnt. Tato délka je neprimérena,
4 J . 4 4 o v 4 M v i 4 / Ve / 4 v
postrada individualni zdivodnéni a zbavuje zalobkyni prava na Géinny soudni prezkum
v rozumnych intervalech, nebot muze po dobu zajisténi iniciovat soudni prezkum jen
jednou. Zalovany pfi stanoveni délky pouze obecné zhodnotil délku trvani tizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu. Z rozhodnuti vSak musi byt zfejmé, jak dlouho je zadatele
nezbytné drzet v zafizeni pro zajisténi cizincli. Zalobkyné nepovazuje délku 110 dnt za
Ve VvV Ve .. / Vv o M v M 4 Ve / i 4 v /
pfimérenou a oznacila ji za Glelovou. Zduraznila, Ze se jedna o wziti velmi zavazného
institutu, v jehoz ramci dochazi k omezeni osobni svobody, procez je nezbytné postupovat
i V1.V v 4 o i v v / Ve M v v
velmi peclivé a podrobné rozhodnuti oduvodnit. To vSak zalovany neulinil, v éemz
\4 v /v v . v / 4
zalobkyné téz spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Taktéz namitla, Ze zajisténi v délce 110 dnu ji fakticky zbavuje prava na pravidelny soudni
prezkum jejtho zajisténi v rozumnych intervalech (dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy). Kontrola
zajisténi musi dle Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) probéhnout
urychlené a musi byt vykonavana s uréitou periodicitou. Predstavuje totiz zaruku zejména
i v 4 4 / **V_V 4 Vv v M v/ /4 v 4 v
proti pokracovani takového zajisténti, jez, ackoliv zprvu natizeno zakonné, se nasledné
mohlo stat nezakonnym [dle rozsudku ESLP ve véci Chichkov proti Bulbarsku
ze dne 9. 1. 2003, stiznost ¢. 38822/97]. Naplnéni podminek stanovenych v zakoné pro
zajisténi se totiz v Case vyviji, proto musi byt zajiSténému dana moznost jeho prezkumu
(soudem) v rozumnych intervalech. Pripomnéla, ze pozadavek na urychleny, efektivni a
Uplny soudni prezkum je stézejni a predstavuje v podstaté jedinou zaruku proti svévoli
4 4 4 Vv . *eV_V 4 V/1*V 4 eV _V / M v 4 4
spravniho organu. Paklize je pak doba zajisténi prilis dlouha a zajistény se proti nému brani
v /v 4 / 4 M v 4 v
zalobou (o niz soud rozhodne zamitavym rozhodnutim), je moznost soudniho prezkumu
v kontextu stanovené doby (110 dnti) fakticky omezena na jedinou zalobu. Zalobkyné tedy
krom jiného v napadeném rozhodnuti spatfuje 1 poruseni svého prava na pravidelny soudni
prezkum zajisténi v rozumnych intervalech.

Zavérem uvedla, Ze s ohledem na vyse uvedené povazuje § 46a odst. 10 zdkona o azylu za
rozporny s Gstavnim potradkem, nebof ji fakticky neni dana mozZnost vyse zminéného
periodického prezkumu zajisténi. Obdobné ustanoveni obsahuje zakon o pobytu cizinct
(konkrétné § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti). V tomto ohledu poukazala na to, ze
NSS dle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky navrhl Ustavnimu soudu zruSeni § 129a
odst. 3 zakona o pobytu cizinc pro jeho rozpor s dstavnim poradkem (fizeni vedeno
Ustavnim soudem pod sp. zn. P1. US 12/19).

Zalobkyné zavérem tvrdi, Ye napadené rozhodnuti vykazuje zndmky svévole. Odkéizala
ptitom na judikaturu ESLP, podle niz jeden z hlavnich principl pti posuzovani zikonnosti
detence je princip ochrany ptred svévoli (konkrétné odkazala na rozhodnuti ve véci Saadi
proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03). Pokud je zajisténi
svévolné, neni sluditelné s &. 5 odst. 1 Umluvy. Aby detence nebyla svévoln4, musi byt
provedena v dobré vite, musi Gzce souviset s iCelem detence, na niz se spravni organ
odvolava, misto a podminky musi byt primérené a délka by neméla prekrodit dobu
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priméfené nutnou ve vztahu ke sledovanému ucelu. Takto vSak zalovany dle nazoru

v v . M c /7 v 4 / Vv v v b

zalobkyné nepostupoval. S informacemi o jeji osobé zachazel Glelové, uprednostnil ty
. .y v vV Vv ’ . . cev. V7 ’

v jeji neprospéch a dostatecné se nezabyval alternativami k zajisténi. Z napadeného

rozhodnuti neni zfejmé, zjakého divodu neni mozné vyuzit konkrétnich alternativ

k zajisténi, proto povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze v napadeném rozhodnuti zdGvodnil, pro¢ dospél
k domnénce, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu tcelové s cilem oddalit
spravni vyhosténi. Zrekapituloval, ze zalobkyné uvedla, ze cilem jeji cesty je Némecko a do
Libanonu se vratit nechce. Védomé pobyvala na Gtzemi EU neopravnéné, za coz obdrzela
V_V 4 Vv . / / \4 Vv . N / \4 4 v/ 4 . .
vyhosténi. Zopakoval, ze zjednani zalobkyné je zfejmé, ze v jejim pripadé existuje
nebezpe¢i, ze se bude vyhybat povinnosti zUzemi vycestovat. Podani zadosti
. ’ / 4 4 Vv V/Ve Vv V_V 4
o mezinarodni ochranu bylo v jejim pfipadé zapri¢inéno snahou se vyhosténi vyhnout.
Ulozeni zvlastnich opatfeni by bylo v tom ptripadé zcela netinné. Odkazal na rozhodnuti
NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004, a ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005, dle
nichz je o azyl nutno pozadat bezprostfedné poté, co k tomu ma zadatel ptilezitost, a to

nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového, tedy neprodlené po vstupu na tzemi Ceské
republiky. Navrhl tedy s poukazem na napadené rozhodnuti zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Pokud jde o procesni nalezitosti, soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 46a odst. 7
zakona o azylu), osobou k tomu opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Prfistoupil proto k vécnému projednani zaloby. O véci rozhodl bez jednani
v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu. Dokazovani soud pro nadbyteénost neprovadél.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajiSténi cizincu a existuji
4 v /4 o 4 4 v/ v 4 . 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 VN4 vV _V 4 4 4 Vv 4 4 /
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

17. Jak uvedl NSS napft. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 288/2016 - 27, v § 46a odst.

1 pism. e) zakona o azylu jsou obsazeny tfi podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o
**V_V 4 4 4 . 4 /7 N7/ M \4 v/ 4 **V_V 4 .. o M
zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zatizeni pro zajisténi cizincu, druhou je
. 4 v / o o 4 v v/ . 4 4 4
existence opravnénych dtvodu se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana

/7 N4 v VvV 4 .. \4 vV Vv v /v A4
pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konecné treti, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany bylo mozno podat dfive. Tyto podminky je pfitom tieba
splnit kumulativné (soucasné). Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ma za

/7 v . Ve / 4 4 4 /v A . M 4 4 v 4
cil znemoznit zneuziti zakona podanim ulelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni
takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz uloZenému spravnimu vyhosténi
. / Vv v v 4 4 Vo 4 ’ Vv 4 . M
(typicky ttékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv
v 4 4 / v/ 4 M 4 4 v . 4 M 4 v 4 4
predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatreni, které
ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhos$téni pro pfipad, ze by se
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rozhodnuti o spravaim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativaniho vysledku
¥izeni o mezinirodni ochrané. Ulelem § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je ,zajistént
efektivni kontroly nad pribéhem spravnibo ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem
rizeni uplatni své pravo poZiadat o mezindrodni ochranu® (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35, ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 4 Azs 9/2017 - 31, nebo
ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 243/2017 - 25).

Pokud jde o prvni podminku, ta splnéna byla. Zalobkyné byla zaji$téna Policii CR dne 14.
5. 2022 a zadost o mezinarodni ochranu podala v zafizeni pro zajisténi cizinct dne 19. 5.
2022. To ostatné zalobkyné ani nerozporovala.

Stejné tak druhou podminku ma soud ve shodé s zalovanym za splnénou. Zalobkyné na
Uzemi pricestovala bez jakéhokoliv cestovniho dokladu a bez pobytového opravnéni. Jiz
/4 4 4 4 vV _V 4 v v v v i
vden vydani prvniho rozhodnuti o zajisténi byla zalobkyné poucena o moznosti,
dusledcich a zpusobu podani zadosti o mezinarodni ochranu (soucasti spravaiho spisu pod
polozkou 18 je informace o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu ze dne 14. 5. 2022
podepsana zalobkyni a tlumocnikem). Od samého pocatku (pti vyslechu z téhoz dne)
Ve 4 / Ve v Ve M4 4 \4 v
pritom za cil své cesty oznacila Némecko, kde zije jeji (budouci) manzel. Uvedla, ze
v/ v / i / v 4 i i / Ve ‘v N4 4 4 i
v pripadé navratu do Libanonu ji mucent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani
trest nehrozi. Vratit se tam sice nechce, jako davod vsak uvedla to, ze chce za budoucim
v v v 4 4 / 4
manzelem do Némecka. Je tedy nutno konstatovat, ze do vydani napadeného rozhodnuti
zalobkyné nevznesla v podstaté zadné azylové relevantni tvrzeni ¢i pribéh. V kontextu
dfive vyjadfeného motivu cesty (za budoucim manzelem) a ¢asové posloupnosti vydani
4 4 *V_V 4 v 4 4 V.V 4
prvaiho rozhodnuti o zajisténi (14. 5. 2022), prevzeti rozhodnuti o vyhosténi, kdy se stala
vidina nuceného navratu pro zalobkyni velmi realnou, a podani zadosti o mezinarodni
ochranu (oboji 19. 5. 2022) se skuteCné jevi zavér, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
4 / v 4 7/ vV _V 4 . \4 .
podana vyhradné scilem se hrozicimu vyhosténi vyhnout, nebo je pozdrzet, jako
ospravedlnitelny. Dovolava-li se zalobkyné rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4.
2020, ¢. j. 60 Az 62/2019 - 44, ktery povazuje zalovanym citované judikaty vyjadrujici
nazory o existenci povinnosti podat zadost o mezinarodni ochranu bezprostredné po
vstupu na uzemi za chybné, poukazuje soud na bod 30 rozsudku NSS ze dne 14. 1. 2021, ¢.
j. 1 Azs 177/2020 - 60, ve véci kasacni stiznosti smérfujici proti uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Plzni. NSS v ném uvadi, ze pokud zadatel o mezinarodni ochranu
zadost poda az poté, co mu napt. uplyne platnost viza, mize tim utrpét vérohodnost
tvrzenych azylovych d@vodui. Stejny dopad na posuzovani vaznosti (Glelovosti) azylové
v/ Vv v 4 v/ /4 v/ vV * 7V ’ . 4 4
zadosti zalobkyné ma dle zdejstho soudu v daném pripadé jeji casova souvislost s vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Na uvedeném nic neméni tvrzeni zalobkyné (ktera vznesla v jasné artikulované podobé
’ v v v Vv ’ . ;. . . v , ,
poprvé az v zalobé) o neutéSené ekonomické situaci v Libanonu. Zalovany napadenym
rozhodnutim ani soud timto rozsudkem nepredjimaji vysledek azylového fizeni. Ackoliv
byly shledany opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, neni vylouceno, ze bude
presto shledana divodnou. Ucelova zadost o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1
4 4 Vv 4 4 v/ 4 M v o
pism. €) zakona o azylu totiz nemusi byt zadosti zjevné bezduvodnou podle § 16 odst. 1
pism. h) zakona o azylu (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11.
2016, &.j. 75 Az 42/2016 - 25). Jak jiz bylo uvedeno, smyslem vyuzitého institutu zajisténi
Ve / Vv /4 v/ . M 4 M v/ / 4 4 4 ’ ’
pri tzv. Ulelové zadosti o azyl je zabranit zneuzivani azylového prava k obstruovani
vyhoSténi. Pfi rozhodovani o jeho uvaleni vSak nedochazi k meritornimu posuzovani
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azylové zadosti. V daném pfipadé, jak jiz bylo ostatné téz uvedeno, nebylo v dobé
rozhodovani zalovaného s ohledem na absenci relevantnich vyjadreni zalobkyné pfilis co
v 4 4 v M \4 4 4 v
posuzovat. I pokud by se vsak prokazano zalobkynino zalobni tvrzeni o tom, ze
humanitarni krize v Libanonu je srovnatelna s humanitarni krizi ve Venezuele, jisté to
4 \4 v 4 Ve 4 /7 7/ / v /4 M v/ 4
neznamena, ze kazda osoba pfichazejici z uvedené zemé ma automaticky bez dalsiho narok
na udéleni nékteré z forem ochrany a je ,imunni“ vadi zajisténi podle §46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu i tehdy, je-li jeji postup zjevné tcelovy.

Tim se soud dostava ke splnéni treti podminky, tedy moznosti podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. V tomto ohledu zalobkyné ani netvrdi, ze by ji v tom cokoliv
branilo. Ackoliv od vstupu zalobkyné na tzemi Ceské republiky, resp. od pocatku jejiho
4 vV _V 4 4 4 4 V.V 4 4 /7 v/ i M 4 4
prvniho zajisténi do vydani rozhodnuti o vyhosténi, resp. do podani zadosti o mezinarodni
ochranu neubéhla nikterak dlouha doba (pouze nékolik dnt, z toho jen ¢ast pracovnich),
4 v v 4 4 v
ma soud za to, ze $lo o dobu za standardnich okolnosti dostate¢nou pro to, aby se osoba
s vazné minénou zadosti o mezinarodni ochranu na statni organy obratila, zejména pak
byla-li o této moznosti poucena v podstaté ihned poté, co se dostala do jejich moci.
Jakkoliv si lze jisté predstavit duvody, pro které zadatel s podanim zadosti otali (napft.
z duvodt zdravotniho stavu ¢i az nasledné zmény situace ve staté puvodu), zadny takovy
duvod ze spravniho spisu ani tvrzeni zalobkyné nevyplyva.

Nad ramec odtvodnéni (nebot podle § 75 s. f. s. rozhoduje podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, byt musi tuto zasadu vykladat konformné s
poZadavky &anku 5 odst. 4 Umluvy a zohlednit i podstatné zmény, k nimZ do$lo po ném,
pokud tyto zmény mohly vést k tomu, ze pokracovani omezeni osobni svobody, které
bylo puvodné natizeno v souladu se zakonem, se stalo nezakonnym; srov. rozsudek NSS ze
dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 Azs 193/2019 - 48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS) soud poukazuje na to, ze
zalobkyné 1 pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 6. 2022 uvedla,
ze hlavnim divodem jeji cesty je snaha dostat za budoucim manzelem do Némecka, byt je
ekonomicka situace v Libanonu obecné spatna. Ani pti tomto pohovoru neuvedla duvody,
které by prodleni s podanim zadosti o mezinarodni ochranu vysvétlovaly, ani divody,
které by vyvstaly az nyni a nebylo mozné je uplatnit drive.

Vedle toho se soud k namitce zalobkyné zabyval téz splnénim dalsiho predpokladu pro jeji
zajisténi, a to otazkou, zda nebylo mozné G¢inné uplatnit zvlastni opatreni jakozto
mirnéj$i alternativu viéi zajisténi. Se zavérem zalovaného o nemoznosti zajisténi témito
opatfenimi nahradit soud souhlasi.

Volba zvlastnich opatfeni je totiz v prvé tadé ,vdzina na predpoklad, Ze Zadatel bude se
statnimi organy spolupracovat. UloZeni zvldstniho opatieni musi byt dostatecné k zabezpeceni
jeho icasti nejen v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrZ rovnéZz pro pripad vykonu
rozhodnuti o vyhosténi, pokud by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v
diisledku negativniho vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané (srov. napy. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs 349/2016 - 48). Existuji-li skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni & vyjkon pripadného rozhodnuti o spravnim vybosténi maril,
nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni“ (rozsudek NSS ze dne 13.11.2019, ¢.j. 10 Azs
244/2019 - 34).

Skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by zalobkyné fizeni ¢i vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 Ve \4 / 4 4 4 4 > - vV Vv

vyhosténi marila, zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi (byt jen strucné, srov. odstavec

na str. 3-4 napadeného rozhodnuti) a odkazuje na dosavadni postup zalobkyné,
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nerespektovani pravniho radu a uéelové podani zadosti o mezinarodni ochranu. Ackoliv je
oduvodnéni vtomto bodé sohledem na svou obecnost skutené na hrané
prezkoumatelnosti, lze z néj v kontextu napadeného rozhodnuti dovodit, ze zalovany
povazuje pouziti zvlastnich opatfeni za vyloudené jednak s ohledem na vstup a pobyt
zalobkyné na tzemi bez platného cestovniho dokladu a povoleni k pobytu, ale téz
s ohledem na vyjadreny imysl zalobkyné odcestovat za budoucim manzelem do Némecka.
Nelze tedy prisvéd¢it zalobkyni, ze zalovany zohlednil pouze jeji neopravnény pobyt.

Zakon o azylu umoznuje zajisténi nahradit bud uloZenim povinnosti zdrzovat se
v pobytovém stredisku [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu], nebo ulozenim povinnosti
osobné se hlasit ministerstvu ve stanovené dobé [§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu].
Podminkou pro ulozeni nékterého z alternativnich opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o
. v 7 \ . Vv . /4
azylu je predpoklad spoluprace ze strany zadatele, jak plyne z posledné citovaného
rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs 244/2019 - 34. Dosavadni pfistup a vyjadreni zalobkyné ani dle
soudu nezakladaji rozumny predpoklad, ze zalobkyné bude v budoucnu se spravnimi
organy spolupracovat a ze bude respektovat rozhodnuti o vyhosténi, ale naopak spise
nasvédc¢uje tomu, ze zalobkyné by maftila ptipadny vykon spravaiho vyhosténi a opustila
Ceskou republiku do Némecka. Je tfeba pripomenout, ze spravni vyhosténi, které bylo
v . \ ./ 4 . ’ 7 A ’ . v
zalobkyni ulozeno, se poji se zakazem vstupu nejen na uzemi Ceské republiky, ale vSech
M /, /.0 . v ~ v . v ’ ,.
lenskych statd EU, tedy i Némecka. Zalobkyné proto zjevné nema zajem v dosahu
v / 4 o o 4 ./ 4 4 v / 4 o V. e
leskych organt zUstavat. Naopak, jeji setrvani v dosahu deskych organt zvysuje
pravdépodobnost jeji deportace mimo uUzemi EU, po které by se jeji cil - setkani
s budoucim manzelem v Némecku - stal po dobu platnosti zakazu vstupu jen obtizné
dosazitelny. Ani zalobkynino (budouci) manzelstvi s osobou, ktera disponuje pobytovym
4 v 4 4 v v / 4 v v /. /
opravnénim pravé v Némecku, zaruku spoluprace zalobkyné neskyta. Pomoc osoby
A4 o4 4 4 v 4 / A 4 v / 4 oV v i
pozivajici pobytového opravnéni na Gzemi jineho clenského statu EU muze zalobkyni
v/ /4 / 4 4 v 4 4 M 4 i v v
naopak pfipadné skryvani pred spravnimi organy wusnadnit, ato pravdépodobné
b / v 4 /. VY i M M i Vv / 4 o / Vv /
v tomto jiném clenském staté, tedy mimo jurisdikei éeskych organt. Na vyse uvedeném
riziku Gtéku nic neméni ani po vydani napadeného rozhodnuti ucinéna zadost o sloucenti
s (budoucim) manzelem podle Dublinského natizeni, nebot jeji uspéch jisté neni zarucen.!
Pokud by zalobkynina zadost o slouceni ztroskotala, neméla by jiz sebemensi duvod
setrvavat v pobytovém stredisku ¢i se hlasit ministerstvu. Ackoliv zalobkyné poukazuje na
nutnost vytidit si pro odchod z pobytového zatfizeni propustku, z § 82 zikona o azylu
neplyne, Ze by tato procedura vyraznéji omezovala moznost pobytové stfedisko opustit.
Z niceho nevyplyvaji zaruky, ze by zalobkyné, ocitla-li by se takto mimo moc statnich
4 o v \4 4 v/ /4 v 4 4
organu, neuposlechla opét pokynu muzského pribuzného, popr. budouctho manzela,
nepokracovala v cesté za nim a neprestala s Gfady komunikovat. Je tedy zjevné, ze nebude-

1 S ohledem na rozpory ve vyjadienich Zalobkyné ohledné délky trvani a zptsobu udrzovani vztahu (1 & 3
roky, ptes Facebook ¢i téZ osobné) neni predevsim zcela jasné, zda jsou skute¢né naplnény podminky pro to,
aby byl budouci manzel Zalobkyné povazovin za ,rodinného ptislusnika“ ve smyslu ¢l. 2 pism. {)
Dublinského natizeni, zejm. zda spolu ziji v trvalém vztahu a zda tato rodina vznikla jiz v zemi ptvodu.
Neni téz zfejmé, zda budouci manzel je toliko zadatelem o mezinirodni ochranu, nebo zda mu jiz byla
v Némecku udélena. Ani v ptipadé splnéni podminek ¢l. 9 ¢i 10 Dublinského natizeni vSak neni vyloudeno,
ze bude ptislu$nymi orginy dotéené manzelstvi/partnerstvi vyhodnoceno jako fiktivni (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2019 ve véci C-583/17, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie proti R.). Ostatné,
1 kdyby zalobkyné podle Dublinského zatizeni do Némecka méla byt premisténa, nebylo by tim jeji zajisténi
vylouceno [viz diivod pro zajiSténi dle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu]. Proto soud nemél divod
provadét k dikazu souvisejici listiny predlozené zalobkyni (doklady budoucitho manzela a manzelska
smlouva, zadost o slouceni), nebot uvedené Gvahy teprve budou pfedmétem posuzovani spravnich organd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



27.

28.

29.

10 52 A 1/2022

li zalobkyné zajisténa, nebude mozno jejimu pfipadnému utéku a naslednému skryvani
jakkoliv zabranit (jedinou vyhodou zvlastnich opatfeni oproti zcela volnému rezimu je to,
ze by se o ztraté kontaktu s zalobkyni zalovany dozvédél patrné drive, jeho moznosti
situaci fesit a pripadné vyhosténi uskuteénit by vsak jiz byly jen velmi omezené). Z vyse
uvedenych davodu tak nebylo na misté zalobkyni zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o
azylu ukladat misto zaji$téni, a to v obou pripadech ze stejného divodu, tudiz zalovany
nemeél povinnost zabyvat se zvlast divody, pro¢ nepfistoupil na opatreni podle § 47 odst. 1
pism. a) zakona o azylu, a zvlast duvody, pro které nepfistoupil na opatreni dle § 47 odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

Namita-li zalobkyné, ze nebyly zjistény a zhodnoceny vsechny individualni okolnosti,
zejména pak tvrzeni Zalobkyné o jejim vztahu s oblanem CR (viz obecny bod II Zaloby;
soud predpoklada, ze zalobkyné minila vztah s budoucim manzelem v Némecku), uvadi
soud, ze pravé tuto skutelnost zalovany zjevné na védomi vzal, jak vyplyva zvyse
uvedeného. Stejné tak soud nema za to, ze by se zalovany jakkoliv mylil v zavéru, ze
zalobkyné neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, jak se
snazi sugerovat zalobkyné, aniz by nabidla tvrzeni, ze spada do nékteré z kategorii
uvedenych v zakoné (napt. ze je mezletild osoba bez doprovodu, rodic s nezletilym ditétem
nebo se zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba se zdravotnim postiZzenim nebo s
vdznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena,
zndsilnéna nebo podrobena jinym vdznym formdam psychického, fyzického nebo sexualnibho
nasili). Paklize toliko uvadi, ze jednala pod vlivem svych muzskych pribuznych a nebyla si
védoma svého neopravnéného pobytu, ma soud i pres zalobkynino mladi a nedostatek
vzdélani a zkusenosti (zejména pak pracovnich) toto tvrzeni za zcela nevérohodné.
Zalobkyné si minimalné musela byt védoma toho, Ye neméi ¥4dné doklady, kdy? sama
uvedla, ze je po cesté ztratila. Vzhledem k tomu, ze po cesté prekrocila hranice nékolika
statu, je obtizné predstavitelné, ze by si neuvédomovala, ze k tomu zpravidla byva nutny
platny cestovni pas. O moznosti podani zadosti o azyl pak byla v¢as poucena, jak je
uvedeno vyse.

Soud téz z obsahu spravniho spisu nedospél k zavéru, ze by nékteré okolnosti svédcici ve
prospéch zalobkyné nebyly zohlednény, jak zalobkyné neurcité namitla. Z zadného
ustanoveni pak nevyplyva povinnost zalovaného provést s zalobkyni pohovor v ramci
fizeni o jejim ,prezajisténi“ dle zdkona o azylu. Sama skutecnost, Ze zalovany vychazel
z podkladt vyplyvajicich z p¥edchoziho Hzeni o zaji$téni vedeného Policii CR, nijak
neodporuje pravnim predpisim (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017
&7 1 Azs 328/2016 - 28, bod 22).

Namitla-li zalobkyné letmo téz zasah do svého soukromého a rodinného zivota, uvadi
soud, ze sice judikatura NSS za jistych podminek pfipousti moznost posuzovani zasahu do
soukromého a rodinného Zivota i v fizeni o zajiSténi podle zakona o azylu, nevyzaduje,

/4 4 \4 .. v A v 4 4 4 **V_V 4
aby takové posouzeni bylo vzdy explicitné vyjadreno v kazdém rozhodnuti o zajisténi.
Neni povinnosti spravnich organa se vzdy vyslovné vyjadrovat k mozné otazce zasahu do
rodinného zivota bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti a realnost zasahu do téchto
prav (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Azs 326/2017 - 30, nebo ze dne 30. 4.
2019, ¢ 5. 9 Azs 51/2019 - 28). Jakkoliv zajisténi, tedy institut spojeny se

v / 4 4 4 Ve 7/ 4 M /4 Ve
znanym omezenim osobni svobody, bude vzdy urlitym zasahem do rodinného zivota,
M 4 v/ v M v 4 Ve vV /. M .. 4 /7 / M

nejde vdaném pripadé zjevné o zasah nepriméreny. Sleduje legitimni cil, kterym je
vdaném piipadé zajem na umoznéni realizace pravomocné ulozeného spravniho
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vyhosténi, skonci-li azylové tizeni pro zalobkyni nepfiznivé (viz vyse). Kontakt zalobkyné

s budoucim manzelem pfitom nebude s ohledem na délku zajisténi (110 dnd) a zachovanou
v Vee/ 4 4 ’Z_V_V v v 4

moznost prijimani navstév a korespondence prerusen [srov. § 81 odst. 1 pism. d), €) a f)

zakona o azylu, resp. § 134 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct]. Nad ramec

oduvodnéni soud dodava, ze ostatné sama zalobkyné pti pohovoru dne 1. 6. 2022 uvedla,

v .. 4 v v/ 4 eV _V 4 .. o vV /7. .*

ze ji budouci manzel v zafizeni pro zajisténi cizinct dne 15. 5. 2022 navstivil.

Zalobkyné koneéné broji proti délce zajiSténi. Zalovany pi jejim stanoveni v souladu
s judikaturou NSS zohlednil zejména ocekavanou délku fizeni o mezinarodni ochrané.
Ulel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je totiZ z povahy véci provazan s
délkou rizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne 23. 1.
2019, ¢.j. 1 Azs 363/2017 - 38, bod 41, zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je
doba Tizeni o mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni iicelu institutu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2020, €. j. 7 Azs 426/2019 - 38, bod 18). Zajisténi o délce 109 ¢i 110 dni se srovnatelnym
zdivodnénim predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané a s ohledem na zdroje
dostupné zalovanému jiz v prezkumu NSS obstalo (viz rozsudky ze dne 7. 2. 2019,
C.j. 1 Azs 316/2017 - 43, body 33-36; Ci ze dne 12. 3. 2020, . j. 7 Azs 426/2019 - 38, body
17-19). V nyni posuzované véci zalovany zduvodnil délku zajisténi obdobné, tedy vyctem
okolnosti, z nichz dovodil predpokladanou délku fizeni o mezinarodni ochrané (viz str. 4
napadeného rozhodnuti). Soud tak ma za to, ze oduvodnéni doby zajisténi v napadeném
rozhodnuti bylo dostateCné podlozené a primérené sohledem na davod zajisténi
zalobkyné. Pokud by duvody pro zajisténi pominuly dtive, povede to k drivéjsimu
propusténi ze zajisténi.

Co se tyce souvisejici namitky nedostate¢né periodicity soudniho prezkumu, soud uvadi,
ze v této véci toliko prezkoumaval zakonnost prvniho zajisténi zalobkyné podle zakona o
azylu. Nejde tedy o obdobnou situaci, v jaké NSS ve véci sp. zn. 8 Azs 26/2018 predlozil
Ustavnimu soudu navrh na zru$eni dle Zalobkyné srovnatelné Gpravy v zékoné o pobytu
cizincd podle § 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, kdy nebyla vécné posouzena zadost
zalobce o propusténi ze zajisténi pravé s ohledem na predcCasnost zadosti podle § 129a
odst. 3 zakona o pobytu cizinci. V nyni posuzované véci nebyl § 46a odst. 10 zakona
o azylu aplikovan, a tudiZ soud ani nem opravnéni véc predkladat Ustavnimu soudu podle
§ 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

Samotna délka zajiSténi zalobkyni nezbavuje moznosti pripadného dalsiho soudniho
prezkumu, nebot podle § 46a odst. 10 zikona o azylu ma zalobkyné moznost pozadat po
uplynuti 1 mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku o opétovné posouzeni divoda
**V_V 4 v/ v /7 /7 4 Vv 4 v v \4
zajisténi s pripadné navazuyjicim soudnim prezkumem. Pokud ma zalobkyné za to, ze
4 . 4 /7 4 4 4 / 4
takovy interval vyplyvajici z §46a odst. 10 zakona o azylu neodpovida dstavnimu
poradku, ma moznost tuto namitku uplatnit v situaci, kdy nebude jeji pfipadna zadost o
opétovné posouzeni divodd zajisténi vécné posouzena s odkazem na toto ustanoveni
(pravé jak se stalo ve véci sp. zn. 8 Azs 26/2018, v niz NSS véc podle § 95 odst. 2 Ustavy
CR predlozil Ustavnimu soudu). Soud dale poukazuje na vySe citovany rozsudek
¢.j. 9 Azs 193/2019-48, ktery do jisté miry prolamuje vazanost soudniho prezkumu stavem
vztahujicim se ke dni vydani napadanych rozhodnuti a umozriuje tak uplatnéni
relevantnich novot i v fizeni pted soudy.
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Zavér a naklady tizeni

Soud tak wuzavira, ze zalovany neprfehlédl zadnou podstatnou skutkovou okolnost,
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nevykazuje znamky svévole a po vécné strance je
souladné s pravni upravou. Protoze soud soulasné nezjistil zadné vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1s.t.s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné nebyla s podanou zalobou
/. vV 4 ~ vV / \4 4 i i M 4 v/ 4 v/ 4 4
Uspésna. Uspésnému zalovanému nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
Vv / v 4 vV /7 IV /7 Ve i

jez by svym rozsahem presahovaly naklady bézné Gfedni cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. ¢ervna 2022

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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