&j. 77 Af 18/2021-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: HAPO-Servis s. r. 0., ICO 27973816,
sidlem Borska 1045/40, Plzen,
zastoupena advokatem Mgr. Mgr. Ondfejem Faistem,
sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 29399/21/5300-21441-712870 ze dne 5. 8. 2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Rizeni pred spravnimi organy
Finanéni Grad pro Plzensky kraj doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci

obdobi Gnor 2016 az fijen 2016, prosinec 2016 a unor 2017 az srpen 2017 a soucasné ji ulozil
povinnost uhradit penale z doméfené dané. Podle organt finanéni spravy zalobkyné
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neprokazala narok na odpocet dané dle § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot
neprokazala, ze od svého dodavatele LuxusCars T&T s. r. o. (dale jen ,LuxusCars®) prijala
deklarovana zdanitelna plnéni v podobé pronajmu luxusnich automobilg.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti finanéniho Gfadu Zalovany zamitl a toto rozhodnuti

i v 4 4 4 4 v/ 4 ‘v vV _V v/ 4
potvrdil. Doplnénim dokazovani v odvolacim fizeni totiz nebyly zjistény zadné
skutednosti, které by prokazovaly faktickeé prijeti plnéni.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila Zalobou. Namitla, Ze spravce dané posuzoval
narok na odpocet dané v obdobi Gnor 2016 az srpen 2017 jako celek, ackoliv se vytky a
pochybnosti vztahovaly k jednotlivym mésicim. Argumentace méla byt vedena pravé
k témto jednotlivym mésicim. Dale zalobkyné uvedla, ze vyvratila veskeré pochybnosti
ohledné konkrétnich pronajatych automobild plynouci z nespravné zapsanych
registraénich znalek, popfpadé typt vozd. Slo prakticky vidy o pisatské chyby na
dokladech. Pochybnosti spravce dané nemohou plynout ztoho, Ze se informace o
poskytnutych plnénich nepodatilo ovéfit u insolvencniho spravce dodavatele. Stejné tak
tyto pochybnosti nelze dovozovat z toho, ze zalobkyné neptredlozila dukazy ke kontrolam
stavu ujetych kilometra nebo z toho, Ze za vozidla neméla byt zaplacena silni¢ni dan. Jeji
zaplaceni zalobkyné nemohla ovlivnit. Faktické prijeti plnéni zalobkyné prokazala
smlouvami o pronajmu, predavacimi protokoly acestnym prohlasenim jednatele
dodavatele.

Zavérem zalobkyné namitla, ze navrhla k dikazu pokladni doklady o dhradé faktur
vystavenych dodavatelem, ze kterych plyne, ze za fakticky ptijata plnéni zalobkyné
zaplatila. Hotovostni povaha plateb neni vjznamn4, protoZe ji zakon dovoluje. Zalovany
bezduivodné neprovedl navrzené diukazy a nadto zatizil fizeni i dal$i procesni vadou.
Neumoznil zZalobkyni téastnit se mistniho $etfeni a uplatriovat pfi ném jeji prava.

Zalovany uvedl, ze jeho rozhodnuti je dostate¢né a spravné oduvodnéno. Zrekapituloval
4 7/ 4 /A o v /4 VU ~ v v Ve v Y% v
pravni upravu dokazovani i jeho prabéh v souzené véci. Zalobkyné predlozila prevazné
vadné danové doklady (faktury snespravnymi 0daji o pronajimanych vozech) a
nepredlozila pokladni doklady k hotovostnim platbam. Nasledné pak v fizeni predlozila
pouze formalni dukazni prostredky nezpusobilé prokazat faktické prijeti plnéni. Vsechny
zjisténé nesrovnalosti odivodniovaly preneseni dukazniho bfemene na zalobkyni. Jakkoliv
by tyto nesrovnalosti mohly jednotlivé mit rozumné vysvétleni, byla na zalobkyni, aby
pochybnosti vyvratila a prokazala faktickeé prijeti plnéni. To se ji nepodarilo. Nedoslo ani
ke zkraceni procesnich prav zalobkyné, protoze ¢ast navrhovanych, relevantnich dukazt
zalovany provedl. Nebyly provedeny pouze vyslechy nerelevantni, popripadé opakované
(nadbytecné). Zavérem zalovany uvedl, ze netcasti zalobkyné u mistniho Setfeni nemohla
byt zkracena jeji prava, protoze danovy rad ji zadné odpovidajici pravo nezarucuje. Se
*V_V 4 i 4 4 v v 4 \4 v 4 v v
zjisténimi z mistniho Setfeni pak zalobkyné byla seznamena a mohla na né plné reagovat.

ITI. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.
Zalobkyné prakticky pokracovala v argumentaci z fizeni pfed organy darové spravy a nad
ramec prostého nesouhlasu s hodnocenim zjisténych skuteénosti nepredlozila konkreétni

duvody, pro néz by hodnoceni skutkového stavu mélo byt nespravné a napadené
rozhodnuti nezakonné. Soud ze spravniho spisu i z napadenych rozhodnuti ovéril, ze
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zalovana se vSemi namitkami a navrhy zalobkyné vyporadala dostatecné, srozumitelné,

logicky a na véc priléhavym zpusobem. Protoze se soud se zavéry zalovaného ztotoznil,
N4 v v/ 4 M v/ 4 v \4 / /v / 4

vyporadal predevsim namitky vad fizeni pred zalovanym, které zalovany sam adresovat

nemohl. Nad ramec toho zdtraznil zakladni rozhodovaci duvody rozhodnuti organt

finanéni spravy, na jejichz podrobné a presvédcivé odtvodneéni lze odkazat.

Prokdzani naroku na odpocet DPH

V darlovém fizeni je to predevs$im danovy subjekt, koho tizi dikazni bfemeno. Podle § 92
odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatetném darfiovém tvrzeni a dalsich podanich.
Danové fizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci, nybrz je zalozeno na primarni
povinnosti darfiového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (jiz rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Podle § 92 odst. 4 danového radu
muze spravce dané, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct, Cetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamg, listin a
dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem. Prokaze-li spravce dané
divodné pochybnosti o vérohodnosti, dplnosti, prukaznosti nebo spravnosti Gletnictvi
danového subjektu, presouva se dikazni bfemeno opét na datovy subjekt, ktery musi
predlozenim dal$ich dtikazt pochybnosti spravce dané rozptylit (z mnohych srov. rozsudek

NSS & j. 6 Afs 34/2017-71 ze dne 20. 9. 2017).

Zalobkyné za zdatiovaci obdobi {inor 2016 a% fjen 2016, prosinec 2016 a tnor 2017
az srpen 2017 narokovala odpocet DPH z plnéni, ktera méla prijmout od dodavatele
LuxusCars v souhrnné hodnoté 2 754 202 K¢ za pronajem 6 vozidel na zakladé 38 danovych
dokladu. Na téchto dokladech bylo uvedeno, ze platba bude provedena prevodem.
Zalobkyné viak tvrdila, Ze viechny platby probéhly v hotovosti. K tomu dolozila jeden
vydajovy pokladni doklad (srov. odst. 27 napadeného rozhodnuti).

Pribéh plateb se nepodatilo ovétit u dodavatele deklarovaného plnéni LuxusCars, protoze
insolvenéni spravce této spolecnosti sdélil, ze s nim spole¢nost nespolupracuje a nedala mu
k dispozici zadnou obchodni dokumentaci a ddletnictvi (srov. odst. 34 napadeného
rozhodnuti).

Z evidence vozidel vyplynulo, ze v dubnu a kvétnu 2017 dodavatel plnéni LuxusCars jiz
nebyl vlastnikem vozidla Mercedes S350 CDi s RZ X. uvedenou na fakturach za toto
obdobi. Dale z ni vyplynulo, ze vozidlo Mercedes G63 AMG s RZ X. nikdy nevlastnil a
nebyl jeho provozovatelem. Konecné z ni vyplynulo, ze vozidlo s RZ X. je registrovano
pod tovarni znackou Audi S8, nikoliv Mercedes jak je uvedeno na faktute (srov. odst. 30
napadeného rozhodnuti).

Spravce dané dale zjistil, ze za néktera pronajimana vozidla spolecnost LuxusCars v
rozhodném obdobi vibec nepfiznala silni¢ni dan, za zbyla vozidla ji pfiznala pouze v roce
2016 (srov. odst. 40 napadeného rozhodnut).

Z listin poskytnutych aéetni spolecnosti LuxusCars vyplynulo, ze jednatel této spole¢nosti
ji opakované instruoval tak, ze v pripadé plateb v hotovosti ma pripravit danovy doklad i
prijmovy pokladni doklad. Ve vztahu k plnénim poskytnutym zalobkyni jednatel
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spolecnosti LuxusCars rozporu s touto praxi pozadoval, aby na danovych dokladech byla
uvedena ,platba pfevodem®, prestoze méla probihat pouze v hotovosti (srov. odst. 35-38
napadeného rozhodnuti).

Z vypisu z bankovniho Gc¢tu zalobkyné nebyly v rozhodném obdobi vybrany castky
odpovidajici platbam za deklarovana pfijata plnéni (srov. odst. 39 napadeného rozhodnuti).

Na zakladé téchto skute¢nosti vznikly pochybnosti o tom, ze platby skuteéné probéhly a ze
zalobkyné vubec ptijala plnéni v podobé pronijmu luxusnich automobilt ¢i je prijala
v deklarovaném rozsahu. Zalobkyné nemé pravdu v tom, Ze by pochybnosti bylo mozné
izolovat k jednotlivym mésicam. Jistéze nékteré jednotlivé pochybnosti se tykaly jen
nékterych meésica. Bylo jich vsak zjisténo tolik a byly takové povahy, ze celkové
zpochybriovaly prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni, a tim i narok na odpocet dané za
zdariovaci obdobi Gnor 2016 az tijen 2016, prosinec 2016 a inor 2017 az srpen 2017.

Tyto pochybnosti zalobkyné nerozptylila vysvétlenim nesrovnalosti v oznacdeni vozidel na
fakturach jako pisarskych chyb, predlozenim kopii velkych technickych prukaza vozidel
ani predlozenim smluv o pronajmu. Jakkoliv aktivita zalobkyné muze vysvétlit cast
pochybnych okolnosti, jak ostatné zalovany sam uvedl, nejsou tim vyvraceny vsechny
pochybnosti a predev$im nic z toho nevypovida o faktickém poskytnuti plnéni (srov. odst.
42 napadeného rozhodnuti).

Faktické poskytnuti pronajmu luxusnich automobilt nebylo prokazano jinymi prostredky,
nebot nebyly predlozeny predavaci protokoly vozidel a vysledky kontroly stavu ujetych
kilometri prfedvidané ve smlouvach o pronajmu vozidel. Zda se soud ztotoznil
s hodnocenim zalovaného, ze rukou psané zapisy na smlouvach nelze povazovat za
predavaci protokoly predvidané témito smlouvami. Stejné tak je nepresvédCive a ve
vysledku predev§im neprikazné, ze kontroly ujetych kilometri probihaly pouze
namatkové bez jakéhokoliv zapisu, tj. z hlavy (srov. odst. 44, 46, napadeného rozhodnuti).
K tomu pfistupuje, ze jednatel spoleénosti LuxusCars si jednak nevybavil podrobnosti
vzajemné obchodni spoluprace, jednak si nevybavil ani to, jak nakladal s ptijatou hotovosti.

Soud se neztotoznil s presvédcenim zalobkyné, ze by na ni organy danové spravy kladly
nepiiméfené poZadavky. Zalobkyné ve skute¢nosti situaci podcenila a nebyla schopna pro
ptipad problémt hodnovérné dolozit, ze prijala deklarované plnéni. Dikazni bfemeno
lezelo na ni a ji predlozené dikazy mély nedostatecnou vypovidaci hodnotu. To neni
znamkou nepriméfenych pozadavkd, ale toho, ze zalobkyné predlozila malo dikazt, nadto
slo o dikazy slabe. Méla ptitom dostatek moznosti predkladat dikazy ve svuj prospéch.
Organy darnové spravy tak provedly dokazovani v nezbytném rozsahu a své Gvahy co do
rozsahu 1 vlastniho hodnoceni dikazi rozumné odiavodnily. Soud proto neshledal, ze by
bylo tfeba toto dokazovani v fizeni pred soudem opakovat ¢i néjak doplnit, nebot by slo o
¢innost nadbytecnou.

Zalobkyné m4 pravdu v tom, %e nékteré okolnosti ji nelze klast k tiZi, protoZe nebylo v jeji
moci je ovlivnit (problémy v komunikaci mezi LuxusCars a insolvenénim spravcem,
zaplacenti silnicni dané aj.). Tyto okolnosti ji vSak ani k tizi kladeny nebyly: pouze na jejich
zakladé vznikly pochybnosti o tom, zda a jak probihala deklarovana obchodni spoluprace.
Ze zakona pritom bylo povinnosti zalobkyné, aby v pfipadé pochybnosti prokazala, ze ma
na odpocet dané narok. Neschopnost zalobkyné prokazat tento narok plyne z toho, ze
sama nepredlozila dostatek presvédcivych dikaza. K tizi bylo zalobkyni kladeno nanejvys
dukazni bremeno, nikoliv skuteCnosti zjisténé u dodavatele (ty vsak zalobkyni zjevné
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nemohou ani prospivat, protoze o splnéni podminek pro odpocet dané nevypovidaji).

Stejné tak neni mozné prisvédCit tomu, ze by postup organt danové zpravy byl
formalisticky. Z odst. 58 napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze spravce dané uznal Cast
naroku na odpocet dané, o kterém mél ptivodné také pochybnosti (tykala se zcela jinych
plnéni od jinych dodavateld). Uéinil tak pravé na zakladé dikaza predlozenych zalobkyni,
které mély dostate¢nou vypovidaci hodnotu. To zjevné svédci o tom, ze postup organt
danové spravy byl férovy a jeho vysledek se odvijel od procesni aktivity samotné zalobkyné
1 jeji schopnosti prokazat rozhodné skutecnosti.

Procesni vady v vizeni pred Zalovanym

Porusenim prav zalobkyné nemohla byt bez dalsiho skute¢nost, ze nebyla vyrozuména o
mistnim Setfeni u spoleénosti LuxusCar, jejtho ddajného dodavatele. Mistni Setteni je
. 4 4 Ve M 4 v / M M 4 4 oV /
projevem vyhledavaci ¢innosti spravce a danovy subjekt o jeho konani muze byt
v ’ R oV _* IV . v . v/ /
vyrozumén a v obecné roviné se ho muize i Gcastnit, nékdy je to dokonce pfimo vhodné.
Nema na to vsak pravo. V této souvislosti je podstatné, co je Glelem mistniho Setfeni a zda
Ve v M 4 v / .. v v 4 M /v M 4
pti ném nejsou provadény tkony, jichz se danovy subjekt zicastnit musi (srov. rozsudek

NSS ¢. j. 10 Afs 100/2017-91 ze dne 20. 12. 2017).

Zalobkyné tedy neméla pravo se mistniho Setfeni zicastnit a netvrdila, ze by pfi ném byly
provadény tkony, kterych se zucastnit musela. K podkladim a dikazim ziskanym pfi
4 4 v v 4 v v A Ve 4 M 4 4 v . v 7 M 4
mistnim Setfeni se zalobkyné mohla vyjadfit v ramci dokazovani pred finanénimi organy.

Postup zalovaného byl tedy v souladu se zakonem.

K poruseni procesnich prav zalobkyné nedoslo ani opomenutim dukaznich navrhd, nebot
ty ve skute¢nosti nebyly opomenuty. Neprovedeni dikazi zalovany dostate¢né odtvodnil
jejich nezpusobilosti prokazat rozhodné skutecnosti, nebot svédecké vypoveédi manzelky
jednatele zalobkyné, souseda, obchodniho partnera, dvou zaméstnancu zalobkyné tom, ze
zalobkyné vozy skuteCné wuzivala, nemohly prokazat faktické poskytnuti plnéni
v deklarovaném rozsahu, tj. pronajem Sesti vozidel v obdobi tnor 2016 az srpen 2017
(srov. odst. 48-52 napadeného rozhodnuti). Spravce dané ovsem pfipustil, ze tyto dikazy
by byly zptsobilé potvrdit pravdivost jinych diakazu, které by o rozsahu poskytnutych
plnéni vypovidaly (napf. davéryhodné knihy jizd ve spoj. s navrzenymi svédky, ktefi
potvrdi uziti automobilt). V takové situaci by neslo o dukazni prostredky nezpusobilé
prokazat rozhodné skutecnosti, nebot v souhrnu sjinymi dikazy by mély dostatecnou
vypovidaci hodnotu. Tyto jiné dikazy vsak zalobkyné nepredlozila (srov. odst. 57
napadeného rozhodnuti).

Vyslech jednatele spolecnosti LuxusCars byl v danové fizeni proveden, jeho opakované
provedeni by tedy bylo nadbyte¢né (srov. odst. 54 napadeného rozhodnuti).

Zavérem pak soud nepovazoval za divodné tvrzeni, ze zalobkyné (patrné v darnovem
fizeni) navrhla k dikazu pokladni doklady o Ghradé faktur vystavenych dodavatelem, ze
kterych plyne, ze za fakticky pfijata plnéni zalobkyné zaplatila. K upresnéni tohoto tvrzeni
se soud pfi ustnim jednani doptal na podrobnosti, z prednesu zastupce zalobkyné vsak
nevyplynulo nic konkrétniho, takze nebylo mozné toto nekonkrétni tvrzeni jakkoliv
uchopit a v jeho mezich fizeni prezkoumat.

IV. Zavér

Veden vyse uvedenymi uvahami dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je po pravu
v/ 4 v v / 4 v/ ~ / v V. Vv **V_V 4
atizeni pred zalovanym netrpi zadnou vadou. Zalovany vySel z dostateéné zjisténého
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skutkového stavu, hodnotil jej ptijatelnym zptsobem a rozhodnou pravni otazku uneseni
dtikazniho bfemene posoudil spravné. Proto soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobkyné neméla ve véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Glastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 1. Cervna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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