¢.j. 15 Af 5/2019-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: ORLEN Unipetrol RPA s. r. 0., ICO 27597075,
sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov,
zastoupen advokatem Mgr. Janem Urbancem,
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 11. 2018, &. j. 51620/18/5200-11432-
711891,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 51620/18/5200-
11432-711891, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladt fHzeni ve vy$i 19 456 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 51620/18/5200-
11432-711891, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Financniho uradu v
Litvinové o dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ze dne 27. 5.
2010, ¢.5.29125/10/207971505917, kterym bylo daste¢né vyhovéno odvolani proti
konkludentnimu vyméteni predmétné dané tak, ze byla dafiova povinnost zménéna z

Castky 335 873 460,- K¢ na Castku 324 944 880,- K¢.

Zaloba

Zalobce po rekapitulaci dosavadniho pribéhu FHzeni namital uplynuti prekluzivni lhity
’ v Vv, / / / sV / /77
pro stanoveni dané pred nabytim pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
povazuje za nespravné tvrzeni zalovaného, ze se v daném ptipadé bude aplikovat specialni
/. o 4 4 v 4 V7/e ] 4 .
Uprava lhuty zakotvena v § 38r odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, (dale jen
»zakon o danich z pfijma“). Zalobce trval na tom, Ze ustanoveni § 38r odst. 1 zakona o
danich z pfijmt by bylo mozné pouzit pouze v ptipadé, pokud by zalovany dospél
k zavéru, ze zalobci s ptrihlédnuti k jeho pravnim predchtidcim (dale jen ,spole¢nost®)
/ . V.oV . ~ /v v /
narok na slevu na dani v roce 2005 skutecné vznikl. Zalovany vsak v zalobou napadeném
rozhodnuti trval na tom, Ze vzhledem ke skuteénosti, zZe vletech 2003 a 2004 doslo
k poruseni zvlastnich podminek stanovenych zakonem o danich z pfijmd, neméla
v 4 v 4 M \4 4 v i 4
spole¢nost narok na uplatnéni slevy na dani. Dle Zalovaného tedy spole¢nosti narok na
slevu dani nikdy nevznikl. Samotna tvrzeni zalovaného tedy vylucuji moznost aplikace
4 4 4 v/ o / v/
ustanoveni § 38r odst. 1 zakona o danich z pfijmu na dany pripad.

Dale zalobce rozporoval i moznost aplikace § 38r odst. 2 na dany pfipad. Dle zalovaného
v disledku moznosti uplatnéni ztraty spolecnosti CHEMOPETROL, a. s. (pravni
predchudce zalobce - pozn. soudu) za obdobi roku 2003 v letech 2004 - 2010 méla lhuta
pro vymeéfeni dané za vSechna tato zdanovaci obdobi koncit dle § 38r odst. 2 zakona o
danich z ptijmt soucasné se lhutou pro vyméreni za posledni obdobi roku 2010. Tato lhtita
se pak dle zalovaného méla dale prodlouzit v dusledku vymérenych ztrat v letech 2008,
2009, 2011 a 2013. Zalobce viak trval na tom, %e moZnost uplatnit ztratu v nasledujicich
obdobich se tykala vyhradné spolecnosti CHEMOPETROL, a. s. Pravni predpisy
neumoznovaly, aby ztratu uplatiioval jeji pripadny pravni nastupce. Moznost pfenosu ztrat
na pravniho nastupce zanikajici spolecnosti byla upravena az s Gcinnosti od 1. 4. 2004
stim, ze dle bodu 17 pfechodnych ustanoveni novely zakona o danich z prijmu ¢.
438/2003 Sb. lze prevzeti danové ztraty poprvé provést u darnové ztraty vymeérené za
zdatiovaci obdobi, ve kterém vstoupi smlouva o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii v platnost. Prevzit danovou ztratu bylo tedy mozné az v roce 2004. Ztratu spole¢nosti
CHEMOPETROL, a. s. za rok 2003 tak zalobce prevzit nemohl a neprevzal. Dle zalobce
poslednim rokem, ve kterém bylo mozno uplatnit danovou ztratu spolecnosti
CHEMOPETROL, a. s. bylo v dasledku nasledné fze spole¢nosti CHEMOPETROL, a.
s. se spole¢nosti UNIPETROL RPA, s. r. o. rok 2006. Lhuta pro vyméfeni dané za rok
2006 se dale jiz nijak neposouvala. Dle zalobce tedy lhata pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi roku 2006 ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti davno uplynula.

Zalobce dile povaZoval za irelevantni tvrzeni Zalovaného tykajici se Fetézeni ztrat
v dusledku ztrat spolecnosti v letech 2008, 2009, 2011 a 2013. Takovy vyklad by vedl
k absolutnimu popteni konceptu prekluzivni lhaty.
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I v pripadé, Ze by prekluzivni lhiita pro vyméreni dané byla vazana pravé na plynuti lhity
pro rok 2005, zalobce trval na tom, ze by doslo rovnéz k marnému uplynuti prekluzivni
lhity. S ohledem na stavéni béhu této lhity po dobu soudniho fizeni je dle zalobce pro
posouzeni béhu prekluzivni lhity zasadni, zda bylo mozné vyzvu Financniho Gfadu ze dne
11. 2. 2010 povazovat za ukon, ktery by mél za nasledek, ze tfileta prekluzivni lhita zadala
béZet znovu. Zalobce trval na tom, Ze ne kazdy pipis spravce dané ma ¢inky prodlouzeni
béhu prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, (dale jen ,zikon o spravé dani®). Zalobce uvedl, %e predmétna vyzva byla vydana
v situaci, kdy jiz daniova povinnost zalobce byla vymétena (by? nepravomocné) a danovy
organ pouze zadal spolecnost o dolozeni jejich odvolacich tvrzeni. Nejednalo se tedy dle
zalobce o novy Gkon smétujici k vyméreni dané, ale pouze o dil¢i tkon v ramci odvolaciho
fizeni, a nemohlo se tedy jednat o tkon ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani. Dale
zalobce trval na tom, ze predmétna vyzva byla toliko formalnim Gkonem, ktery postradal
realny vyznam, nebot darlovy organ ve vyzvé pouze popsal davno znamou skuteénost, ze
spoleCnost v roce 2007 realizovala fazi. Tato skuteCnost vyplyvala nejen ze zapisu
v obchodnim rejstfiku, ale byla znama danovym organim z toho, ze zalobce v soudnim
fizeni vedeném v letech 2007 az 2009 byl veden jako UNIPETROL RPA, s. r. o. Kromé
toho Finanéni Gfad v Litvinové vydal v roce 2007 formalni souhlas s provedenim fuze. Dle
zalobce tedy skutecnost, ze daniové organy ve vyzvé ze dne 11. 2. 2010 sdélily spolecnosti
obecné znamou skute¢nost tykajici se faze z roku 2007, neméla zadnou relevanci z hlediska
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani.

Daile zalobce poukazal na skuteénost, ze zalobou napadené rozhodnuti je zalozeno na
tvrzeni zalovaného, Ze sleva na dani mohla byt spolecnosti uplatfiovana v obdobi od roku
2001 do roku 2005 a ze v tomto obdobi byla spole¢nost povinna dodrzet zakaz provadéni
fizi. Vyzva ze dne 11. 2. 2010 tykajici se fuze provedené spolecnosti v roce 2007 se tedy
zabyvala zcela jinymi skute¢nostmi, nez témi, na kterych zalovany zalozil své zalobou
napadené rozhodnuti. Proto je dle zalobce predmétna vyzva z hlediska béhu prekluzivni
lhtty ke stanoveni dané irelevantni.

Zalobce dale namital, %e p¥ipis ze dne 11. 2. 2010 se netykal samotného vzniku naroku
spolecnosti na slevu na dani v roce 2005, ale hypotetického nasledného vzniku nové danové
. . . . v / / .- ’ ’ ’ . cev 117
povinnosti sui generis v roce 2007 zalozené na Gdajném nasledném zaniku jiz vzniklého
naroku na slevu na dani. Proto nemuze tento pripis byt jakkoliv relevantni z hlediska
Udajného zaniku prava na slevu na dani v roce 2003. Irelevanci daného pripisu rovnéz dle
zalobce potvrdil nasledné i soudni rizeni vedené pod sp. zn. 15 Af 97/2010, ve kterém bylo
konstatovano, ze fuzi z roku 2007 nelze povazovat za poruseni podminky pro slevu na
dani z pfijma uplatnénou za rok 2005. Dale zalovany zdlraznil, ze vice nez 8 let po
odeslani predmétného pfipisu vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém
zcela opustil argumentaci obsazenou v daném pfipisu a vratil se k pavodni argumentaci
obsazené ve vice nez 11 let starych rozhodnutich z roku 2007, a opét vymeéril spolecnosti
dan na zakladé (dajného poruseni zakazu fazi z roku 2003 resp. 2004. Zalobce trval na

v / 4 / / / o4 v
tom, ze za takovych okolnosti nemohla vyzva z 11. 2. 2010 byt dtkonem obnovujicim béh
trileté prekluzivni lhity pro zdanovaci obdobi roku 2005.

Dale zalobce argumentoval tim, ze pokud by se aplikovalo ustanoveni § 38r odst. 1 zakona
o dani z prijmt za predpokladu, ze slevu na dani bylo mozné uplatnit v pétiletém obdobi
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nasledujicim po roce 2005, bylo by poslednim obdobim, za které by bylo mozné slevu na
dani uplatnit s ohledem na fdzi provedenou v roce 2007 zdatiovaci obdobi roku 2006.
Lhita pro vymeéfeni dané z prijmu jak pro zdaniovaci obdobi, ve kterém narok na slevu na
dani vznikl (2005), tak i pro vSechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto slevu uplatnit
(2006), by v takovém pripadé skoncila soucasné se lhitou pro vyméfeni za zdanovaci
obdobi roku 2006. Pro rok 2006 pak lhtta pro stanoveni dané jiz marné uplynula.

Zalobce zduraznil, ze postup zalovaného pii hodnoceni béhu lhuty pro vymeéreni dané byl

4 . . M v/ M 4 M 4 /) 7/ M v 7 V7 4

v rozporu se zasadou in dubio pro libertate a dal$imi zasadami ovladajicimi danove rizeni.

Dle nazoru publikovaného v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 dle zalobce

’ Vv ’ . . . ’ ’ ’ v .

plati, ze tyto zasady je nutno aplikovat nejen na otazku vykladu osvobozeni od dané, ale i
na otazku zaniku lhity k vyméreni dané.

S ohledem na vse vys$e uvedené zalobce trval na tom, Ze lhita pro vymeéreni dané za rok
2005 marné uplynula.

Ve vztahu k vécnému posouzeni celé zalezitosti zalobce trval na tom, ze v predmétné véci
vzdy postupoval vsouladu se zakonem, a byly to danové organy, které postupovaly
v rozporu se zakonem a jejich dosavadni rozhodnuti byla soudy rusena.

Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze jak Krajsky soud v Usti nad Labem, tak i Nejvy$
spravni soud v ramci soudniho fizeni vedeného v letech 2007 - 2009 dovodily, ze pred
rokem 2005 (kdy vznikl narok na slevu na dani) nebyla spole¢nost povinna podminku
stanovenou v § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijmu plnit a Ze tedy ani korporatni
zmény u spoleCnosti v letech 2003 a 2004 nebyly porusenim této podminky. Dale bylo
mezi spole¢nosti a daflovymi organy sporné, zda vznikly narok na slevu na dani nasledné
nezanikl dle § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu v dusledku korporatni zmény u
spolecnosti v roce 2007. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
10. 2015, ¢. j. 1 Afs 77/2015-124, zalobce trval na tom, ze k zaniku opravnéni nasledné
nedoslo. Zalobce tedy trval na tom, e datiové organy se jiZ v roce 2007 netispé$né pokusily
neuznat narok spolecnosti na slevu na dani s odkazem na faze provedené v letech 2003 a
2004. Tato jejich rozhodnuti byla soudy v roce 2009 pravomocné zrusena. Nasledné se
danové organy pokusily neuznat narok na slevu na dani s odkazem na fazi provedenou
v roce 2007. Rovnéz toto rozhodnuti odvolaciho organu z roku 2010 bylo soudy zruseno.
Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze se v zadném z uvedenych let spole¢nost nedopustila
poruseni podminky podle § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu a narok na slevu
na dani je tedy opravnény.

Zalovany vSak v Zalobou napadeném rozhodnuti rozhodl stejné jako v pavodnim
rozhodnuti z roku 2007 s tim, ze pravo na slevu na dani mélo zaniknout v dusledku fuzi
v roce 2003 a 2004. Tento zavér je dle zalobce v ptimém rozporu se zavéry predchozich
rozhodnuti soudt. S poukazem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, C. j. 1 Afs 49/2009-109, zalobce trval na tom, ze pred rokem 2005
neexistoval zadny zakonny zakaz ani prikaz adresovany spolecnosti, ktery by ji omezoval
v moZnosti provadéni fizi pod hrozbou ztrity moZnosti uplatnéni slevy na dani. Zalobce
trval na tom, ze spoleCnost fizemi z let 2003 a 2004 tedy nemohla porusit podminky pro
uplatnéni slevy na dani za rok 2005. Zalobce trval na tom, %e na objektivni skute¢nosti, Ze
zakon neomezoval moznost fizovani spolecnosti pred rokem 2005, nemuze nic zménit to,
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ze finanéni organy se v roce 2007 nespravné domnivaly, Ze spoleCnost méla povinnost
zdrzet se v daném obdobi fizi pod nasledkem ztraty moznosti uplatnéni slevy na dani.
Nespravny vyklad § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijmt ze strany darovych
organt pripadné jejich nespravna spravni praxe (i jina nezakonna ¢innost nemohla byt dle
zalobce ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zpusobila zalozit jakékoliv
(zdkonem neupravené) povinnosti & zikazy ve vztahu ke spole¢nosti. Zalobce trval na
tom, ze nelze pripustit, aby se vlivem interpretace zakona stalo predmétem zdanéni néco,
co zakon za predmét dané s zadouci mirou urditosti nepredpoklada. Nelze dle zalobce
rovnéz pripustit, ze by snad v daném pripadé v zakoné neupraveny zakaz fuzi pred rokem
2005 mél vzniknout v dasledku Gdajného legitimniho ocekavani nespravné spravni praxe
financnich organd.

Zalobce trval na tom, Ze legitimni otekavani spole¢nosti o tom, Ze flize p¥ed rokem 2005
jsou zakazané, neexistovalo, nebot spolecnosti nebylo ze strany danovych organt pred
rokem 2005 nikdy sdéleno, ze by takové fuze byly zakdzany. Z rozhodnuti soudt vyplyva,
ze legitimni ocekavani spoleCnosti v predmétné véci bylo zalozeno pouze ohledné doby
skondeni pétiletého obdobi, ve kterém bylo mozné fakticky uplatrfiovat slevu na dani.
Nazor dariovych organa, ze po celé pétileté obdobi byly pausilné zakazany faze se
spoleCnost ze strany daniovych organt dozvédéla az v rozhodnuti ze dne 17. 1. 2007. Dale
zalobce zduraznil, ze spoleCnost byla v letech 2003 a 2004 zcela spravné v dobré vire, ze
tehdy realizované fize jsou zdkonem dovolené, nebotf méla za to, ze zakon nezakazuje
provadét fuze pred prvnim uplatnénim slevy na dani.

Zalobce poukazoval na skutenost, ¥e hypoteticky omyl o tom, Ze spole¢nost méla
povinnost, kterou podle zakona ve skutenosti nemeéla, je irelevantni. Pokud by se
spolecnost pred rokem 2005 mylné domnivala, ze zakon ji zakazuje provadét fize v obdobi
do roku 2005, nemohlo by to mit zadné pravni dusledky. Takovy omyl na strané
daniového subjektu totiz nemohl mit za nasledek vznik zakonem neupravené povinnosti.

Zalobce rovnéz zduraznil, ze legitimnich odekavani se muze domahat pouze danovy
subjekt vaci statu, nikoli spravni organ vuci danovému subjektu. Pokud v disledku
4 4 / Vv 4 M /.0 4 Ve _/ b 4 v 4 4 4
nespravného uredntho postupu vznikne adresatim prava uréité legitimni olekavani a
v dusledku ného ¢ini urcité jednani, mohou se vaéi statu domahat ochrany této své dobré
4 v v / M i v 4 4 v /4 4 4 4 /4
viry. Predmétny princip vSak neplati obracené. Spravni organy se nemohou dovolavat své
v 4 4 4 4 4 Ve 4 / 4 4 4 o IV v /
predchozi nezakonné spravni praxe ¢i nespravnych pravnich nazort ktizi danovych
subjektt. Naopak nespravna spravni praxe by méla byt napravena poradem prava v ramci
opravnych prostfedkd. Zalobce trval na tom, ze objektivni fakt konstatovany i Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku z roku 2009, tj. ze spolecnost v letech 2003 a 2004 neméla
zadny zakonny zakaz provadét fize, nemuze byt revidovan na zakladé zjisténti, ze danové
organy v minulosti pfislusné pravni predpisy nespravné vykladaly ¢i jinak nespravné
postupovaly. Spravni praxe nemuize ménit zakon, obzvlasté pokud se jedna o praxi
nezakonnou a k tizi danového subjektu.

Dale zalobce odkazal na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je zakotveno,
e dané a poplatky lze uklidat jen na zakladé zikona. Zalobce zdfraznil, ze Nejvy$i
spravni soud v rozsudku z roku 2009 konstatoval, ze danovy poplatnik od okamziku
poskytnuti pfislibu investi¢ni pobidky az do polatku zdanovaciho obdobi, v némz poprve
uplatnil slevu na dani, nemusel respektovat ani vseobecné ani zvlastni podminky pro vznik
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naroku na slevu na dani. Pokud by danové organy vyméfily dan s poukazem na faze
v letech 2003 a 2004, doslo by k vyméfeni dle zalobce nikoliv na zakladé zakona, ale toliko
na zakladé predchozich nespravnych a judikaturou prekonanych pravnich nazort statnich
organd. Vtomto sméru zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu. Zalobce tedy trval na tom, %e v letech 2003 a 2004 spoleénost neporusila
podminku podle § 35a odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu a jeji narok na slevu na
dani za zdariovaci obdobi roku 2005 fadné vznikl a spolecnost tento vznikly narok v roce
2006 uplatnila fadné a v souladu se zadkonem.

Zalobce dale namitl, e alovany byl v pfedmétné véci v souladu se zasadou in dubio pro
libertate povinen zvolit takovy vyklad pravnich predpis, ktery bude co nejméné
zasahovat do prav danového subjektu. V tomto sméru zalobce odkazal na zavéry obsazené
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07. Dle Zalobce viak Zalovany k tomuto
principu nikterak neptihlédl. Zalovany totiz bez jakékoliv sebereflexe konstatoval, Ze
v disledku nespravné spravni praxe dariovych organd méla spolecnost jiz v roce 2003 pfijit
o pravo uplatiovat slevu na dani vyplyvajici z investini pobidky v radu stamiliond,
alkoliv tento zavér ze zékona vibec nevyplyva. Zalovany se viibec nepokusil najit Gstavné
konformni feseni daného pripadu. Dle Zalobce zalovany jednal v pfimém rozporu se
zasadou in dubio pro libertate.

Daile zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Uvedl, ze
zalovany namitku, ze spolecnost nebyla povinna v letech 2001 az 2005 dodrzovat zakaz
fuzi, pominul sobecnym oduvodnénim, ze tato povinnost Udajné vznikla v disledku
tehdejsich legitimnich ocekavani spolecnosti a povsechné odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 15 Af 97/2010. Takové odévodnéni je
vsak dle Zalobce nesrozumitelné a neprezkoumatelné, nebot predmétem dokazovani
v tizeni sp. zn. 15 Af 97/2010 nebylo zjistovani, zda méla spolecnost néjaka legitimni
ocekavani ohledné realizace fzi ué¢inénych v roce 2003 a 2004.

Dale zalobce namital, Ze ze stany zalovaného doslo pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti k poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy
v/ « vV \4 \4 / . 4 v v . 4 ’ 4 . 4 vV o \4 /
rad®). Prestoze zalovany diametralné zménil pravni nazor oproti zavérum obsazenym
v prvostupniovém rozhodnuti (spravce dané vytykal spolecnosti fzi z roku 2007, zatimco
zalovany vytykal zalobci faze zlet 2003 a 2004), nepostupoval podle § 115 odst. 2
danového radu a zalobce na tento zcela zménény stav fizeni nijak neupozornil. Zalobce se

v v 4 4 /7 \4 4 v v \4 /4 \4 4
tak o zméné pravniho nazoru zalovaného dozvédél az ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti. Byla tak zalobci upfena moznost se proti novému pravnimu nazoru a novym
zjisténim branit jesté ve spravnim fizeni. Zalobce trval na tom, ze spolecnost v letech 2001
az 2005 neméla zadné legitimni ocekavani, ze by méla zakaz fzi dodrzovat 1 pred rokem
2005, ale vychazela z toho, ze tento zakaz dodrzovat nemusela.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a odkazal na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti.

K otazce plynuti prekluzivni lhuty k vyméfeni dané zalovany zduraznil, Ze v souladu s §
264 odst. 4 véta treti danloveho radu se Uprava tykajici se béhu prekluzivnich lhat uplatni
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pouze na prekluzivni lhity, které pocaly bézet za Glinnosti danového fadu tedy od 1. 1.
2011. Vliv trvani soudnich fizeni, ktera byla zahajena pred Glinnosti danového radu se tak
posuzuji dle dosavadnich predpist - véetné aplikace § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, (dale jen ,s. . s.“) a stavéni lhlity po dobu vedeni soudniho fizeni.

Skutecnosti, ktera ovlivnila béh prekluzivni lhity pro vyméreni dané za zdanovaci obdobi
roku 2005, bylo soudni ¥zeni vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 15
Ca 176/2007 a nasledné ¥izeni o kasalni stiZnosti. Zaloba byla podana dne 14. 9. 2007 a
rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 23. 2. 2009. Nasledna kasacni stiznost
byla podana dne 28. 4. 2009 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravni moci dne
7. 10. 2009. Lhita pro vyméreni dané se dle zalovaného tedy po dobu soudniho fizeni
vedeného pred krajskym soudem stavéla po dobu 528 dnt a po dobu fizeni o kasa¢ni
stiznosti po dobu 162 dnt - celkem tedy 690 dnu. Trileta lhata pro vyméreni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2005 by bez dalsiho uplynula dne 31. 12. 2008. V dtsledku stavéni
béhu této lhity po dobu uvedenych soudnich fizeni by lhiita pro stanoveni dané uplynula
dne 21. 11. 2010.

Dalsi skutecnosti, ktera dle zalovaného ovlivnila béh prekluzivni lhity pro doméreni dané
za predmétné zdanovaci obdobt, byla vyzva ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 7299/10/207971505865.
Vsouladu s § 47 odst. 2 zakona o spravé dani dle zalovaného byla tato vyzva tkonem,
ktery sméroval k vymeéreni nebo stanoveni dané a v dusledku jejtho dorudeni pocala bézet
nova trileta lhiita, a to od konce roku, ve kterém byla vyzva dorucena. Konec lhaty pro
domeéfeni dané se tak dle zalovaného posunul do 31. 12. 2013.

Zalovany dale poukazal na skute¢nost, Ze dne 31. 12. 2010 byla podina u soudu Zaloba,
kterou bylo napadeno nové rozhodnuti o stanoveni dané. Rozsudek v tomto soudnim
fizeni nabyl pravni moci dne 3. 1. 2014. Dne 9. 1. 2014 byl tento rozsudek napaden kasac¢ni
stiznosti. Kasa¢nim rozsudkem, ktery nabyl pravai moci dne 25. 3. 2014, bylo rozhodnuti
krajského soudu zruseno a vraceno krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nasledny rozsudek
krajského soudu nabyl pravni moci dne 9. 4. 2015 a byl napaden dne 8. 4. 2015 kasacni
stiznosti. Rozsudek o kasaéni stiznosti nabyl pravni moci dne 21. 10. 2015. Timto
rozsudkem byl opét rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla soudu vracena k dalsimu
fizeni. Doposud posledni rozsudek krajského soudu v predmétné véci nabyl pravai moci
dne 25. 12. 2016. V dusledku téchto soudnich fizeni dle zalovaného v predmétné véci
prekluzivni lhtta pro vyméreni dané nebézela po dobu 2 870 dnt a méla tedy uplynout
dne 20. 12. 2019. Zalovany poukizal na skute¢nost, ze Zaloba v pfedmétné véci byla
podana dne 25. 1. 2019, tedy jesté pred uplynutim prekluzivni lhity a lhita pro vymeéreni
dané tak v dané véci neuplynula pfed pravai moci zalobou napadeného rozhodnuti.

Daile zalovany uvedl, ze zalobcem namitana nespravna aplikace § 38r odst. 2 zakona o
danich z ptijml neméla na zavér o neuplynuti lhity pro stanoveni dané zadny vliv.

Zalovany rovn&? nesouhlasil s nizorem Zalobce, Ze pokud Zalobci dle nzoru alovaného
narok na slevu na dani dle § 35b zakona o danich z pfijml nevznikl, nelze v daném pripadé
aplikovat § 38r odst. 1 zikona o danich z pHjma. Zalovany trval na tom, Ze Zalobce byl
v obdobi let 2001 az 2005 nositelem investi¢nich pobidek a proto se na néj vztahoval rezim
§ 38r odst. 1 zakona o danich z prijma. Dle zalovaného skutecnost, ze poplatnik v priabéhu
obdobi porusil podminky derpani slevy na dani, neni dvodem pro zachovani lhity podle
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§ 38r odst. 1 zdkona o danich z pfijmu relevantni. Opacni vyklad by dle jeho nazoru vedl
k popfeni smyslu prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, tj. umoznéni spravci dané
kontrolovat dodrzeni zakonnych podminek pro lerpani slevy na dani za celé obdobi, za
které 1ze slevu na dani podle § 35b zakona o danich z pfijmd uplatnit.

Zalovany rovnéz trval na tom, ze vyzvu ze dne 11. 2. 2010, . j. 7299/10/207971505865,
v / 4 7/ 4 v v v 4 v
nelze povazovat za pouhy formalni Gkon. Spravce dané predmétnou vyzvou pozadoval
4 4 4 v 4 v 4 4 4 /4 4 v/ 4
prokazani skutecnosti a doplnéni odvolani s ohledem na nové vymezeni pocatku obdobi,
od néhoz se odviji ¢erpani slevy na dani z titulu investicni pobidky vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 49/2009. Nové bylo nutno zkoumat udalosti
rozhodné v novém obdobi 2005 - 2009. Rozhodné skute¢nosti v tomto obdobi nebyly
dfive spravcem dané provérovany. Zalovany trval na tom, ze predmétnia vyzva byla
v / / / /4 4 M M 4 v \4 bl
potrebnym tkonem, ktery vedl k zahajeni dialogu mezi spravcem dané a zalobcem, nebot
bez vydani této vyzvy nemohlo byt vtizeni pokradovano. Vyzva byla vydana
s dostateCnou ¢asovou rezervou pred uplynutim pivodniho terminu pro stanoveni dané.
Nelze tedy dle zalobce prisvédéit ani namitce formalnosti této vyzvy za Ucelem
\4 4 o VvV 4 v v \4 v 4 4 4
prodlouzeni lhity pro vyméreni dané. Skutecnost, ze neslo o formalni vyzvu, dle
zalovaného potvrzuje i to, ze sam zalobce v reakci na pfedmétnou vyzvu pozadoval
z divodu rozsahu pozadovanych informaci a slozitosti ptipadu prodlouzeni lhaty pro
vyjadfent.

Dale zalovany trval na tom, ze zalobce nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
v rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009, ze pred rokem 2005 neexistoval zadny zakonny zakaz ¢i
ptikaz, aby pfed rokem 2005 neprovadél fuze, vyklada zcela izolované a vytrzeny
z kontextu. Nejvyssi spravni soud v zadném rozhodnuti neuvedl, ze pfed rokem 2005
neexistoval zakonny zakaz fazi. Podminku zakazu fuzi jednoznacné stanovil dle
alovaného § 35a odst. 2 pism. c) zdkona o danich z pijma. Zalobce rovnéZ dle Zalovaného
odhlédl od obsahu pojmu ,obdobi“ dle § 35a odst. 2 pism. c) zdkona o danich z prijmd, jak
jej vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009. Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze pojem ,obdobi“ uzity v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijma
znaci obdobi péti po sobé bezprostiedné nasledyjicich zdarovacich obdobi, kdy 1ze slevu
na dani uplatnit, a nikoliv jednotlivé zdanovaci obdobi. Smyslem tohoto ustanoveni je
zamezit situacim, kdy by slevu na dani Cerpal subjekt, ktery by nasledné zanikl. Tim by
byl zmaren Ucel poskytnuti investicni pobidky, tedy podpora podnikani a novych
pracovnich mist. Smyslem zakazu {0zi je mimo jiné zajistit, aby nedochazelo k umélému
zvysovani hodnoty S1 (§ 35b zakona o danich z prijmu) a tim i slevy na dani. Jestlize totiz
spolecnost, které byla poskytnuta investiéni pobidka formou slevy na dani, provede fuzi
sjinou spolecnosti, pak je sice pravda, ze zanikajici spoleCnost vyporada své danové
povinnosti pred rozhodnym dnem fGze, nicméné na nastupnickou spolecnost prechazi
veskeré vyrobni kapacity a zdroje zanikajici spolecnosti. Tim se logicky v nasledujicich
zdaniovacich obdobich zvy$uje obrat nastupnické spolecnosti, tedy i zaklad dané a dan, a
v konecném dusledku i1 hodnota S1, ktera je soucasti vzorce pro vypocet slevy. Investi¢ni
pobidka ve formé slevy na dani ma vSak kompenzovat pfislusnému subjektu naklady, ktere
ma s roz$itenim vyroby, pfipadné s vytvafenim novych pracovnich mist. Provedeni faze
ale mtze ovlivnit zaklad dané, ze kterého se sleva na dani vypocitava, pri¢emz tento vliv
muze mit jakakoliv fuze probéhla béhem onéch péti po sobé bezprostredné jdoucich
zdaniovacich obdobi, kdy daniovy subjekt muze uplatiiovat slevu na dani.
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Zalovany trval na tom, %e Nejvy$${ spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009 neuvedl,
ze pred rokem 2005 neexistoval zadny zikonny zakaz fGzi. V daném obdobi podminku
zakazu f0zi stanovil § 35a odst. 2 psim. c) zakona o danich z pfijmd. Soud sice konstatoval,
ze pétileté obdobi, po které lze slevu na dani uplatriovat, zadalo bézet az zdanovacim
obdobim, v némz byla sleva poprvé uplatnéna - pocalo v roce 2005 a skoncilo v roce 2009.
Soucasné vsak zalovany poukazal na skutecnost, ze v pribéhu soudnich sport byla na
zakladé Zalobcem dolozené existence podkladi opraviujicich k dovolani se legitimniho
v 4 4 4 Ve 7 4 4 o 4 v/ v 4 vV, /4
ocekavani urcité spravni praxe provedena korekce puvodniho pocatku béhu oné pétilete
lhtty, po kterou lze uplatniovat slevu na dani, spocivajici v posunuti zacatku tohoto obdobi
na zdanovaci obdobi 2001, ve kterém nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti s tim, ze
konec pétiletého obdobi, ve kterém bylo mozno slevu na dani uplatnit, pfipada na
zdaniovaci obdobi rou 2005. Cerpani slevy na dani vSak dle Zalovaného nelze z divoda
poruseni zvlastnich podminek vymezenych v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich
V7 o o / 4 . / . v ’ ’
z prymu v dusledku fazi realizovanych vletech 2003 a 2004, tj. v dobé trvani onoho
Ve / ’ / v v ~ /
peétiletého obdobi, po které bylo mozno slevu Cerpat, akceptovat. Zalovany trval na tom,
ze vyklad pojmu obdobi ve smyslu § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z ptijmu, resp.
posouzeni otazky vlivu fzi na existenci naroku na slevu na dani, je zcela souladny
’ 4 4 . vv/ ’ 7 /
s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 1 As
49/2009.

Zalovany odmitl, %e by zikaz fGzi pfed rokem 2005 mél vzniknout pouze v dasledku
/. M /4 .. 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v 4
Udajného legitimniho odekavani nespravné spravni praxe. Trval na tom, ze otazka
legitimniho ocekavani se tykala pouze vymezeni pétiletého obdobi, ve kterém lze slevu na
dani uplatnit. S poukazem na dosavadni judikaturu spravnich soudt zalovany trval na tom,
ze provedenym dokazovanim byla doloZena existence spravni praxe zakladajici legitimni
v 4 4 /v v VvV, * 4 4 4 . V . .
ocekavani zalobce, ze ono pétileté obdobi, ve kterém je mozno uplatnit slevu na dani
v souvislosti s investiénimi pobidkami podle § 35b odst. 4 zakona o danich z ptijmu, zacalo
bézet v roce 2001 a skonéilo v roce 2005, priemz zalobce tim, ze v letech 2003 a 2004
uskute¢nil fuze sloucenim porusil jednu ze zvlastnich podminek, za nichz lze uplatnit slevu
na dani dle § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijmu, a v disledku toho zalobci
zanikl narok na slevu v celém tomto obdobi podle § 35b odst. 7 zakona o danich z ptijmu.

K poruseni zasady in dubio pro libertate zalovany uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti
povazuje za zakonné a souladné i suUstavnim poradkem. S poukazem na dosavadni
rozhodovani soudd trval na tom, Ze v daném pripadé nebyl prostor k jinému vykladu
pravnich norem a nebyl tedy dan prostor pro pripadné uplatnéni této zasady.

K namitce nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze je

v v v v M 4 7 i v / o A4
presvédcen, ze se v intencich relevantni judikatury prezkoumatelnym zptsobem vyporadal

Vv . v ’ . ’ . . ’ Va4 \ ’ /4 4

se vSemi uplatnénymi namitkami. Spravni Gvaha zalovaného byla v napadeném rozhodnuti

./ v M / 4 4 **V_V 4 i \4 Ve 4 4
vyjadrena v logickych navaznostech na skutkova zjisténi, z nichz pti svém rozhodnuti
vychazel. Rovnéz trval na tom, ze byly v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu vyjadieny
/. / v 4 Ve v / 4 vV o Vv v/ 4 v
Gvahy, které Zalovaného vedly k uinénym zavérim. Byly rovnéz vyporadany vsechny
divody, ve kterych zalobce spatfoval nespravnost nebo nezakonnost napadeného
rozhodnuti, pricemz bylo pfihlédnuto ke vSem relevantnim skuteénostem, které vysly
v fizeni najevo. Tomu, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, dle
\4 / v V.. v v v i v v / 4 ./
zalovaného nasvédCuje skutecnost, ze zalobce proti predmétnému rozhodnuti broji
zalobou, ve které obsirné se zavéry zalovaného polemizuje.
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Namitku poruSeni ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu povazuje zalovany za zcela
Géelovou. Zalovany pti posouzeni otazky splnéni podminek pro moznost uplatnéni slevy
na dani vychazel z obsahu rozhodnuti spravnich soudd, které mél zalobce k dispozici.
Zalobci tak nazory spravnich soudd na vliv fizi na moznost uplatnéni slevy na dani byly
znamy z dosavadniho prubéhu fizeni. Zalobce trval na tom, ze zadné dodatené
dokazovani neprovadél. Rovnéz trval na tom, ze zalovany nezménil pravni nazor na
poruseni podminky plynouci z § 35a odst. 2 pism. c¢) zakona o danich z ptijma. Zalovany
trval na tom, ze pouze do rozhodnuti promitl pravai nazory soudt, kterymi byl v souladu
s § 78 odst. 5 s. t. s. vazan. Dle zalovaného tedy v danovém fizeni nedoslo k zadnému
prekvapivému zvratu. Rovnéz zalovany zdaraznil, ze zalobce své privo na doplnéni
odvolani uplatnil podanim ze dne 30. 5. 2017. Nedtvodnost namitky vztahujici se k § 115
v /4 "4 M v 4 VvV vV . 4 v i \4 4 .
odst. 2 danového radu je dle zalovaného rovnéz zrejma ze skuteCnosti, ze namitky
v 4 v 4 4 4 M v v /4 4 i
uplatnéné v doplnéni odvolani 1 podnétu na prezkum napadeného rozhodnuti jsou
obsahové obdobné.

Replika Zalobce

Na vyjadieni Zalovaného reagoval Zalobce replikou. Zalobce trval na tom, Ze pokud ve
vztahu k prekluzivni 1haté pro doméfeni dané zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
vychazel ze skute¢nosti, ze se na dany pripad vztahuje § 38r odst. 2 danového radu, nelze
od této skutecnosti odhlédnout pouze proto, ze zalovany nasledné zjistil, Ze aplikace
tohoto ustanoventi je ve prospéch zalobce. V tomto sméru poukazal na sdéleni Generalniho
financniho feditelstvi ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 57172/19/7100-40110-700656, kde je vyslovné
uvedeno, ze aplikace § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmq, jak je obsazena v zalobou
napadeném rozhodnuti neni v souladu s rozhodnou pravni Gpravou. Zalobce proto trval na
tom, ze vzhledem k tomu, ze danova ztrata spole¢nosti vznikla v roce 2003, skonéila lhtita
pro stanoveni dané soucasné pro vSechna zdanovaci obdobi, ve kterych bylo mozno ztratu
uplatnit uplynutim lhaty pro stanoveni dané posledniho z nich - tedy dle Zalobce
uplynutim lhéity pro rok 2006, a to vlivem faze provedené v roce 2007. Zalobce trval na
tom, ze lhuta pro stanoveni dané za rok 2006 marné uplynula pfed vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti. Pocitani béhu lhuty pro vyméreni dané pro rok 2005 samostatné
povazoval zalobce za zcela irelevantni.

K otazce poruseni podminky obsazené v § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z ptijmt
v v 4 4 v v 4 \4 M VVv/ 4 4
zalobce uvedl, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného. Trval na tom, ze Nejvyssi spravai soud
v rozsudku sp.zn. 1 Afs 49/2009 konstatoval, ze pred rokem 2005 neexistoval zadny
zakonny zakaz ani prikaz adresovany spole¢nosti, aby pred rokem 2005 neprovadéla fuze.
Faze z let 2003 a 2004 tak nemohly ovlivnit zavér o opravnénosti uplatnéné slevy na dani
za rok 2005. V tomto sméru zalobce zdiraznil, ze dan muize byt vymérena pouze na
zakladé zakona.

Zalobce trval na tom, ze zakonna uprava nezakazovala spolecnosti provadét fuze pred
4 v 4 4 M 4 4 V7. o
prvanim uplatnénim naroku na slevu na dani podle § 35b zakona o danich z ptijmu.
Spolecnost slevu uplatnila prvné v roce 2005. V letech 2001 az 2004 tak podminka zakazu
fz1 nemusela byt ze strany spolecnosti plnéna. Spolecnost byla v legitimnim ocekavani, ze
rok 2005 byl poslednim rokem, ve kterém mohla uplatnit slevu na dani. V disledku toho
méla i legitimni ocekavani, ze v nasledyjicich letech jiz nemusi dodrzet podminku zakazu
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fizi. Flze z roku 2007 tedy nemohla mit na moznost uplatnéni naroku na slevu na dani
vliv.

V ostatnim setrval zalobce na svych zavérech obsazenych v podané zalobé.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a na
repliku. Ve svém vystoupeni kladl diraz na skuteCnost, ze dle nazoru zalobce marné
o 4 v 4 4 4 v 4 o . v v/
uplynula lhata pro stanoveni dané. Pravni zastupce zalobce dale zduraznil, ze pripad
v M 4 4 v/ o ’ v v 4
zalobce byl jednim z prvnich pripadu, kdy se posuzovala opravnénost uplatnéni slevy na
dani na zakladé danovych pobidek. Poukazal na skutecnost, ze v jeho pfipadu dochazelo
/4 vV Vv /7 Vv 4 4 4 v 4 4 4 /
poprvé k feSeni rady pravnich otazek. Trval na tom, ze rozhodna pravni Uprava byla
. 4 vV o i v v . v /4 v 4 4 v 4
nejasna. Rovnéz zduraznil, ze zalobce splnil veskeré vécné podminky pro uplatnéné slevy
na dani.
Povéreny pracovnik zalovaného ptfi jednani soudu odkazal na vyjadfeni k zalobé a
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Trval na tom, ze prekluzivni lhata pro
doméfeni dané pred pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti neuplynula. Rovnéz
trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je plné pfezkoumatelné. Dle jeho nazoru
nedoslo ani k poruseni § 115 odst. 2 danového radu, nebot rozhodnuti Zalovaného nebylo
v v M /4 4 4 4 v /4 4 4 i 4
pro zalobce prekvapive. Pravni nazory obsazené v soudnich rozhodnutich i nazory
danovych organd byly zalobci dostatecné predem znamy. Uvedl, ze v predchozich
soudnich fizenich bylo postaveno na jisto, ze zalobci svédéilo legitimni olekavani, ze lhiita
pro uplatnéni slevy na dani z investicnich pobidek bézela zalobci od roku 2001 do roku
2005. Z toho dle zalovaného vyplyva, ze fdzemi v letech 2003 a 2004 doslo k poruseni
podminek stanovenych v § 35a odst. 2 zakona o danich z ptijmt. V disledku tohoto
poruseni pak narok na slevu na dani zalobci zanikl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce je pravnim nastupcem spolecnosti CHEMOPETROL,
a. s., ktera v roce 2001 ziskala prislib investi¢ni pobidky dle zakona ¢. 72/2000 Sb., o
investicnich pobidkach, (dale jen ,zakon o investicnich pobidkach®). V roce 2003 se tato
spolecnost, jako nastupnicka spoleénost, zicastnila fize sloucenim se spolecnosti

CHEMOPETROL - CHEMTEZ, a. s. V roce 2004 se spole¢nost CHEMOPETROL, a. s.

zulastnila dal$i faze slouCenim opét jako nastupnicka spolecnost, tentokrat se spolecnosti
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CHEMOPETROL BM, a. s. V roce 2007 se spole¢cnost CHEMOPETROL, a. s. zGlastnila
dalsi faze sloudenim, tentokrat jako zanikajici spole¢nost. Nastupnickou spolecnosti v této
fuzi byl zalobce.

Spole¢nost CHEMOPETROL, a. s. podala dne 2. 10. 2006 k Finan¢nimu turadu
v Litvinové ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2005, v némz vydislila
darfiovou povinnost na 335 873 460 K¢. Finan¢ni urad na zakladé podaného danového
priznani stanovil dne 4. 10. 2006 daniovou povinnost spolecnosti podle § 46 odst. 5 zikona
o spravé dani. Proti tomuto konkludentnimu vyméteni dané se spolecnost odvolala. O
jejim odvolani rozhodl Finanéni Gfad v Litvinové rozhodnutim ze dne 17. 1. 2007, ¢. j.
2130/07/207971/2783, tak, ze rozhodnuti o konkludentné vymeétené dani ¢astené zménil
a stanovil spolecnosti darfiovou povinnost ve vysi 336 274 120 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
spravce dané podala spoleénost odvolani, o ném? rozhodlo Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem rozhodnuti ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 9197/07-1200, tak, ze rozhodnuti ze dne 17. 1.
2007 zménilo a stanovilo dannovou povinnost ve vysi 324 944 880 K¢.

Rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 15 Ca 176/2007-65, (dale téz ,rozsudek krajského soudu
z roku 2009%) Krajsky soud v Usti nad Labem zruil rozhodnut{ spravce dané ze dne 17. 1.
2007 i rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 13. 7. 2007. Spravnost tohoto postupu
potvrdil Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 26. 8.
2009, ¢.j. 1 Afs49/2009-109 (dale téz ,rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zroku
2009%). Nasledné pokracoval Finanéni trad v Litvinové v zahdjeném danovém fizeni.
Rozhodnutim ze dne 27.5.2010, ¢. j. 29125/10/207971505917, opétovné rozhodl o
odvolani zalobce tak, ze mu castecné vyhovél a zménil darlovou povinnost zalobce na
324 944 880 K¢. O odvolani proti tomuto rozhodnuti spravce dané Finanéni feditelstvi
v Usti nad Labem rozhodlo rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010, &. j. 9612/10-1200-506330,
kterym odvolani zamitlo. Toto rozhodnuti finanéniho reditelstvi napadl zalobce zalobou,
o které rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, & j. 15 Af
97/2010-138. Timto rozsudkem krajsky soud opét zrusil jak rozhodnuti financ¢niho
feditelstvi tak i rozhodnuti finan¢niho Gradu ze dne 27. 5. 2010. Proti tomuto rozsudku
krajského soudu podali kasacni stiznost zalobce i finan¢ni feditelstvi. Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 19. 3. 2014, C. j. 1 Afs 5/2014-78, zamitl kasacni stiznost zalobce, ovsem
kasacni stiznost finan¢niho feditelstvi uznal za divodnou a rozsudek krajského soudu
zru$il. Nasledné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 15 Af 97/2010-236, zalobu zamitl. Tento rozsudek napadl zalobce vcasnou kasacni
stiznosti. O této kasacni stiznosti rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.
10. 2015, ¢.j. 1 Afs 77/2015-124 (dale také jen ,rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
z roku 2015%), kterym rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zruil a véc mu vratil
k dal¥imu Hzeni. Nasledné ve véci rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 30. 11. 2016, &. j. 15 Af 97/2010-307, kterym rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 27. 10. 2010 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany pak, aniz by ¢inil vaci zalobei dalsi procesni Gkony, vydal zalobou napadené
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Litvinové

ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 29125/10/207971505917.

Primarné se soud zabyval otazkou béhu prekluzivni lhity pro doméreni dané. Nejprve se
soud zabyval otazkou plynuti desetileté objektivni lhity pro stanoveni (vymeéreni (i
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doméfeni) dané. Soud pripomina, ze v projednavané véci jde o dan z pfijmua pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2005, jehoz poslednim dnem, rozhodnym pro béh lhit pro
stanoveni (vyméfeni ¢i doméreni) dané, byl den 31. 12. 2005. Prekluzivni lhiita tedy pocala
plynout dne 1. 1. 2006, tj. jesté za Glinnosti zakona o spravé dani.

Podle § 47 odst. 2 véty druhé zakona o spravé dani plati, ze vymétit a domértit dan lze
nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové ptiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla daniova povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.

Z § 41 s. f. s. vyplyva, ze stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkd, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta (dale jen ,spravni delikt) lhity pro zanik
odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem
podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhttach pro zanik prava ve vécech dani,
o o ’ V/e o v 4 vV 4 4 Vv ’
cel, poplatka, odvodt, zaloh na tyto prijmy a odvoda za poruseni rozpoctoveé kazné, ktere
jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo rezervnich fondt
. v ’ \4 4 V_o / 4 /7 / o ’ ’ o
organizacnich slozek statu, rozpoc¢tt uzemnich samospravnych celkt, nebo statnich fonda
nebo Narodniho fondu, a o promléecich dobach ve véci nahrady skody nebo nemajetkové
(ymy zpusobené pfi vykonu verfejné moci podle zvlastniho zakona.

Objektivni desetileta prekluzivni lhtuta pro doméreni dané tedy v daném pripadé pocala
bézet dne 1. 1. 2006 a bez dalstho by skoncila dne 31. 12. 2015. V daném pripadé vsak jeji
béh ovlivnila soudni fizeni, ktera v dané véci byla vedena pred spravnimi soudy. Soudni
¥zeni p¥ed Krajskym soudem v Usti nad Labem vedené pod sp. zn. 15 Ca 176/2007 bylo
zahajeno dne 14. 9. 2007 a rozsudek v této véci nabyl pravai moci dne 23. 2. 2009. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu dle evidence soudu byla podana dne 3. 3. 2009
(zalovany uvadi, ze byla podana az 28. 4. 2009). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
nabyl pravni moci dne 7. 10. 2009. Lhiita pro vymérfeni dané se tedy po dobu soudniho
fizeni vedeného pred krajskym soudem stavéla po dobu 528 dnti a po dobu tizeni o kasa¢ni
stiznosti po dobu 218 dnu - celkem tedy 746 dnt. Druha zaloba vedena u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 97/2010 byla podana dne 31. 12. 2010 a rozsudek nabyl
pravai moci dne 30. 12. 2013. Lhata pro vyméfeni dané se tedy po dobu soudniho fizeni
vedeného pred krajskym soudem stavéla po dobu 1095 dnti. Vzhledem ke skutecnosti, ze
pred rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu je vedeno fizeni o pravni otazce, zda
soudni rizeni zahajend po Gcinnosti daniového radu maji vliv na béh objektivni desetileté
prekluzivni lhaty k domeéreni dané, prihlizel soud z procesni opatrnosti pouze k soudnim
fizenim zahajenym pred Ucinnosti danového radu, kterd nastala dne 1. 1. 2011. Takova
soudni tizeni celkem v dané véci bézela po 1 841 dnt. Po tuto dobu se stavél béh desetileté
objektivni prekluzivni lhaty. Pti prihlédnuti k trvani stavéni béhu této lhity by desetileta
objektivn{ lhtta uplynula dne 14. 1. 2021. Zalobou napadené rozhodnuti nabylo privni
moci dne 28. 11. 2018, tedy i v pfipadé, ze soud pfi stavéni béhu prekluzivni lhaty prihlizel
pouze ksoudnim fizenim zahijenym pred déinnosti darnového fadu, nabylo zalobou
napadené rozhodnuti, jimz byla zZalobci dométena dan, pravni moci pfed uplynutim
objektivni desetileté prekluzivni lhiity pro doméfeni dané.

Nasledné se soud zabyval béhem prekluzivni trileté lhuty pro doméfeni dané. Podle § 47
odst. 1 zakona o spravé dani plati, ze nelze dan vyméftit ani domérit, ¢i pfiznat narok na
danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



51.

52.

53.

54.

55.

14 15 Af 5/2019

povinnost, nebo do tti let od vzniku dafiové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovact

obdobi. Dle § 47 odst. 2 prvni véty plati, ze byl-li pfed uplynutim této lhity uéinén tkon
VV. /7 / Vv 4 v c*/ v /4 4 VVv/ v/ ’ o

smeérfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi trileta lhtta znovu od

konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto tkonu zpraven.

V § 264 odst. 4 danového radu je pak uvedeno, ze béh a délka lhiity pro vyméteni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu a neskoncéila do dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona, se ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhaty uréeny
podle dosavadnich pravnich predpist ztstiva zachovan. Utinky pravnich skuteénosti,
které maji vliv na béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich prfedpisu. Pravni skutelnosti nové
zakladajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapocaly
prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, stavi béh lhaty az ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona.

Vyse citované ustanoveni § 41 s. 1. s. tykajici se stavéni béhu lhit po dobu soudniho tizeni
se pak vztahuje 1 na béh tfileté prekluzivni lhity pro doméreni dané.

Za zdanovaci obdobi roku 2005 pocala tfileta prekluzivni lhita pro vyméreni dané bézet
1. 1. 2006. Tato lhita by bez dalsiho uplynula dne 31. 12. 2008. V daném pripadé vsak i jejt
béh ovlivnila soudni fizeni, ktera v dané véci byla vedena pred spravnimi soudy. Soudni
¥zeni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem vedené pod sp. zn. 15 Ca 176/2007 bylo
zahajeno dne 14. 9. 2007 a rozsudek v této véci nabyl pravni moci dne 23. 2. 2009. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu dle evidence soudu byla podana dne 3. 3. 2009
(zalovany uvadi, ze byla podana az 28. 4. 2009). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
nabyl pravni moci dne 7. 10. 2009. Lhita pro vymeéreni dané se tedy po dobu soudniho
fizeni vedeného pred krajskym soudem stavéla podobu 528 dnti a po dobu fizeni o kasa¢ni
stiznosti po dobu 218 dnu - celkem tedy 746 dnu. S ohledem na toto stavéni by bez dalsiho
posledni den lhiity pro doméfeni dané uplynul dne 16. 1. 2011.

Dalsi skutecnosti, ktera ovlivnila béh tfileté prekluzivni lhity pro doméreni dané, byla dle
soudu vyzva ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 7299/10207971505865, (k namitce zalobce vztahujici
k vlivu této vyzvy na béh prekluzivni lhity se soud vyjadri nize). V souladu s § 47 odst. 2
véta prvni zakona o spravé dani pocdala dorucenim této vyzvy spoleCnosti bézet nova
prekluzivni lhata od konce roku, ve kterém byla vyzva dorucena, nebot k tkonu
sméfujicimu k vymeéreni dané doslo pred 16.1.2011, tedy pred uplynutim lhaty pro
doméreni dané. Nové by lhata pro doméreni dané bez dalsiho uplynula dnem 31. 12. 2013.

Druhi Zaloba veden4 u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 97/2010 byla
v predmétné véci podana dne 31. 12. 2010 a rozsudek nabyl dle tdaji soudu pravni moci
dne 30. 12. 2013 (zalovany uvadél 3. 1. 2014). Lhata pro vymeéreni dané se tedy po dobu
soudniho ftizeni vedeného pred krajskym soudem stavéla podobu 1095 dnu. Kasacéni
stiznost proti rozsudku krajského soudu byla podana dne 6. 1. 2014 (zalovany ve svém
vyjadreni uvadél 9. 1.2014, ovsem to bylo datum podani kasaini stiznosti ze strany
danovych organg, zalobce ji podal jiz 6. 1. 2014 a pro béh lhity ma vyznam zahajeni fizeni
pred kasacnim soudem). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 5/2014 nabyl
pravni moci dne 25. 3. 2014. Po dobu kasa¢niho fizeni se lhata pro domeéreni dané stavéla
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po dobu 78 dnu. Nasledné rozhodnuti krajského soudu po zrusujicim kasa¢ni rozhodnuti
nabylo pravni moci dle 4daji soudu dne 27. 3. 2015 (zalovany uvadél 9. 4. 2015). Podobu
druhého fizeni pred krajskym soudem se tedy béh doby pro doméfeni dané stavél o 366
dnd. Kasaéni stiznost proti druhému  rozhodnuti  krajského  soudu  pod
sp. zn. 15 Af 97/2010 byla podana dne 8. 4. 2015 a zrusujici kasa¢ni rozsudek nabyl pravni
moci dne 21. 10. 2015. Po dobu kasacniho ftizeni se lhiita pro dométeni dané stavéla po
dobu 196 dnt.. Nasledné rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci dne 25. 12. 2016.
Po dobu tretiho fizeni pred krajskym soudem se tedy béh doby pro doméfeni dané stavél o
430 dnt.. Celkem se tedy stavéla lhita pro doméfeni dané po dobu 2 165 dna. Nové by
tedy tiletd lhita pro doméfeni dané uplynula dne 5. 12. 2019. Zalobou napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.11.2018, bylo tedy vydano pfed marnym
uplynutim tfileté prekluzivni lhity pro doméreni dané.

Zalobce namital, Ze vyzva z 11. 2. 2010, & j. 7299/10207971505865, nebyla tkonem
sméfujicim k vyméreni dané nebo jejimu dodateénému stanoveni, jehoz dorucleni
darfiovému subjektu by mélo za dusledek dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani obnoveni
béhu trileté prekluzivni lhaty od konce roku, ve kterém k doruceni vyzvy doslo.
Pfedmétnou vyzvou byl zalobce vyzvan, aby s ohledem na novy pohled tykajici se béhu
lhity, po kterou je nutné dodrzovat podminky uvedené v § 35a odst. 2 pism. c) zakona o
danich z pfijmu, ktery byl obsazen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009,
dolozil, ze predmétné podminky byly zalobcem dodrzeny, a to pfestoze z vypisu
z obchodniho rejstriku vyplyvalo, ze pavodni spolecnost CHEMOPETROL, a. s. zanikla
slou¢enim se spole¢nostmi UNIPETROL RAFINERIE a. s. a UNIPETROL RPA, s. r. o.
Soucasné byl zalobce vyzvan, aby uvedl v souladu s § 48 odst. 4 pism. f) zakona o spravé
dani navrhované zmény, kterych se domahal svymi odvolanimi s presnym vycislenim
v korunach. Dale byl zalobce vyzvan, aby dolozil ,,Samostatnou prilobu k radku 5 tabulky H
priloby & 1 I oddilu® nazvanou ,Vypolet a uplatriovini slev na dani z prijmii pravnickych
osob podle § 35a nebo § 35b ZDP...“.

K namitce zalobce, Ze vdobé vydani predmétné vyzvy byla jiz dan vyméfena (byt
nepravomocné) a vyzva byla ucinéna v ramci odvolaciho fizeni, nemuze se tedy jednat o
/ VvV /7 VvV 4 v ./ v ’ 4 4 4
tkon smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, soud uvadi

4 N4 v 4 v/ ’ ’ . 4 v . . / vV VvV . .
nasledujici. V danovém fizeni plati primarné princip apelace, ktery umoznuje odvolateli
docilit reSeni pfimo pred orginem druhého stupné bez nutnosti vracet se zpét k organu
prvniho stupné. Tento princip odpovida charakteru danového fizeni, které se na rozdil od
fizeni soudniho nevénuje primarné pravanimu posouzeni véci, nybrz skutkovému
posouzeni, které je dokladano dasto znaénou kvantitou dikaznich prostredka, které je

\4 4 o v v/ ’ vV v /7 V7 ’ 4 4 v 4 . v o
mozné v prubéhu fizeni doplnovat. Darlové fizeni dle zakona o spravé dani stejné jako dle
danového radu neni ovladano principem koncentrace. Dokazovani probiha v zakonem
neomezené mire i pred odvolacim organem a i vramci odvolactho fizeni mohou byt
zjistovany a posuzovany zasadni skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané. Protoze
zjistovani rozhodnych skutecnosti tedy neni omezeno jen na prvostupnové tizenti, neni dle
v M 4 . 4 Vv 4 v/ 4 V /.

soudu vylouceno, aby 1 vramci odvolaciho danového fizeni byly ze strany danovych
organt Cinény tkony smérujici k vyméreni dané.

Dale zalobce namital, ze predmétna vyzva byla pouze formalnim tkonem, nebot popsala
jiz davno znamou skutecnost, ze u zalobce probéhla v roce 2007 faze, o které musely
danové organy védét nejen z obsahu obchodniho rejstiiku, ale ke které spravce dané vydal
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svij souhlas. Natomto misté musi soud zdlraznit, ze predmétnd vyzva byla danovym
orgainem vydana za situace, kdy rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu z roku 2009,
ktery bezprostfedné predchazel vyzvé, byl nové vymezen Casovy tsek, ve kterém byl
danovy subjekt povinen dodrzovat podminky obsazené v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o
danich z pfijmd, a to co do délky - musi byt dodrzeny po celé pétileté obdobi a nikoli jen
v daném zdariovacim obdobi, tak i do pocatku béhu tohoto obdobi - pétileté obdobi
pocdina bézet od prvniho zdatiovacitho obdobi, ve kterém byla sleva na dani uplatnéna, a
nikoli od pravni moci kolaudace. Za takto zcela zménéného pravniho stavu tedy dle soudu
ptislusny darfovy organ zcela spravné ptistoupil k vydani vyzvy, ve které na zménu
zalobce upozornil a vyzval jej, aby dolozil splnéni zvlastnich podminek pro uplatnéni slevy
na dani. Skute¢nost, ze danovy organ upozornil zalobce na to, ze z obchodniho rejstriku
vyplyva, ze v rozhodném obdobi u ného probéhla fuze, v ramci které puvodni subjekt
zanikl, doklada vstricny ptistup danového organu, ktery dal zalobci jednoznalné najevo, se
kterou zasadni skuteénosti se musi vyporadat ve své nové argumentaci vychazejici
z nového pravniho nahledu nastoleného ve véci v disledku rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 2009.

Soud rovnéz musi upozornit na skutenost, ze predmétna vyzva byla vydana s relativné
dostateCnym predstihem pred uplynutim puvodni lhity pro doméreni dané a nejedna se o
/. / Ve 4 v v v v 4 o Ve o

tkon, kterym by se snazil spravce dané tésné pred uplynutim lhaty prodlouzit lhitu pro
doméreni dané.

Skutecnost, ze v daném ptipadé neslo o pouhy formalni dkon ze strany darnového organu,

doklada i fakt, ze zalovany na vyzvu reagoval desetistrankovym podanim, pred jehoz
4 4 v/ \4 4 [} . 4 ’ o Vv

podanim zadal o prodlouzeni lhity pro reakci na vyzvu, které oduvodnoval rozsahem

pozadovanych informaci a slozitosti celého pripadu.

S ohledem na vyse uvedeneé tedy soud dospél k zavéru, ze predmétna vyzva byla tkonem
VV /7 / VvV 4 v M / /4 7 7/
smérujicim k doméreni dané a nejednalo se o pouhy formalni dkon.

Dale zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti se zabyvalo splnénim podminek
pro uplatnéni slevy na dani v obdobi let 2001 az 2005. Pfedmétna vyzva, ktera se tykala
pétileteho obdobi pocinajictho rokem 2005 a odkazovala na fzi probéhlou v roce 2007,
tak dle zalobce neméla zadnou souvislost s otazkami, kterymi se dariové organy zabyvaly
v J4 4 ’ . \ ’ DR . ’ Vv
v zalobou napadeném rozhodnuti. Tato namitka zalobce Gzce souvisi i s jeho tvrzenim, ze
dle konecného rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 15 Af
97/2010 nelze fizi z roku 2007 povazovat za poruseni podminek naroku na slevu na dani.
Na tomto misté musi soud zduraznit, ze pro posouzeni skutecnosti, zda konkrétni ukon
danového organu je tkonem, ktery sméruje k doméreni dané a ma za nasledek v souladu s
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani obnoveni béhu trileté prekluzivni lhuty, je podstatny
skutkovy a pravni stav predmétného danového fizeni v okamziku, kdy byl predmétny
tkon ze strany spravce dané ulinén. Skutecnost, ze nasledné v dusledku judikaturni
Ve i 4 4 o v 4 4 4 v v / 4 Ve M M
¢innosti spravanich soudu se zméni nahled na posouzeni predmétné zalezitosti a okolnosti,
kterymi se tkon danového organu zabyval v predmétném tkonu, se stanou irelevantnimi
pro nasledné rozhodnuti ve véci, nemtze mit vliv na posouzeni otazky, zda konkrétni
/. v / /4 v Ve v /. VV /7 / vV /7 Ve
tkon danového organu v dobé, kdy byl ¢inén, byl tkonem sméfujicim k vymeéreni ¢i
domeéreni dané. Jak jiz soud uvedl vyse, v dobé, kdy byla predmétna vyzva vydana, dle
soudu takovym ukonem byla. Nasledna zména pravniho nahledu na to, jaké skutecnosti
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jsou rozhodné pro posouzeni véci, tedy nemohla mit vliv na skutelnost, ze predmétna
vyzva byla tkonem obnovujicim béh trileté lhiity pro doméfeni dané.

Daéle zalobce namital, ze pokud by dosSlo k zaniku prava na slevu na dani v dasledku
poruseni podminek stanovenych v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z ptijma, vznikne
daniova povinnost sui generis, jejiz vznik je jak v roviné nalézaci, tak i v roviné platebni
v/ v V/e o M 4 4 4 4 Ve v 4 4
v pripadé pfijemcu investicnich pobidek vazan na okamzik poruseni podminek. Dle
zalobce se tedy pripis ze dne 11. 2. 2010 tykal (idajné daniové povinnosti sui generis z roku
2007, a nemohl byt relevantni z hlediska ddajného zaniku prava na slevu na dani
v predchozich zdanovacich obdobich. K uvedenému soud podotyka, ze nikterak
v M v v v/ /4 v 4 4 v 4 .
nezpochybnuje skuteénost, ze pfipadné poruseni podminek pro uplatnéni slevy na dani
v nasledujicich zdarovacich obdobich zaklada nové vznik urcité danové povinnosti sui
generis, ovsem je tfeba zduraznit, ze stale jde o skuteCnost ovliviujici vys$i dané ve
zdanovacim obdobi, ve kterém byla sleva na dani uplatnéna. Proto ve vztahu k béhu
M 4 o VvV 4 v 4 / v \4 v 4
prekluzivni lhaty pro domeéreni dané nema dle soudu vyznam skutecnost, ze danova
povinnost souvisejici s naslednym porusenim podminek uplatnéni slevy na dani vznikla az
po skonceni zdanovaciho obdobi, ve kterém byla sleva na dani uplatnéna. V daném ptipadé
dle soudu vyzva danového organu, ve které s ohledem na zasadni zménu vykladu pravniho
v . 4 v 4 4 4 v v 4 v 4
predpisu na zakladé zavazného nazoru soudu vyzval zZalobce k dolozeni skutecnosti
rozhodnych k fadnému stanoveni dafiové povinnosti za zdariovaci obdobi roku 2005, byl
jednoznac¢né tkonem smérujicim k dométeni dané za zdarovaci obdobi roku 2005 ve
smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani, prestoze v této dobé vychazel dariovy organ ze
skutecnosti, ze rozhodna okolnost pro zanik naroku na slevu na dani za zdariovaci obdobi
roku 2005 nastala az v roce 2007. Ani tuto namitku neshledal soud jako davodnou.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze vyzva daniového organu ze dne 11. 2.
2010, ¢. j. 7299/10207971505865, byla tkonem smérujicim k domeéteni dané, ktery mél ve
smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani za dasledek obnoveni béhu tfileté prekluzivni
lhuty.

Dale zalobce namital, ze v dusledku nutnosti aplikace § 38r odst. 1 zikona o danich
z prijmu na dany pripad, doslo k marnému uplynuti prekluzivni lhuty za zdanovaci
obdobi roku 2005 soudasné s marnym uplynutim prekluzivni lhaty pro doméreni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2006. K této argumentaci soud uvadi, ze dané ustanoveni je nutno
chapat jako specialni ustanoveni k § 47 odst. 1 zakona o spravé dani, které prodluzuje
triletou prekluzivni lhitu u zdanovacich obdobi, u kterych je mozno uplatnit slevu na
dani. OvSem toto ustanoveni se nijak nedotyka pravidel zakotvenych v § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a § 41s. f.s. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud doslo k obnoveni béhu
prekluzivni lhaty v disledku dkonu darnového organu smétujictho k doméreni dané ¢i ke
stavéni béhu prekluzivni lhaty u nékterého ze zdanovacich obdobt, za které bylo mozno
uplatnit ztratu, v dasledku soudniho fizeni, je nutno politat béh prekluzivni lhity pro
dané zdanovaci obdobi samostatné. I v pfipadé, ze by se v pocatku vypocétu prekluze
vychazelo z prekluzivni lhuty pro rok 2006, znamenalo by to oproti vyse uvedenému
vypoctu prekluze provedenému izolované pro rok 2005 pouze to, ze pred dorucenim
vyzvy ze dne 11. 2. 2010 by nekoncila prekluzivni lhata dne 16. 1. 2011 ale dne 16. 1. 2012.
Doruéenim vyzvy by pak pocala prekluzivni lhita béZzen znovu a konéila by 31. 12. 2013.
Dalsi stavéni béhu lhaty v dusledku soudnich fizeni by pak jiz bylo totozné jako pfi vyse
uvedeném vypoctu pro rok 2005. Ani aplikaci ustanoveni § 38r odst. 1 zakona o danich
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z ptijml by se neménilo nic na skutecnosti, ze v daném pripadé nabylo zalobou napadené
rozhodnuti pravni moci pred uplynutim lhiity pro doméfeni dané.

Dale soud konstatuje, ze okolnost, ze Generalni finan¢ni reditelstvi konstatovalo ve svém
sdéleni ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 57172/19/7100-40110-700656, ze argumentace zalovaného
tykajici se aplikace § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu je nespravna, nic neméni na
skutednosti, ze prekluzivni lhity pro doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2005, jak
vyplyva z vySe uvedeného, objektivné neuplynula. Uvedena nespravnost tedy nemohla mit
zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vse vySe uvedené tedy soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci jesté pred uplynuti tfileté lhiity pro doméfeni dané.

Dile se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
K otazce prezkoumatelnosti musi soud poukazat na skutecnost, ze neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gdastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &.§. 2 As 337/2016-
64).

V daném piipadé zalovany dle soudu v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel kromé

4 4 4 / M /4 4 4 4 o o v 4
platné pravni upravy zejména zobsahu rozhodnuti spravnich soudd. V oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany popsal rozhodny skutkovy stav a uvedl, jak
vyklada jednotliva rozhodnuti spravnich soudu a k jakym zavéram pfi aplikaci zavaznych
pravnich nazor soudd dospél. Dle soudu je tedy zalobou napadené rozhodnuti

v /4 v v/ v \4 \4 4 v v 4

prezkoumatelné. O tom svédci i skutecnost, ze zalobce byl schopen se zavéry zalovaného
v podané zalobé obsahle polemizovat.

Soud tvrzené neprezkoumatelnosti tedy neprisveédcil a tuto namitku shledal jako
nedtvodnou.

Dale se soud zabyval zasadni otazkou v daném sporu, tedy zda v daném pripadé doslo
k zaniku prava zalobce na uplatnéni slevy na dani za zdariovaci obdobi roku 2005.

Nejprve soud povazuje za nutné pripomenout zasadni myslenky a zavéry, které vyplynuly
v predmétné véci z dosavadni rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt. Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku z roku 2009 konstatoval: ,Nejvyssi spravni soud vysel z predpokladu, Ze
obecné je treba pouzit znéni zakona pred novelou provedenou zakonem ¢ 453/2001 Sb., kterym
se méni zdkon ¢ 72/2000 Sb., o investicnich pobidkdch a o zméné nékterych zdikonii (zdakon o
investicnich pobidkdch), zikon & 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zidkon & 9/1991 Sh., o zaméstnanosti a piisobnosti orginii Ceské republiky na iiseku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Novela nabyla iicinnosti dne 30. 1. 2002; soublas
s poskytnutim investicnich pobidek byl vsak udélen v roce 2001 a e stejném roce bylo vydano
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proni pravomocné rozhodnuti o kolaudaci, s nimz zakon o danich z p¥ijmi v té dobé spojoval
(hypotetickou) moznost uplatnit slevu na dani, jsou-li splnény dalsi podminky. Nowvela
¢ 45372001 obsabhovala prechodnd ustanoveni jen ve vztabu k § 35a odst. 4 a 6 a k § 35b odst. 5
a 7 zikona o danich z primii; jelikoZ ostatni novelizovand wustanoveni nelze posuzovat
retroaktivné, je nutné pouzit znéni zakona pred novelou. Ustanoveni § 35a odst. 4 a § 35b odst.
5 zdakona o danich z prijmii nejsou pro posuzovany pripad rozhodnd. Ustanoveni § 35a odst. 6 a
§ 35b odst. 7 téhoz zdkona ve znéni novely ¢ 453/2001 se pak podle prechodného ustanoveni
pouziji i pro poplatniky, kteri uplatnili narok na slevu na dani prede dnem nabyti icinnosti
tohoto zikona. Z toho plyne, Ze pravé uvedené paragrafy zakona o danich z primi ve znéni
zdkona ¢ 453/2001 Sb. se uplatni jak na poplatniky, kterd uplatnili slevu pred icinnosti novely,
tak i na poplatniky, kteri uplatnili slevu po icinnosti novely, coz je pripad Zalobkyné (sleva
uplatnéna v roce 2005). Novela provedend zakonem ¢ 19/2004 Sb., kterym se méni zikon ¢
72/2000 Sb., o investicnich pobidkdch a o zméné nékterych zikonii (zikon o investicnich
pobidkdch), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakomy (icinnost 1.5.2004),
neobsahovala Ziadnd prechodna ustanoveni a na projedndvany pripad proto nemiizZe byt pouZita.
Z toho plyne, Ze v projedndvaném pripadé bude aplikovin zdikon o danich z prijmi ve znéni
pred novelou & 453/2001 Sb. kromé § 35a odst. 6 a § 35b odst. 7, které budou posuzovany ve
znéni po citované novele. Krajsky soud sice nespravné aplikoval § 35b odst. 7 zakona o danich z
prijmii ve znéni pred novelon, nicméné jako divod pro zruseni jeho rozhodnuti to nepostacuje,
nebot’ i na zakladé predchozi pravni sipravy bylo mozno dospét k zavérim uvedenym nize (viz
citované rozhodnuti rozsiveného sendtu,).

Jadrem projednavaného sporu je § 35a odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z p¥ijmii a vyznam slova
»0bdobi“ v ném obsazeném. Podle tohoto ustanoveni miize poplatnik uplatnit slevu na dani
mimo jiné za predpokladu, Ze v obdobi, za které miiZze uplatnit slevu na dani podle odstavce 3,
nebude zrusen, nebude vici nému zahdjeno konkurzni tizeni, nebo se s nim neslouci jiny
subjekt. Odkaz na odstavec 3 - ktery by zjevné mél definovat pojem ,0bdobi®; je treba v pravé
projedndvané véci za pouZiti § 35b odst. 6 chapat jako odkaz na § 35b odst. 4 citovaného zakona
(v dané véci neslo o zabdjeni podnikdni kvili poskytnuti prislibu investicni pobidky, coZ
upravuje § 35a zikona o danich z p¥ijmi, ale o rozsiveni dosavadni vyroby, kterd je upravena v
§ 35b). Ustanoveni § 35b odst. 4 zakona o danich z prijmii zni: slevu na dani podle odstavce 1
Ize uplatiiovat po dobu 5 po sobé bezprostiedné nasledujicich zdariovacich obdobi, pricemz
pronim zdariovacim obdobim, za které lze uplatnit slevu, je zdariovaci obdobi, ve kterém a)
nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti, nebo b) byl vyddn soublas stavebnibho iradu se
zahdjenim zkusebniho provozu pred wvydanim kolaudacnibo rozhodnuti na proni stavbu
nebo Cdst stavby, jiZ se investicni pobidky tykaji.

Nejuyssi spravni soud musi soublasit s Zalovanym v tom, Ze ze spojeni citovanych paragrafi
vyplyvd, Ze pojem ,0bdobi” pouzity v § 35a odst. 2 pism. c) znaci obdobi onéch péti po sobé
bezprostredné ndsledujicich zdariovacich obdobi, kdy lze slevu na dani uplatnit, a nikoliv
jednotlivé zdariovaci obdobi. Pokud je v § 35b odst. 4 citovaného zdikona wuZito spojeni
wzdariovaci obdobi®, je treba jej vnimat jako soucist ,,obdobi*, které je vsak pojmem Sirsim (tvor{
ho pravé pét zdariovacich obdobi). Jestlize by zikonoddrce mél na mysli pod pojmem ,0bdobi“ v
§ 35a odst. 2 pism. a) zikona o danich z p¥ijmii jen jedno zdariovaci obdobi, nic mu nebranilo,
aby toto primo vtélil do znéni tohoto ustanovent, misto slozitého odkazovini na § 35b odst. 4,
ktery definuje obdobi pétileté.”
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Daéle Nejvyssi spravni soud v rozsudku z roku 2009 uvedl: ... nelze totiz pfisvédcit ani
Zalovanému v tom, Ze by fiize provedené v roce 2003 a 2004 znemoznily Zalobkyni uplatnit
slevu na dani v roce 2005. Zalovany i spravce dané totiz vysli z toho, Ze Zalobkyné je povinna
plnit vseobecné a zvlastni podminky pro poskytnuti slevy na dani jiz od roku 2001. To vsak
nelze ze zdikona o danich z p¥ijmi dovodit. Vyjdeme-li z § 35b odst. 4. zdkona o danich
z prijmii, pak toto ustanoveni sice stanovi proni zdariovaci obdobi, za které Ize uplatnit slevu na
dani (v projedndvaném pripadé jde o zdariovaci obdobi roku 2001), avsak jednd se o moZnost,
nikoliv povinnost tuto slevu uplatnit. Z toho vyplyva, Ze poplatnik miiZe slevu na dani uplatnit
kdykoliv poté, co splnil vseobecné a zvlastni podminky ve smyslu § 35b odst. 1 zakona o danich
z primii, a zdroveri poté, kdy nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti, nebo byl vydain
soublas stavebniho #radu se zahdjenim zkusebnibo provozu pred wvydanim kolaudacnibo
rozhodnuti na proni stavbu nebo Cist stavby, jiZ se investicni pobidky tykaji. AZ od okamZiku,
kdy tuto slevu poprvé uplatni (v projedndvaném pripadé rok 2005), se polita onéch 5
bezprostredné ndsledujicich zdariovacich obdobi, v nichz lze slevu na dani uplatriovat. Zakon o
danich z prijmi v rozhodném znéni totiZ nestanovil nejzazsi termin, od kdy se nejpozdéji pocita
ona pétiletd lhiita, a ponechal tak na poplatnikovi, aby si jeji pocitek urcil: pouze ho omezil
v tom, Ze slevu nemiiZe uplatnit dvive, nez je uvedeno v § 35b odst. 4 pism. a) a b) zikona.
Dariovy poplatnik tudiz od okamZiku poskytnuti prislibu investicni pobidky aZ do politku
zdariovaciho obdobt, v némz poprvé uplatnil slevu na dani, nemusel respektovat ani vseobecné
ani zvldstni podminky pro vznik naroku na slevu na dani. Urcité omezeni zavedla az novela
¢ 45372001 Sb., podle niz je pronim zdariovacim obdobim, za néjz lze slevu uplatnit, nejpozdéji
obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydini rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek (v
projednavaném pripadeé by se jednalo o zdariovaci obdobi roku 2004, avsak tuto novelizaci nelze
z divodu absence prechodnych ustanoveni na projedndvany pripad vztahnout). Nicméné i po
novele je zrejmé, Ze poplatnik ma wvoném tiiletém obdobi od prislibu investicni pobidky
mozZnost nerespektovat podminky stanovené zakonem pro uplatnéni slevy na dani.

Lze se ztotoznit s Zalovanym, Ze moZnost provddeét fiize po obdrzeni prislibu investicni pobidky
jde jaksi proti smyslu zdikona o investicnich pobidkich a snizuje racionalnost investicnich
pobidek, které jsou poskytnuty na konkrémi projekt konkrétnimu subjektu. RovnéZ tato situace
miize mit za ndsledek vicelové fiize za vicelem zvyseni zakladu dané (a tim i zvyseni slevy na
dani). Zakon o dani z prijmii je vsak nutno povazovat za lex specialis k zikonu o investicnich
pobidkdch, a je proto nutné jej aplikovat prednostné. Zakon o danich z prijmi je navic v tomto
obledu zcela jasny - mél-li zikonodarce v imyslu omezit fize jiz od okamZiku obdrieni
investicni pobidky, musela by byt zakonnd siprava zcela jina. Jiny vyklad pocitajici obdobi péti
bezprostiedné po sobé ndsledujicich zdariovacich obdobi od okamZiku obdrZeni prislibu
investicni pobidky by byl - byt v souladu s iicelem zdkona o investicnich pobidkdch - zjevné
vykladem v neprospéch Zalobkyné, a proto k nému Nejuyssi spravni soud nepristoupil.”

V rozsudku ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 77/2015-124, Nejvysst spravni soud konstatoval:
»INejvyssi spravni soud v rozhodnuti z roku 2009 porvrdil zruseni rozsudku krajského soudu
zroku 2009, nebot spravni orgamy odmitly poskytnout slevu na dani na zikladé
nespravné interpretovaného pravnibo predpisu. Jinymi slovy, zatimco Nejvyssi spravni soud
v rozsudku z roku 2009 vyslovil spravnou interpretaci pojmu obdobi, nevyslovil se k otdzce,
zda je spravedlivé tuto interpretaci aplikovat na pripad stéZovatelky v navazujicim spravnim
7Yizeni. Tuto otdzku, tedy zda tuto interpretaci aplikovat v navazujicim vizeni, je nutné
posuzovat s priblédnutim ke skutkovym okolnostem pripadu, které novym vykladem mobhly
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nabyt na relevanci a dosud nebyly posouzeny. Takovou skutecnosti je napriklad pravé vliv
spravni praxe na legitimni ocekdvani stéZovatelky.

Otazku, zda tuto interpretaci aplikovat v pokracujicim spravnim vizent, tak poprvé bylo mozné
. \4 / / v/ / */ 7/ N VV /] / /]

posoudit aZ ve spravnim vizeni navazujicim na rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu z roku

2009, resp. v ndsledném soudnim 7izeni pred krajskym soudem. Krajsky soud proto nemohl byt

v otdzce sprdvnosti aplikace tohoto vykladu v probibajicim ¥izeni wizin predchozim

posouzenim. Lddné takové posouzenti totiz nikdo neprovedl.”

Dale Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku uvedl: ,Krajsky soud tedy ndmitku
legitimniho oclekdavani vyporidal nespravné. Soud se mél namitkou legitimnibo ocekdvini
vécné zabyvat a posoudit ji na zikladé konkrétnich skutkovych zjisténi. Soud mél predné
pripustit  dokazovdni obledné otdzky existence legitimnibo ocekdvani wurcitého postupu
spravnibo organu. V pripadé, Ze by se stéZovatelce podarilo spravni praxi zakladajici ji legitimni
olekdvdni prokdzat, pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku z roku
2009 by neslo na stézovatelku aplikovat, a bylo by nutné aplikovat predesly (ac nespravny)
vyklad zastavany spravni praxi. Prokdzanou spravni praxi by totiz spravni organy nemohly
zménit zpétné, a to ani v disledku kasacnibo rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu podavajiciho
spravny vyklad pojmu obdobi.“

Krajsky soud v Usti nad Labem v nasledném rozsudku ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 15 Af 97/2010-307, dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze zalobce
byl v legitimnim ocekavani, ze obdobi, ve kterém bylo mozné uplatnit slevu na dani
v souvislosti s investicnimi pobidkami vjeho pripadé, pocalo bézet rokem 2001 a
poslednim zdanovacim obdobim, ve kterém bylo mozno uplatnit slevu na dani
v souvislosti s investi¢nimi pobidkami, bylo zdarovaci obdobi roku 2005. Dale soud
v uvedeném rozsudku konstatoval: ...legitimni oclekavini konkrétni spravni praxe se
vztahuje vylucné na posouzeni okamziku pocldatku bébu obdobi, ve kterém je mozno uplatnit
slevu na dani v souvislosti s investicnimi pobidkami. Nelze vsak toto olekdvani vztahovat i na
otazku toho, zda podminky pro mozZnost uplatnéni slevy na dani v sonvislosti s investicnimi
pobidkami postacuje spinit v jednom ze zdariovacich obdobi, ¢&i zda musi byt splnény po celou
dobu trvini obdobi, ve kterém bylo mozno uplatriovat slevu na dani v souvislosti s investicnimi
pobidkami. Této otdzky se totiZz Zidny z provedenmych ditkazii netykal. I nadale je nutno
respektovat zavéry obsaZené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu z roku 2009, tak jak to
zdiiraznil opétovné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14.10.2015, &j. 1 Afs
77/2015-124. V'tomto rozsudku je vyslovné uvedeno: ,Krajsky soud wvedl, Ze zikaz fiizi se
vztahuje jen na prislusné zdariovaci obdobt, za néjz je sleva na dani skutecné uplatnéna (tj. rok
2005). Nejvyssi spravni soud ovsem tento ndazor nahradil ndzorem, Ze podminka zikazu fiizi
musi byt dodrZena v pritbéhu vsech péti po sobé bezprostredné jdoucich zdariovacich obdobi (t;.
2005 az 2009). Obledné téro pravni otdzky tedy doslo k nabrazeni divodii rozsudku krajského
soudu z roku 2009 ve smyslu vyse uvedeného usneseni rozsiveného sendtu (rozhodnuti ze dne
14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75 - pozn. soudu). V ndsledujicim vizeni spravni orgamy byly
obledné vykladu pojmu obdobi vdzany ndzorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 2009.“ Z uvedeného vyplyvd, Ze pri respektovani principu legitimnibo olekavini
konkrétni spravni praxe obledné pocldtku bébu obdobi, ve kterém bylo mozno uplatnit slevu na
dani v souvislosti s investicnimi pobidkami, spravni organy budou v dalsim spravnim 7izeni
vdzdny ndzorem tykajicim se vykladu pojmu obdobi vtom smyslu, Ze podminka spocivajici
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v zakazu fizi musela byt splnéna v obdobi celych péti po sobé jdoucich zdariovacich obdobi za
roky 2001 az 2005.“

K vyse uvedenym zavérim obsazenym v rozhodnutich spravnich soudt vztahuyjicich se
ptimo k dané véci soud zdirazruje, ze je nutné je vykladat ve vzijemné souvislosti a
s respektem k rozhodné pravni Gpravé.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs 77/2015-124, ve
spojeni srozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.11. 2016,
¢.j. 15 Af 97/2010-307, je nutné dovodit, ze s ohledem na legitimni ocekavani, které bylo v
ramci soudnich jednani prokazano, nelze zalobci ve vztahu k moznosti uplatnit pravo na
slevu na dani pticitat k tizi fdzi z roku 2007, nebot legitimné olekaval, ze fize provedené
po roce 2005 jiz v jeho pripadé nemohou mit zadny vliv na moznost odpoctu slevy na dani
v souvislosti s investicnimi pobidkami.

Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu z roku 2009 je nutné vyvodit, ze obdobi, ve
kterém je nutné dodrzovat podminky pro moznost uplatnéni slevy na dani je pétileté, a ze
nelze pravni predpisy vykladat tak, Ze se jedna pouze o zdanovaci obdobt, ve kterém byla
sleva na dani uplatnéna. Soudasné z tohoto rozsudku ovsem plyne, ze danovy subjekt dle
rozhodné pravni Gpravy nemél povinnost dodrzovat podminky uvedené v § 35a odst. 2
zakona o danich z pfijmu pred prvnim uplatnénim slevy na dani v souvislosti
s investicnimi pobidkami.

Z vyse uvedenych zavért vyplyvajicich ze zavaznych pravnich nazort spravnich soudu je
nutno dovodit, Ze pro posouzeni opravnénosti danové slevy spolecnosti za rok 2005 neni
nijak relevantni faze, ke které doslo v roce 2007. Danové organy musely za rozhodné
obdobi, kterym se mély zabyvat, povazovat obdobi od roku 2001 do roku 2005. Soucasné
je vSak nutné zduraznit, ze je rovnéz nezbytné respektovat platnou pravni upravu, dle
které (jak judikoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku z roku 2009) pred prvnim
uplatnénim slevy na dani nemohlo mit jednani danového subjektu v rozporu
s podminkami obsazenymi v § 35a odst. 2 zakona o danich z pfijmt negativni dopad na
moznost nasledné uplatriovat slevu na dani v souvislosti s danovymi pobidkami. Z obsahu
spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zdanovaci obdobi roku 2005 bylo prvnim a
jedinym zdanovacim obdobim, ve kterém spolecnost slevu na dani v souvislosti
s darlovymi pobidkami uplatnila. S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené v jeho rozsudku z roku 2009 a skutecnosti, ze zdanovaci obdobi roku 2005
bylo prvnim zdanovacim obdobim, za které spolecnost slevu na dani uplatnila, nemtzou
pro opravnéni uplatnit slevu na dani byt relevantni ani fize provedené spolecnosti v letech
2003 a 2004. V tomto sméru tedy shledal soud zavér zalovaného, ze fize provedené v letech
2003 a 2004 znemoznuji uplatnéni slevy na dani, nezakonnym. K argumentaci zalovaného,
ze zakaz £0zi zakotveny v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu platil jiz v letech
2003 a 2004, kdy u spolecnosti doslo k fizim, soud podotyka, ze toto ustanoveni sice
v zakoné bylo zakotveno, ale nedopadal na spolenost, nebot pro moznost uplatnéni slevy
na dani dle vykladu Nejvyssiho spravaiho soudu bylo relevantni poruseni této podminky
az po uplatnéni slevy na dani za prvni zdanovaci obdobi.

Na tomto misté soud povazuje za podstatné zdtraznit, ze dany pripad je zcela specificky
s ohledem na ramec, ktery v dané véci vytvorily predchozi rozhodnuti spravnich soudt a
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zdvazné nazory vnich obsaZené. Zalovany vychazel p¥i rozhodovani ve véci
z predpokladu, ze vzdy muselo existovat pétileté obdobi, ve kterém nesmélo dojit k
poruseni podminek obsazenych v § 35a odst. 2 zdkona o danich z pfijmd. OvSem takovy
zavér sohledem na zohlednéni legitimnich ocekavani spoleCnosti ohledné béhu
rozhodného obdobi a platnou pravni Gpravu neni v daném pfipadé spravny. Zasadni je
totiz princip vazanosti spravnich organt zakonem a princip, ze dané lze ukladat pouze na
zakladé zakona. Obdobi, ve které bylo nutné posuzovat naplnéni podminek dle § 35a odst.
2 zakona o danich z pfijmu bylo v dasledku judikaturni ¢innosti a legitimniho ocekavani
zalobce v daném pripadé odlisné od obdobi, které stanovil zakon, a bylo tedy povinnosti
danovych organd zabyvat se skute¢nosti, zda v tomto odlisném obdobi dle zakona vibec
muze byt jednani spole¢nosti v rozporu s § 35a odst. 2 zakona o danich z ptijmu pficitano
v jeji neprospéch pri moznosti uplatnéni slevy na dani. V tomto sméru zalovany vychazel
predev$im ze své interpretace zavéru Krajského soudu v Usti nad Labem obsaZeného
v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 15 Af 97/2010-307, a to zejména z odstavce ktery byl

eV / Vv i 4
J1Z vyse citovan.

Zejména zalovany vychazel z nasledujici véty: ,Z uvedeného vyplyvd, Ze pri respektovani
principu legitimniho olekavini konkrétni spravni praxe ohledné pocitku béhu obdobi, ve
kterém bylo moZno uplatnit slevu na dani v souvislosti s investicnimi pobidkami, spravni
organy budou v dalsim spravnim vizeni viziny nazorem tykajicim se vykladu pojmu obdobi
v tom smyslu, Ze podminka spocivajici v zakazu fiizi musela byt splnéna v obdobi celych péti po
sobé jdoucich zdariovacich obdobi za roky 2001 aZ 2005.“ Tuto vétu je vsak dle soudu nutno
chéapat v celém kontextu daného rozhodnuti a predmétného odstavce, kde se soud zabyval
otazkou vymezeni rozhodného obdobi s ohledem na legitimni ocekavani zalobce. Bylo
tedy treba danou vétu chapat tak, ze se tyka vymezeni rozhodného obdobi, ve kterém maji
danové organy zkoumat, zda doslo k poruseni podminek pro moznost uplatnéni slevy na
dani ze strany spole¢nosti, a to vletné posouzeni otazky, zda poruseni zakazu fizi v daném
obdobi vibec s prihlédnutim k platné pravni Gpravé maze byt pticitano spolecnosti k tizi.
Zalovany si viak tuto st odivodnéni vylozil tak, Ze jakakoliv faze v obdobi od 2001 do
2005 je v daném ptripadé divodem k zaniku prava spolecnosti uplatnit slevu na dani za
zdaniovaci obdobi roku 2005. Tento vyklad zavéru soudu je vSak nespravny a zuzujici.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zasadni namitku Zalobce jako divodnou a shledal,
ze zalovany povazoval fize spolecnosti vletech 2003 a 2004 za prekazku moznosti
uplatnéni slevy na dani u zalobce na zakladé danovych pobidek v roce 2005, a to aniz by
takovy zavér mél podlozeny o platné znéni zakona. V této skutecnosti shledal soud
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1s. 1. s.

Dale zalobce namital, ze v daném ptipadé bylo poruseno ustanoveni § 115 odst. 2
danového radu, nebot ze strany zalovaného doslo k zasadni zméné pravniho posouzeni
celé véci, aniz by dal zalobci moznost se proti tomuto novému pravnimu nazoru branit.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze po vydani rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 15 Af 97/2010-307, zalobce nahlizel do spisu, nasledné
dorudil zalovanému vyjadreni ze dne 27. 4. 2017, opét nahlizel do spisu a nasledné bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti.

V § 115 odst. 2 danového radu je uvedeno, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 **V_V / M
fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
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skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 . v/ v Ve Vv 4 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

V daném pripadé neni mezi Gcastniky sporu, ze po zrusujicim rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2016, ¢.j.15 Af 97/2010-307, nedoslo k zadnému
dokazovani. Relevantni pro danou véc tedy zlstava pouze véta druha § 115 odst. 2

danového radu.

Smyslem dané pravni Gpravy je, aby odvolatel pti zachovani principu apelace byl chranén
pred tzv. pfekvapivymi rozhodnutimi tim, ze mu bude poskytnut prostor k vyjadrent,
nebot proti vyslednému rozhodnuti jiz neni mozné odvolani, pouze soudni prezkum.
V pfipadé, ze odvolaci organ dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, musi jasné a
srozumitelné uvést, v ¢em a z jakych divodu se jeho pravni hodnoceni skutkového stavu
lisi od predchoziho pravniho nazoru a jaké konkrétni dasledky tento zménény pravni
nazor bude mit na vyrok rozhodnuti. [Blize viz Danovy rad: komentas. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Komentate (Wolters Kluwer CR)].

92. Je otazkou, zda ma odvolaci organ povinnost seznamit danovy subjekt se svym odlisnym

pravnim nazorem 1 za situace, kdy jeho pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno a on ma
povinnost znovu rozhodnout ve véci v souladu se zavaznym nazorem soudu. K této otazce
se vyjadril Nejvyssi spravai soud v pripadé, kdy bylo predchozi rozhodnuti danového
orginu zruSeno soudem pro vadu fizeni spocivajici v nedostateném odivodnéni
hodnoceni jednotlivych dukazg, a to v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, €. j. 2 Afs 266/2015-42.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze bylo-li rozhodnuti spravniho organu
zruseno a dal$i rozhodnuti se vydava, aniz by fizeni bylo dopliovano, nema povinnost
postupovat podle § 115 odst. 2 danového radu. V daném pripadé se vsak jedna o odlisny
pripad, kdy predchozi rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno pro nezakonnost. V takové
situaci je dle soudu nutné posuzovat, zda byl ve zrusujicim rozsudku jednoznacné uveden
zavazny pravni nazor, jak ma danovy organ véc posoudit, ¢i zda mu byl pouze vymezen
smér, kterym se ma ubirat pravni hodnoceni véci s prostorem, ve kterém danovy organ
muze uplatnit hodnoceni véci. Jak bylo jiz uvedeno vyse v rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2016, & j. 15 Af 97/2010-307, doflo ze strany soudu k
vymezeni rozhodného obdobi, ve kterém maji danové organy zkoumat, zda doslo
k poruseni podminek pro moznost uplatnéni slevy na dani ze strany spolecnosti, a to
vletné posouzeni otazky, zda poruseni zakazu fzi v daném obdobi vibec s pfihlédnutim
k platné pravni Gpravé muaze byt pricitano spolecnosti k tizi. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
i pfi aplikaci tohoto pravniho nazoru stile zustaval prostor pro uplatnéni pravniho
hodnoceni véci ze strany zalovaného. Za takové situace tedy bylo na misté, aby zalovany
pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, za situace, kdy doslo k odlisnému
pravnimu hodnoceni skutkového stavu oproti predchozimu rozhodnuti zalovaného, dal
zalobci prostor k seznameni se s pravnim hodnocenim rozhodného skutkového stavu ze
strany zalovaného a dal mu moznost na toto pravni hodnoceni skutkového stavu reagovat.
Pokud tak neucinil, dopustil se zalovany dle soudu poruseni ustanoveni § 115 odst. 2
danoveho radu.
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Soud podotyka, ze skutecnost, ze zalobce pfed vydanim zalobou napadeného podal
zalovanému doplnéni odvolani, nic neméni na tom, ze v daném pfipadé ze strany
zalovaného doslo k poruseni § 115 odst. 2 danového fadu. Zalobce totiz reagoval ,na
slepo“, kdy na zakladé predchozich rozhodnuti ve véci predjimal pravai hodnoceni véci ze

v / 4 . / v v/ v v / /
strany zalovaného. Zalobci tak nebyla dana moznost fadné reagovat na zménu pravniho
hodnoceni véci ze strany zalovaného v ramci dariového fizeni.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze ze strany zalovaného doslo k poruseni
povinnosti ulozené § 115 odst. 2 dariového fadu a v této skutecnosti shledal vadu fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti vyrokem L
tohoto rozsudku dle § 78 odst. 1 s. I. s. zrusil a véc vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Soud rozhodl, ze v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovede pro nadbyte¢nost dokazovani
zadosti spolecnosti CHEMOPETROL, a. s. ze dne 11. 7. 2007 o vydani souhlasu
s vymazem spoleCnosti CHEMOPETROL, a.s. zobchodniho rejstiiku, rozhodnutim
Finanéniho ufadu v Litvinové ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. 37424/07/207972/5509, danovym
spisem tykajicim se zdanovaciho obdobi roku 2006 a soudnimi spisy Krajského soudu
v Usti nad Labem vedenymi pod spisovymi znatkami 15 Ca 176/2007 a 15 Af 97/2010,
kterymi navrhoval provést dokazovani pravni zastupce zalobce. Soud na zakladé posouzeni
rozhodnych skutecnosti dospél k zavétu, ze dokazovani uvedenymi diukazy by bylo
nadbytecné, nebot danovy spis predlozeny zalovanym obsahoval veskeré podklady nutné
k fadnému posouzeni véci.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému vyrokem II. tohoto rozsudku povinnost zaplatit mu do tficeti dna
od pravni moci rozsudku nahradu nakladi fizeni o zalobé v celkove vysi 19 456 KC.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 12 400 K¢ za éryri
Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce Mgr. Jana Urbance, po 3 100 K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a);
podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d); Gcast na
jednani soudu dne 28. 6. 2022 - § 11 odst. 1 pism. g)], z ¢astky 1 200 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu] a dastky 2 856 K¢ odpovidajici DPH z vyse uvedenych ¢astek kromé
soudniho poplatku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. ervna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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