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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. K. D., nar. X,
bytem Y

zastoupena JUDr. Petrem ValiSem, advokatem
se sidlem Pplk. Sochora 1391/4, 170 00 Praha 7
proti

zalovanému Nélelnik Generalniho $tibu Armady Ceské republiky,
se sidlem Vitézné namésti 5, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019, ¢&. j. MO 344491/2019-1304,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019, &. j. MO 344491/2019-1304, se rui a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥Hzeni ve vy$i 11.228,- K&, a to do
30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejitho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné Zadosti, kterd byla dne 23. 12. 2015 dorudena Ministerstvu obrany, Zadala o
ptiznani naroku na nahradu skody na zdravi zptisobené sluzebnim tGrazem ve vysi 10 mil
K¢. Ke sluzebnimu tdrazu doslo dne 23. 5. 2012 pfi letecké nehodé vojenského letounu
Ruské federace pti p¥istavani na letisti v Caslavi. Zalobkyné pozidala o veskeré naroky
vyplyvajici z § 116 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale také jen ,zakon®);
svou zadost podpotila rovnéz znaleckym posudkem, ktery si za timto Ulelem nechala
zpracovat (znalecky posudek doc. H.; v prubéhu ftizeni dale zalobkyné ptelozila znalecky
posudek MUDr. M., rovnéz podporujici jeji narok).

O této zadosti sluzebni organy opakované rozhodovaly; v prvnim stupni velitel vzdusnych
sil ACR. Ten ve svém prvnim rozhodni ze dne 20. 7. 2016 vychizel zejména z jiz diive
zpracovaného 1ékatského posudku Vojenského astavu soudniho lékatstvi UVN & 99/2012,
potvrzeného pozdéjsimi zpravami téhoz pracovisté, ktery neshledal pri¢innou souvislost
mezi sluzebnim tGrazem a v zadosti deklarovanymi zdravotnimi obtizemi zalobkyné;
zadost byla proto zamitnuta. Toto rozhodnuti nicméné zalovany rozhodnutim ze dne 18.
1. 2017 zru$il pro vady v provedeném dokazovani. Nésledné velitel vzdusnych sil ACR
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017 zadost zalobkyné opétovné zamitl; toto rozhodnuti
nasledné potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2017. Do véci ale nasledné zasahl
rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni dne 21. 9. 2017 ministr obrany, ktery obé
uvedena rozhodnuti zrusil; soucasné pro dalsi fizeni doporucil ustanoveni nezavislého
tretitho znalce (provedeni revizniho znaleckého posudku).

V dal$im ftizeni byl tedy za uéelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a jeho pri¢inné
souvislosti ke sluzebnimu trazu ustanoven Institut postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi. Zalobkyné oviem netspéné namitla podjatost tohoto pracovisté, ve
vysledku poté omitla udélit souhlas s nahlizenim do své zdravotnické dokumentace.
Z uvedeného duvodu (ke znaleckému zkoumani z divodu postupu zalobkyné nemohlo
dojit) nakonec velitel vzdu$nych sil ACR ustanovil Nemocnici Na Homolce (dile jen
sznalecky tstav®). Sjeho ustanovenim jiz zalobkyné souhlasila, pricemz vznesla
pozadavek, aby znalecky ustav zodpoveédél i ji formulované doplnujici otazky; tento navrh
byl akceptovan. Na zakladé takto vypracovaného znaleckého posudku ze dne 5. 4. 2019 a
jeho dopliiku ze dne 7. 6. 2019 potom velitel vzdu$nych sil ACR rozhodnutim ze dne 5. 8.
2019, ¢. 5. MO 227761/2019-3031, zalobkyni pfiznal nahradu skody podle § 116 pism. a), ¢)
a d) v celkové vysi cca 550 tis. K¢ (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).

Zalobkyné se s timto rozhodnutim nespokojila (pfiznanou néhradu $kody povazovala za
nedostatetnou) a podala proti nému (resp. proti jeho vyrokam II a III) odvolani. Zalovany
nicméné jeji argumentaci nedal za pravdu a uvedené odvolani rozhodnutim ze dne 27. 11.
2019, ¢&.j. MO 344491/2019-1304, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®). V jeho
oduvodnéni konkrétné uvedl, ze velitel vzdusnych sil nepochybil, pokud podle § 39 odst. 1
a 2 spravniho fadu dale neprodlouzil zalobkyni lhttu k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti. Dale stru¢né konstatoval, Ze znalecky posudek znaleckého dstavu ma vsechny
formalni nalezitosti, jeho zavéry jsou nalezité¢ odivodnény; zodpovézeny rovnéz byly
vSechny otazky, véetné téch polozenych zalobkyni. Z uvedeného duvod zalovany odmita
dal$i namitky Zalobkyné stran nedostateCného zhodnocenti jejich zdravotnich obtizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



4 8 Ad 2/2020

Zalobkyné se s timto vysledkem neztotoznila a proti uvedenému rozhodnuti podala dne
31. 1. 2020 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé, ze napadené je
neprezkoumatelné. Podle jejiho nazoru se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami,
LY -/ qV / ° / v v . v v

jejim vyjadfenim k podkladim pro rozhodnuti, soudasné ani prezkoumatelné nepopsal

M / i eV _V 4 M /. M Ve 4 o o M / v

vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a vahami pfi hodnoceni dikazi na jedné strané a
pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné je zobdobnych davoda i
prvostupniové rozhodnuti. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na rozsudek méstského
soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 11 A 106/2013-31.

V této souvislosti zalobkyné dale namita, ze pfi uréeni vyse nahrady skody na zdravi, ktera
by ji méla byt vyplacena, nebyly zohlednény viechny jeji zdravotni obtiZe. Zalobkyné
upozortiuje na to, ze dne 19. 11 2018 a dne 10. 12. 2018 zaslala veliteli vzdu$nych sil ACR a
na védomi rovnéz znaleckému ustavu doplnéni otazek pro znalecké zkoumani. Ortazky,
které pro znalecky tstav formuloval velitel vzdu$nych sil ACR, byly totiZ formulovany
pomérné Uzce, zatimco zalobkyné méla zajem na tom, aby byl jeji zdravotni stav posouzen
komplexné. Zalobkyné pfitom v odvolacim ¥zeni (formou doplnéni odvolani) namitala, Ze
se znalecky Ustav nezabyval vsemi jejimi zdravotnimi problémy a tyto tedy nehodnotil; to
kone¢né dolozila i dal$imi odbornymi vyjadrenimi 1ékard. Znalecky posudek se napt.
nezabyval psychickymi obti¥emi alobkyné zap¥idinénymi leteckou nehodou. Zalobkyné
odkazuje zejména na svuj strach z létant, ale 1 dalsi obtize (napt. gynekologické problémy);
ten byl pritom sluzebnimi organy bagatelizovan jako ,tvrzeni subjektivni povahy*.
Relevanci takového tvrzeni se mél pravé - mimo jiné - zabyvat znalecky posudek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné sméSuje povinnost znaleckého dstavu
zodpovédét polozené otazky (tedy splnéni znaleckého Ukolu) a povinnost sluzebniho
organu postupovat ta, aby byl v souladu s § 3 spravniho radu zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Zadruhé zalobkyné namita, ze prvostupriové rozhodnuti pro ni bylo prekvapivé a ze
sluZebni orginy postupovaly v rozporu se spravnim radem. Zalobkyné uvadi, e pred
vydanim prvostuptiového rozhodnuti ji nebyl dan dostateény prostor k tomu, aby se
vyjadiila k podkladdm pro jeho vydani. Zalovany tuto nimitku sodkazem na § 39
spravniho ¥adu oznadil za nedtvodnou. Zalobkyné k tomu ale zdéraziiuje, Ze ji opravnéna
Uredni osoba Ustné pfislibila dalsi prodlouzeni lhity, pokud to bude nutné (zalobkyné
chtéla zajistit vyjadfeni doc. H. a MUDr. M. ke znaleckému posudku); znalecky dstav
zpracovaval znalecky posudek vice nez 5 mésicl, zalobkyni tedy mél byt dan dodateny
asovy prostor, aby mohla na tento znalecky posudek relevantné reagovat. Zalobkyné
v této souvislosti odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005 sp. zn. IL. US 329/04
nebo na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 175/94. Rovnéz obdobnou
namitku Zalobkyné uplatnénou v odvolani zalovany dostatecné nevyporadal (i z toho
dtivodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 3. 2020 v z4sadé zopakoval argumentaci uplatnénou
jiz v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze znalecky ustav odpovédél i na otazky polozené
zalobkyni; bylo rovnéz odpovédnosti zalobkyné, aby znaleckému dstavu predlozila
kompletni zdravotni dokumentaci. Znalecky tstav se ve svém znaleckém posudku vyjadril
ke vSem skute¢nostem, ke kterym se vyjadrit mél. Ke druhé zalobni namitce zalovany
uvadi, ze zalobkyné se se znaleckym posudkem ze dne 5. 4. 2019 seznamila jiz 20. 5. 2019
(pfi nahlizeni do spisu), méla tedy relativné hodné Casu k tomu se k nému vyjadrit. Pozdéji
byl vypracovan doplnék ke znaleckému posudku, ktery ale obsahoval pouze bodové
ohodnoceni poskozeni zdravotniho stavu zalobkyni; nebylo tedy nutné zalobkyni
poskytovat vyznamné delsi Casovy usek k vyjadreni se k tomuto doplnku.

Zalobkyné na toto vyjadfeni reagovala dne 1. 4. 2020 replikou, ve které setrvala na
dtvodech Zaloby. Nad jeji rimec uvedla, e sim velitel vzdu$nych sil ACR ulozil
znaleckému dstavu popsat zdravotni stav zalobkyné a jeji zdravotni obtize; sam znalecky
Ustav pfitom provadél ruzna vySetreni zalobkyné, ktera mu mimo jiné poskytla svou
kompletni lékatskou dokumentaci. Ukolem znaleckého tstavu tedy nebylo jen
prezkoumat dodanou zdravotni dokumentaci, ale skute¢né vysetfit jeji zdravotni stav.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Meéstsky soud se nejprve zabyval prvni zalobni namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti; shledal pritom divody pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s., podle kterého [sloud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednini rozsudkem pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti.
Konkrétné o véci uvazil nasledovne:

Meéstsky soud vychazel pti hodnoceni davodnosti této zalobni namitky z obsahu odvolani
zalobkyné a jeho naslednych doplnéni (ze dne 10. 9. 2019 a ze dne 10. 10. 2019), zohlednil
pritom 1 dfivéjsi argumentaci zalobkyné v ramci rizeni, zejména obsah ji predkladanych
znaleckych posudka (doc. H. ze dne 16. 1. 2015 a MUDr. M. ze dne 10. 8. 2018) a dale
z otazek, které zalobkyné zadala predlozit znaleckému dstavu (viz zejména jeji podani ze
dne 19. 11. 2018); seznamil se ale i s obsahem dalSich podani, ktera zalobkyné ucinila
v ramci fizen.

Podle § 116 zakona o vojacich z povolani, [v]ojdkovi, ktery utrpél sluzebni sivaz nebo u néhoz
byla zjisténa nemoc z povoldni, je stit povinen v rozsabu, ve kterém za skodu odpovidd,
poskytnount

anahradu za ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby,
bindhradu za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby,
¢)ndhradu za bolest,
d)ndhradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni,
e)nahradu za vicelné vynaloZené naklady spojené s lécenim,
) jednordzové mimoradné odskodnént,
/ v vV
gndbradu za vécnou skodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 50 odst. 3 spravniho radu, [slprdavni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité

v . / /. v/ / v v / / . 4 / v . N
pro ochranu vereiného zajmu. V fizeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Podle § 52 spravniho radu potom jsou
vcastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy
vicastnikd vdzan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Zalobkyné v prvni Zalobni nimitce specificky namita, e velitel vzdu$nych sil ACR (a
nasledné Zalovany) nezohlednili jeji dal§i zdravotni obtize, konkrétné psychické a
gynekologické problémy, resp. ze znalecky ustav se témito problémy zalobkyné nijak
nezabyval ve svém znaleckém posudku ze dne 5. 4. 2019.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze v tomto ohledu spravni organy nepochybily. Méstsky soud
konstatuje, ze ze znaleckych posudku, které zalobkyné predlozila v ramci spravniho tizent,
nevyplyva, ze by trpéla psychickymi nebo gynekologickymi problémy; nebyl tedy
v navaznosti na tyto znalecké posudky zalozen divod k tomu, aby se znalecky tustav
psychickym stavem zalobkyné zabyval. Rovnéz v doplnujicich otazkach pro znalecky
Ustav, které formulovala sama zalobkyné v podani ze dne 19. 11. 2018, nejsou otazky
tykajici se jejtho psychického stavu (popt. jejich gynekologickych obtizi) zahrnuty.
Zalobkyné v tomto podani formulovala otizky, které se tykaly jejiho fyzického zdravi
(Whiplash ¢ili opérkovy syndrom, probléemy skréni patefi, pocity brnéni hornich
koncetin, boleti bederni patef atd.) a pripadnych omezeni v osobnim nebo pracovnim
zivoté, soucasné zadala, aby se znalecky Ustav vyjadfil rovnéz k obsahu ji predlozenych
znaleckych posudku. Tyto otazky potom byly skutecné vzaty v potaz a odpovédi na né
byly zapracovany do vysledného znaleckého posudku ze dne 5. 4. 2019 zpracovaného
znaleckym tUstavem.

Jak jiz bylo uvedeno, zzadnych téchto dokumentl, na které se zalobkyné v zalobé
odvolava a které jsou stézejni z hlediska posouzeni toho, jaka tvrzeni v fizeni uplatnila,
nevyplyva, ze by zalobkyné relevantné uplatnila nahradu skody vyplyvajici z psychickych
nebo gynekologickych problémt. Ukolem znaleckého tstavu pochopitelné nebylo
prezkoumat zdravotni stav zalobkyné vjeho komplexnosti, ale naopak prezkoumat
zdravotni stav zalobkyné v rozsahu, ktery byl vymezen otazkami polozenymi velitelem
vzdu$nych sil ACR a rovnéZ alobkyni; jinymi slovy v rozsahu, v jakém Zalobkyné svij
zdravotni stav vnimala jako problematicky a relevantné na to v pribéhu fizeni upozornila.
Pokud zalobkyné sama na své psychické ¢i gynekologické problémy relevantné
neupozorniovala (byt psychické problémy zcela okrajové zmiriuje ve své zadosti) potom
znalecky tUstav a nasledné ani velitel vzdusnych sil a zalovany nepochybili, pokud se jimi
nezabyvali.

Méstsky soud se v tomto ohledu shoduje s zalovanym v tom, ze zalobkyné méla v ramci

’ 4 v/ 4 v / v 7/ v 4 4 V. Vv 4
spravniho tizeni dostateCny prostor pro uplatnéni vsech relevantnich tvrzeni, konecné také
méla moznost podilet se na formulaci otazek pro znalecky tstav (v tomto ji byl poskytnut
dostateCny prostor a jeji otazky byly ve vysledném znaleckém posudku skuteéné
zohlednény). Méstsky soud pripomina, ze v daném pripadé se jednalo o fizeni o zadosti;
v takovém typu fizeni je primarné odpovédnosti zadatele, aby dostate¢né jednoznacéné (i
s ohledem na vyvoj spravniho fizeni) uplatiioval rozhodna tvrzeni a rovnéz aby na jejich
podporu oznadil relevantni dikazy (viz § 52 spravniho fadu). Pokud tak zalobkyné

Ve M . 4 4 4 4 v / V v/ 4
neucinila, potom nebylo povinnosti sluzebniho organu samostatné domyslet dalst skutkove
okolnosti (dal$i mozné zdravotni problémy) ¢i je vyhledavat nebo zkoumat; stejné tak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebylo jeho povinnosti prezkoumavat vsechna jen okrajové uvedena a nijak nepodlozena
tvrzeni (to obzvlasté za danych procesnich okolnosti, kdy bylo ve véci opakované
rozhodovano a zalobkyné tedy méla dostateCnou predstavu o nahledu sluzebniho organu
na véc). Zasada materialni pravdy (a s ni souvisejici zasada vySetrovaci) podle § 3 spravniho
fadu se v plném rozsahu - jak vyplyva z § 50 odst. 3 spravniho radu - uplatni pouze
v fizenich, ve kterych ma byt nékomu z moci ufedni ulozena povinnost (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-15, publikovan
pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS; ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48, publikovan pod ¢.
2412/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57), nikoliv v fizeni o
zadosti.

Meéstsky soud k tomu dale doplnuje, ze znalecky posudek byl u znaleckého Gstavu zadan
zejména proto, aby byly prekonany rozpory mezi zavéry znaleckych posudka, které
v Hzeni predlozila Zalobkyné, a zavéry lékaiskych vySetfeni provedenych UVN (mélo se
tedy jednat o revizn{ znalecky posudek). Uéelem znaleckého posudku, jak jiz méstsky soud
uved] vySe, naopak nebylo komplexni pfezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné i nad
ramec toho, co (jaké zdravotni obtize) zalobkyné v fizeni relevantné tvrdila a zejména
dokladala. Pokud zalobkyné takova tvrzeni vznesla az dodatecné, v zasadé az v odvolacim
fizeni, potom je zcela na misté, ze zalovany takovym tvrzenim neptiznal relevanci. To 1
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravaiho fadu, podle
niz se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych diitkazii, wvedenym v odvolani
nebo v priibéhu odvolaciho 7izeni, priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy,
které vicastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v
7izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolanim.

V navaznosti na pravé reCené méstsky soud konstatuje, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti v ohledu k témto namitkam obstoji, resp. lze ho povazovat za dostate¢né, byt
je velmi strucné; vyjadruje totiz zakladni tezi, ze se kterou se vyse ztotoznil méstsky soud.
Zalovany jednoznacné vyjadril, ze znalecky posudek ze dne 5. 4. 2019 zohlednil 1 otazky

v Y] / v/ v . . ’ . v
polozené zalobkyni a vyporadal se se vsemi okolnostmi, se kterymi bylo treba se
vyporadat.

Vedle toho se méstsky soud zabyval tim, jaké dal$i namitky Zalobkyné v odvolani proti
prvostuptiovému rozhodnuti (¢i v jeho doplnénich) vznesla, a to stran posouzeni jejiho
zdravotniho stavu a zohlednéni rznych jejich zdravotnich problému jak ve znaleckém
posudku ze dne 5. 4. 2019, tak zejména v jeho doplinku ze dne 7. 6. 2019, ktery obsahuje
vysledné bodové ohodnoceni podle vyhlasky Ministerstva obrany ¢. 346/2015 Sb., o
postupu pri urcovini vyse nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni vojakd (dale
jen ,vyhlaska®). Pravé toto bodové ohodnoceni v dopliiku znaleckého posudku ptitom
velitel vzdu$nych sil ACR prevzal v prvostuptiovém rozhodnuti.

V odvolani samotném zalobkyné - s vyhradou, zZe se jedna o jeji laicky dojem - uvedla
celou fadu okolnosti (zdravotnich problému), které podle ni nebyly ve znaleckém posudku
ze dne 5. 4. 2019 zohlednény a zejména nebyly promitnuty v dopliiku znaleckého posudku
ze dne 7. 6. 2019 do bodového ohodnoceni podle vyhlasky a tedy 1 do vysledné kalkulace
nahrady $kody podle § 116 zikona o vojacich z povolani. Zalobkyné tak napf. v bodé 30
odvolani uvadi, ze nebyla posuzovana a bodové ohodnocena komplikace levé horni a dolni
koncetiny. V bodé 31 dale uvadi, Ze u bolestného patrné vibec nebyly zohlednény jeji
problémy s ramenem a pazi, opérkovy (Whiplash) syndrom, stalé bolesti hlavy a dalsi;
konkrétné potom vyjmenovava, o jaké polozky podle vyhlasky mélo byt bodové
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ohodnoceni doplnéno. V bodé 32 odvolani potom obdobné faktory podle ni nebyly
ohodnoceny ve vztahu k odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni (méstsky soud v této
rekapitulaci zamérné pomiji odkazy na psychické a gynekologicke potize, se kterymi se jiz
vyporadal vyse). Tuto argumentaci zalobkyné dale v prubéhu odvolaciho fizeni podlozila
dvéma odbornymi vyjadrenimi: 1) odbornym vyjadrenim Mgr. C., fyzioterapeutky, ze dne
2. 9. 2019 (pfedlozeno zalovanému dne 10. 9. 2019), ve kterém jsou konstatovany
nedostatky znaleckého posudku ze dne 5. 4. 2019 a jeho dopliku (a tedy 1 prvostupniového
rozhodnuti) stran ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vztahu k nasledkim
fraktury kostrce ke které mélo dojit pti sluzebnim trazu v sirsich dusledcich (napt.
ibolesti hlavy) a také nezohlednéni psychickych obtizi zalobkyné; 2) odbornym
vyjadrenim gynekologa MUDr. V. ze dne 2. 10. 2019 (predlozeno zalovanému dne 10. 10.

2019).

Druhé odborné vyjadreni lze pfitom bez dalsiho oznacit za nerelevantni, nebot se vztahuje
ke gynekologickym problémum, které ale zalobkyné v predchazejicim fizeni relevantné
neuplatniovala (k tomu viz zavéry ucinéné vyse). Stejné je tomu v pripadé prvniho
odborného vyjadreni v Casti tykajici se psychickych problému zalobkyneé.

Zuistava tedy na misté posoudit, zda se zalovany v dostatecné mire zabyval ostatnimi
odvolacimi nimitkami, které méstsky soud pravé rekapituloval. Zalovany se p¥itom, jak jiz
bylo receno vyse, i v tomto pripadé spokojil v zasadé s konstatovanim, ze ,znalecky posudek
znaleckého dstavu ma vsechny formalni naleZitosti, wveskeré jeho zavéry jsou naleZité
odiivodnény, znaleckd komise vycerpala znalecky iikol a byla sloZena ze znalci, kterd mobou
naleZité  posoudit stav odvolatelka.“ Takové hodnoceni povazuje méstsky soud za
nedostatecné, a to z nasledujicich davoda:

Pfedné je tfeba rici, ze znalecky posudek je pouze jednim z moznych dikaznich
prostredku (srov. 51 odst. 1 a § 56 spravniho fadu). Rovnéz vucéi nému se potom vztahuje
zasada volného hodnoceni dikazu; ta je konkrétné zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho
v/ /4 / / v v 4 N / / /
radu, podle kterého [plokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgin
zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své svahy; pritom peclivé
pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli icastnici.

K tomu, jakym zpusobem ma spravni organ hodnotit zavéry znaleckého posudku se jiz
opakované spravni soudy vyjadfovaly (i sodkazy na rozhodovani civilnich soudu).
Z nedavné doby lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2020, ¢. j. 1 Afs 196/2020-39, ve kterém tento soud uvedl nasledujici (bod 25): ,,Pokud se
jednd o stéZovatelem odkazovanou judikaturu tykajici se specifické povaby znaleckého posudku
jakozto ditkazniho prostiedku, povaZuje ji Nejvyssi spravni soud dilem za nepriléhavou a dilem
za ponékud vytrienou z kontextu. V rozsudku ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009,
Nejvyssi soud akcentoval, Ze ,[z]nalecky posudek (§ 125, § 127 o. s. 7.) soud sice hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle § 132 o. s. 7., odborné zavéry v ném obsaZené vsak hodnoceni soudem
podle § 132 o. s. 7. nepodléhaji. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy spocivd
v posouzent, zda zavéry posudku jsou nalezité odivodnény, zda jsou podloZeny obsabhem ndlezu,
zda bylo priblédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo t¥eba vyporidat, zda zavéry posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazii a zda odiivodnéni znaleckého posudku odpovida
pravidlim logického mysleni. Aby soud mobl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se
znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit
soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim
dospél a na zakladé jakych vivah dosel ke svému zdvéru (k tomu srov. rozhodnuti ¢ 47 Sbirky
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soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1955).° Tuto myslenku Nejvyssi soud rozvinul i v
dalsich stéZovatelem citovanych rozhodnutich, pricemz v rozsudku ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30
Cdo 3450/2007 (stéZovatel chybné uvedl sp. zn. 30 Cdo 3950/2007), doplnil ndsledujici: ,Aby
soud mobl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na
poddni odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi
v posudku znalec vychdzi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych vivah dosel
ke svému zdvérn.“ A dale uvedl (bod 26; zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,Ackoliv se
shora citovand judikatura vztahuje k postupu soudu v civilnim 7izent, lze pripustit, Ze obdobny
postup se uplatni i v jinych typech ¥izeni, véetné rizeni spravnibo. Z obsabu téchto rozhodnuti
nicméné nevyplyvd, Ze by snad mély spravni organy nekriticky prejimat zdvéry obsazené ve
znaleckém posudkn. Nejvyssi soud naopak opakované zduraznil, Ze znalecky posudek podléha
hodnoceni v tom sméru, zda je ¥ddné zpracovany a zda je z néj seznatelné, z jakych podkladii
znalec vychdzi, jakymi vivabami byl veden a jak ke svym zjisténim dospél.

V daném pfipadé zalobkyné upozornila na vicero konkrétnich nedostatkt znaleckého
posudku ze dne 5. 4. 2019 a zejména pak jeho dopliku ze dne 7. 6. 2019; tyto namitané
nedostatky se pritom netykaly jen skutecnosti, které nebyly pfedmétem znaleckého
zkoumani (psychické a gynekologické potize zalobkyné - k tomu viz vyse), ale naopak 1
otazek, které pravé predmétem znaleckého zkoumani byly. Zalobkyné pak konkrétné
uvedla, které zdravotni potize podle ni nebyly zohlednény ve vysledném bodovém
ohodnoceni podle vyhlasky v dopliku znaleckého posudku ze dne 7. 6. 2019 a nasledné
v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalovany se ale k témto konkrétnim nimitkim nijak
konkrétné nevyjadril; neprezkoumal, jestli zalobkyni namitané zdravotni obtize (viz body
30 az 32 odvolani) byly zahrnuty do vysledného bodového ohodnoceni, resp. se nijak
nevyjadril k tomu, jestli do vysledného bodového ohodnoceni zahrnuty byt mély, ¢i
nikoliv. Takovy postup ovsem neni prijatelny; zalovany - jak vyplyva z vyse citované
judikatury - byl povinen podrobit zavéry znaleckého posudku a v tomto pfipadé zejména
jeho dopliku hodnoceni z hlediska jejich koherence, podlozenosti apod. (viz predchozi
bod) a nikoliv se de facto spokojit jen s tim, ze takoveé zavéry znalecky ustav ucinil. Tak se
ale nestalo. Ve vysledku tak vedle sebe stoji znalecky posudek, ve kterém je odbornym
zpusobem popsan zdravotni stav zalobkyné a dale vysvétlena jeho souvztaznost ke
sluzebnimu trazu (nalez a zavéry znaleckého posudku). Nasledny doplnék ale na tento text
nijak neodkazuje a bez dalstho komentate obsahuje pouze vysledné bodové ohodnoceni
podle vyhlasky a kalkulaci nahrady skody na ném zaloZenou. Ani velitel vzdusnych sil
ACR, ani Zalovany se potom koherenci (propojenosti a vzijemnou podloZenosti) téchto
dvou dokumentti nijak nezabywvali.

Jen pro ilustraci nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v uvedeném smyslu méstsky
soud ve shodé s zalobkyni uvadi, Ze v samotném znaleckém posudku se napt. opakované
hovofi o tzv. Whiplash syndromu vtom smyslu, ze byl ¢i je u Zalobkyné pfitomen;
v dopliiku znaleckého posudku (a v prvostupriovém rozhodnuti) ale Whiplash syndrom
uveden neni (adkoliv je samostatné zahrnut v p¥islu$nych pilohach vyhlasky). Zalobkyné
tuto skute¢nost namitala, ale Zalovany uvedeny rozpor (af skutecny, ¢i jen zdanlivy) nijak
nevysveétlil, resp. nezdtvodnil.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze pokud zalobkyné v odvolani namitala, Ze v bodovém
ohodnoceni (a pti kalkulaci nahrady skody) nebyly zohlednény nékteré jeji zdravotni
obtize, tak potom mél zalovany konkrétné takova tvrzeni ovéfit a bud jim dat zapravdu,
nebo  vodivodnéni svého rozhodnuti sodkazy na  skuteCnosti  zjisténé
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v ramci provedeného dokazovani (zejména ze znaleckého posudku ze dne 5. 4. 2019) ¢i na
jejich pravni hodnoceni (zejména klasifikaci podle vyhlasky) jednoznacné a srozumitelné
vysvétlit, pro¢ je takové tvrzeni neopodstatnéné. Méstsky soud pritom nevylucuje, ze
vzhledem ke slozitosti a odbornosti takového posouzeni (zejména posouzeni koherence
znaleckého posudku a jeho dopliku; pripadné dovysvétleni nékterych znaleckych zjisténi)
by si jeho provedeni mohlo vyzadat dalsi doplnéni znaleckého posudku znaleckym
Gstavem.

Z uvedenych davodu hodnoti méstsky soud napadeného rozhodnuti v uvedeném rozsahu
jako neprezkoumatelné, a rozhodl proto o jeho zruseni postupem podle § 76 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni nimitkou tykajici se toho, ze velitel
vzdu$nych sil nedal Zalobkyni - navzdory jeji Zadosti - pfed vydanim prvostuptiového
rozhodnuti dostateény Casovy prostor pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho radu, [nlestanovi-li zakon jinak, musi byt ncastnikim
pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozbhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 39 odst. 1 spravatho radu, [slprdvni orgin icastnikovi urci primérenou Ilbiitu k
provedeni itkonu, pokud ji nestanovi zikon a je-li toho zapotiebi. Urcenim Ilhiity nesmi byt
obrozen ucel Yizeni ani porusena rovnost ucastnikd. Usneseni o urceni Ibiity se oznamuje pouze
tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoZ se jinak primo dotykd. Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni, [1)bitu uréenou spravnim organem miiZe na Zddost vcastnika spravni orgin za
podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primévené prodlonzit.

Meéstsky soud na prvnim misté za Gcelem posouzeni této zalobni namitky rekapituluje
nékteré relevantni poznatky vyplyvajici ze spravniho spisu (zalobkyné i v tomto pripadé
viechny tkony ¢nila prostfednictvim svého pravniho zastupce). Zalobkyné podinim ze
dne 16. 5. 2019 pozéadala velitele vzdunych sil ACR o zaslani znaleckého posudku ze dne
5. 4. 2019; vyrozumeénim ze dne 17. 5. 2019 ji tento sdélil, ze zalobkyné se se znaleckym
posudkem muze seznamit pri nahlizeni; nahlizeni se potom uskutecnilo dne 20. 5. 2019
pricemz nahlizejici osoba poridila obrazové kopie spisového materidlu pomoci
elektronického zarizeni. Nasledné byl vypracovan doplnék znaleckého posudku ze dne 7.
6. 2019; poté byla zalobkyné vyrozuménim ze dne 21. 6. 2019 uvédoména o moznosti
seznamit se se spisovym materidlem. V navaznosti na to zalobkyné dne 28. 6. 2019
opétovné nahliZela do spisu; opét si poridila kopie spisového materialu; rovnéz ji byla na
jeji zadost stanovena lhtita 30 dnt k vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Nasledné podanim ze dne 24. 7. 2019 zalobkyné pozadala o prodlouzeni uvedené lhity;
svou zadost oddvodnila tim, Ze pozadala doc. H. a MUDr. M. o stanovisko ke znaleckému
posudku a jeho dopliiku, pticemz tito nemohli reagovat v tak kratké lhaté; znalecky
posudek ze dne 5. 4. 2019 se tyka rady odbornych otazek lékatského charakteru atd. Na
tuto zadost velitel vzdusnych sil dale nereagoval a dne 5. 8. 2019 vydal prvostupriové
rozhodnuti, ve kterém odtvodnil, pro¢ zalobkyni nebyla poskytnuta delsi lhtta
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Meéstsky soud uvedenou zalobni namitku hodnoti jako nedtivodnou. Predné je tfeba - ve
shodé s Zalovanym - fici, ze se samotnym znaleckym posudkem se zalobkyné seznamila jiz
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dne 20. 5. 2019; az do vydani prvostupnového rozhodnuti tedy méla v zasadé 2 a pul
mésice k tomu, aby se k obsahu znaleckého posudku vyjadrila. Zejména tedy pokud podle
ni ve znaleckém posudku absentovalo posouzeni jejtho psychického a gynekologického
stavu, potom méla zcela adekvatni prostor k tomu, aby takové vyjadreni uplatnila a rovnéz
patfi¢né dolozila své problémy i v téchto oblastech. Soucasné byl takovy dasovy prostor
dostateény k tomu, aby zalobkyné zajistila odborné vyjadreni k otazkam, které byly
predmétem znaleckého zkoumani, a ke kterym se tedy znalecky posudek odborné
vyjadtoval. Tento cas ale zalobkyné nevyuzila. Nadto je treba zdlraznit, ze ani
v odvolacim fizeni zalobkyné neptedlozila zadné komplexnéjsi vyjadieni k uvedenému
znaleckému posudku, tak jak avizovala pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2013, ¢. . 30 A 3/2012-84, publikovan pod
¢. 2921/2013 Sb. NSS). V odbornych vyjadfenich, jejichz obsah byl rekapitulovan v bodé
24 shora, se hovori jednak o psychickych a gynekologickych obtizich (které ale byly
zalobkyni uplatnény v ramci uvedeného fizeni jiz opozdéné - k tomu viz vyse), dale
potom o problémech spojenych sfrakturou kostrée; o zadnou podrobnou reflexi
znaleckého posudku se pritom zcela jednoznacné nejedna. Rovnéz je tfeba uvést, ze se
nejedna o vyjadreni doc. H. a MUDr. M., autort znaleckych posudkt predlozenych diive
v prubéhu spravniho rizeni, tak jak zalobkyné drive avizovala, ale o vyjadrent jiného lékare
a fyzioterapeutky (zfejmé bez lékarského vzdélani). Neni pfitom nijak zfejmé, proé
zalobkyné nemohla takové vyjadreni ¢i jinou 1ékarskou zpravu predlozit jiz drive, ve lhuté
stanovené spravnim organem.

Stejné tak je tomu v pfipadé doplnku ke znaleckému posudku ze dne 7. 6. 2019; ten jiz
obsahoval pouze konkrétni bodové ohodnoceni podle vyhlasky; vyjadieni k nému tedy
zrejmé nevyzadovalo zadné dalsi dikladné prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné.
Nadto zalobkyné sama v odvolani byla schopna vznést konkrétni vytky vadi tomuto
bodovému ohodnoceni (formulovat, jaké jeji obtize podle ni nebyly v tomto ohodnocent
zahrnuty); neni tedy zfejmé, za jakym Uclelem by ji méla byt poskytnuta delsi lhuta
k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravatho radu. Vedle toho
je treba uvest, ze odborna vyjadreni predlozena zalobkyni v fizeni o odvolani zadné
podrobné namitky vici bodovému ohodnoceni neobsahuji.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze v daném pripadé velitel vzdusnych sil neporusil pravo
zalobkyné podle § 36 odst. 3 spravniho radu. V této souvislosti soud rovnéz odkazuje na
diivéjsi zavéry uéinéné Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 21. 11. 2013,
¢. j. 30 A 61/2013-48; podle nich ,[d]oba stanovend znalci k vypracovini znaleckého posudku
(§ 56 spravnibo 7ddu z roku 2004) nemiiZe korespondovat jen ocekdvané ndrocnosti jeho
vypracovdni, ale musi brdat v vabu napr. téZ jeho casové a materidlni moznosti. Nelze ji proto
ztotozriovat s dobou primo potvebnou pro vypracovini znaleckého posudku a ndsledné od ni
odvozovat délku doby potiebnou iicastnikovi rizeni k tomu, aby se k nému mohl zodpovédné
vyjadrit (§ 36 odst. 3 spravnibo 7adu z roku 2004). Ta musi byt vZdy odvisld od rozsahu
znaleckého posudku, tedy podkladu spravnibo rozhodnuti“ (zvetejnéna pravni véta)
V uvedené véci Krajsky soud v Hradci Kralové posuzoval pripad, kdy byla Gcastniku tizeni
poskytnuta lhiita k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
radu pouze v délce trvani 10 dnti. Zasadnim podkladem pro rozhodnuti byl pfitom rovnéz
znalecky posudek, ktery se vyjadtoval k odbornym otazkam; krajsky soud nicméné
uvedenou lhiitu posoudil jako dostate¢nou. V nyni posuzovaném pripadé méla zalobkyné
vyrazné delsi Cas k takovému vyjadieni; poskytnuty ¢asovy prostor tedy soud hodnoti jako
dostatecny.
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Z uvedenych davodu posoudil méstsky soud druhou zalobni namitku jako nedivodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud tedy shrnuje, ze zdtvodu, ze zdlasti shledal dtvodnou prvni zalobni
’ . v . 4 ’ /
namitku stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, rozhodl toto rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusit. Soucasné neshledal divody
M v 4 v 4 4 k4 Ve v Ve / v 4 4 i
i pro zruSeni prvostupnového rozhodnuti, nebot nepfisvéd¢il druhé Zalobni namitce;
naopak ke kasaci napadeného rozhodnuti ptistoupil zdavodu, ze vném nebyly
v v v/ 4 4 M / v v \4 4 4 i
prezkoumatelné vyporadany namitky, které zalobkyné vznesla az v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti.

V dal$im ftizeni by se mél zalovany, vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. pravnim nazorem
vyslovenym meéstskym soudem v tomto rozsudku, podrobné zabyvat namitkami, které
v v 4 4 M v/ 4 4 v v o M /
zalobkyné vznesla v odvolani, a jejich vyporadani prezkoumatelné odavodnit ve svém
novém rozhodnuti (k tomu podrobnéji zejména viz body 29 az 31 shora).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2
s. I. s. se pro urceni vySe odmeény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva dkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni a za
podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu); naopak podani repliky k vyjadreni
zalovaného soud nehodnoti jako nezbytny tkon (zalobkyné v ném opakovala tvrzeni
uvedena v zalobé, ptipadné uvedla tokové skuteCnosti, které jiz v zalobé uvést mohla).
Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada naklada
fizeni o Castku 1 428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z castky 6 800 K¢. Celkem tedy
¢ini nahrada nakladt fizeni castku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako uhrada za zaplaceny
soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. kvétna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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