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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: GREMLIN GROUP s.r.o0., ICO: 07439687,
se sidlem Fiignerova 2578, Mélnik,

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Batkem,
se sidlem namésti T. G. Masaryka 142, Ptibram,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 079328/2020/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2020, ¢&. j. 079328/2020/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladé Hzenf ¢4stku 21 223,35 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce, advokata
Mgr. Pavla Batka.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), podanou dne 7. 8. 2020, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 079328/2020/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Mélnik
(dale téz jen ,zivnostensky urad“ ¢ L kontrolni organ) zedne 17. 3. 2020,
¢.j. 2159/71V/19/0pl/1009992/76  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot
jako kontrolovana osoba nesplnil povinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu tim, ze
kontrolujicimu organu neumoznil vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim radem
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a neposkytl mu k tomu potrebnou soudinnost, pokud na zakladé ,VI. vyzvy k predloZeni
pozadovanych dokladi ze dne 8. 1. 2020 nepredlozil pozadované Ucetni doklady za rok
2019 a dalsi blize specifikované listiny, a to od 5. 2. 2020 do doby vydani rozhodnuti. Za to
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30000 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce predné¢ nesouhlasil se zivérem Zalovaného, e kontrolni orgin nepoZadoval
naskenovani ¢i okopirovani vsech tcetnich dokladd. Z kontextu VI. vyzvy ze dne 8. 1.
2020 a V. vyzvy ze dne 11. 12. 2019 bylo zfejmé, ze pozaduje vsechny ucetni doklady.
Navic, kontrolni organ odmitl zpfistupnéni ucetnich dokladd u danového poradce zalobce.
Zalobce se a% z odivodnéni napadeného rozhodnuti dozvédél, e kontrolnimu orginu
nemusi prenechavat vSechny tcetni doklady. Pro ulely kontroly povazoval doklady, které
predlozil dne 8. 12. 2019, a doklady, které si kontrolni organ obstaral sam prostfednictvim
kontrolnich tkont, za adekvatni. Z nich lze udinit zavér, zda zalobce v kontrolované
provozovné provozuje ¢innost, ke které ma zivnostenské opravnéni. Postup kontrolniho
organu je S$ikandzni a excesivni, nebot stejné by nepostupoval pfi kontrole napt.
maloobchodni provozovny nadnarodniho fetézce typu Kaufland.

Zalobci nebylo vysvétleno, pro¢ jsou po ném pozadoviny doklady prokazujici nabyti
materialu k poskytovani sluzeb a ubytovaci kniha. Vedeni ubytovaci knihy se dle § 7
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni Gc¢inném k 31. 12. 2019, tyka
zatizeni urlenych k prechodnému ubytovani za Gplatu. Zalobce jiZ ve sdéleni ze dne 3. 9.
2019 vysvétlil, ze ubytovaci sluzby provozuje v prostorach zkolaudovanych jako rodinny
dim v rezimu ubytovani v soukromi. Nemél proto duvod vést ubytovaci knihu, a tento
pozadavek kontrolniho orginu byl excesivni. Zalobce v pribéhu Fzeni uvadél, %e nabizi
ubytovaci sluzbu prostfednictvim internetovych portala zprostredkovavajicich ubytovani,
pricemz k prodeji dojde vétsinou jejich prostrednictvim. K poskytovani ubytovaci sluzby
tak nepotfeboval nabyt #adny materil. Zalobce ptedloZil nijemni smlouvu v¢. dodatku, ze
které vyplynul pravni davod pro uzivani prostor, ve kterych je sluzba poskytovana. Pokud
se kontrolnimu organu jednalo o néco jiného, mél to jasné specifikovat, coz neudinil. Jde o
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred kontrolnim organem.

Pozadavek na predlozeni prihlasky zaméstnankyné zalobce (dale téz jen ,zaméstnankyné®)
k zakonnému zdravotnimu a socialnimu pojisténi je dle zalobce nezakonny. Netyka se
Gseku zivnostenského podnikani. Ke kontrolni ¢innosti na tseku zaméstnanosti nejsou
podle § 125 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, opravnény zivnostenské trady. Je
nutno postupovat v souladu se zasadou in dubio mitius, resp. pro libertate. Kontrolni organ
st po predlozeni pracovni smlouvy mohl splnéni této povinnosti zjistit dotazem na okresni
’ v A 4 v 4 4 eV v ’ M M
spravé socialntho zabezpeceni nebo zdravotni pojistovné. Navic je kdokoli schopen z
vypisu z Registru ekonomickych subjektd CSU v ARES zjistit, Ze zalobce je veden ve
velikostni kategorizaci dle poctu zaméstnancd 1 - 5 zaméstnanci. Spravni organy
informaci o zaméstnanci maji, pficemz kdyby zalobce povinnost prihlasit zaméstnance k
zakonnému zdravotnimu a socialnimu pojisténi nesplnil, tak by tuto informaci predaly v
4 M 4 4 v/ *V / 4 4 ’ ’ 4 4 o
ramci spoluprace dle § 25 kontrolniho radu. Odlisny pravni nazor spravnich organa je v
rozporu s vykonem vetejné spravy coby pratelské vefejné sluzby. Je nezakonné pozadovat
po zalobci to, co si zivnostensky Grad v ramci takové spoluprace mohl obstarat.

Ve vztahu k dokladim prokazujicim seznameni spotiebitele se zptisobem uplatnéni prava
z vadného plnéni je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany pouze rekapituluje
dtvody prvostupniového rozhodnuti a namitky zalobce. Kontrolni organ se pti kontrolnim
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nakupu ubytovacich sluzeb dne 9. 12. 2019 seznamil s tim, jak v pfipadé nabidky zalobce
4 4 4 \4 v i ’ /10 v 4 o4
na poskytovani ubytovacich sluzeb prostfednictvim portala zprostfedkovavajicich
/4 4 4 4 4 4 v i o v 4 4 4 v 4
ubytovani probiha seznameni spotrebitele se zpusobem uplatnéni prava z vadného plnéni.
Jiz jen proto je zavér kontrolnitho organu o protipravnosti projednavaného skutku
/ / ~ 77 ’ v v . ’ v o
nespravny. Zalobce nabizi ubytovaci sluzbu prostfednictvim  zprostfedkovatela
ubytovacich sluzeb, na jejichz internetovych strankach jsou uvedeny vsechny zakonné
, Ve . v v . o v / 4 \4
nalezitosti ohledné ochrany spotfebiteld v¢. uvedeni ceny za ubytovaci sluzby. Smlouvy o
ubytovani jsou taktéz uzavirany prostrednictvim téchto portala a zalobci dojde e-mail o
potvrzeni rezervace. Subjektu, ktery prostrednictvim daného portalu smlouvu o ubytovani
uzavira, dojde potvrzovaci e-mail, coz 1ze povazovat v soucasné dobé za notorietu.

Zalobce v ¥zeni o kontrole vysvétlil, Ze své ubytovaci sluzby nabizi pouze prostfednictvim
internetovych portal, a proto nedochazi k pisemnému potvrzeni objednavek ani k
uzavirani pisemnych smluv o ubytovani. Zavér kontrolniho orginu o protipravnosti
projednavaného skutku je nespravny. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze stroze
uvedl, ze zalobce poskytl cast kopii téchto dokladg, ale ze kontrolni organ pozadoval
vSechny doklady za rok 2019. Takovy pozadavek je excesivni, jelikoz kontrolni organ pri
kontrolnim nakupu ubytovacich sluzeb dne 9. 12. 2019 objednavky obdrzel a nemél dtvod
pozadovat po zalobci dalsi. Protoze kontrolni organ pozadoval potvrzeni objednavek
wpisemnou” formou, které mu nebylo mozné dodat, jde v této ¢asti o podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred kontrolnim organem.

Vyse pokuty je neprimérena a rozhodnuti o jeji vysi je nezakonné, nebot zalobce nebyl v
ramci spravniho fizeni vyzvan k dolozeni dokladd o svych osobnich a majetkovych
pomérech (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢ j. 1 As 9/2008-133). Nespravné je 1 odtvodnéni vyse pokuty tim, ze zalobce aktivné
vyviji podnikatelskou ¢innost. V dobé vydani predchazejictho rozhodnuti jiz byl vyhlasen
nouzovy stav v souvislosti s pandemii COVID-19, vletné zakazu provozovani {innosti
poskytovani ubytovacich sluZeb. Zalobce nebyl pasivni, pouze nesdilel stejny pohled na
rozsah pravomoci zivnostenského aradu pfi kontrolni ¢innosti, ktery mu rozsah své
pravomoci nevysvétlil, ackoliv na to byl opakované dotazovan.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze kontrolni orgin mi pravo dle § 31 odst. 15
zakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,Zivnostensky zakon®)
pozadovat doklady prokazujici provozovani zivnosti. Nepozadoval, aby mu zalobce
skenoval ¢i kopiroval doklady nebo mu prenechal k dispozici jejich originaly, pouze jej
opakované vyzyval k soulinnosti ve smyslu zptistupnéni dokladi za ddlelem jejich
4 v/ / ’ Ve /4 /v / \4
posouzeni pritomnym zastupcem zivnostenského uradu. Takovy pozadavek nebyl
Ve o VV / s v /7 r7 v / A . / /NI OV / /V.
nepriméreny ani Sikanozni. Zalobce by mél vést své Gcetnictvi s péci radného hospodare a
predlozeni pozadovanych dokladd by mu nemélo Cinit problém. S ohledem na objektivitu
kontroly nelze ptipustit, aby zalobce sim vybral a predlozil jen ty doklady, které povazuje
za vhodné. Nebylo by mozné zjistit skuteény stav véci. Lze pak tézko porovnavat
kontrolu u nadnarodniho prodejce potravin a poskytovatele ubytovacich sluzeb za Gplatu.
Zalobce nevyvratil skuteCnost, ze provozuje ubytovaci zafizeni za Uplatu, pfi¢emz to
. o v 4 v/ 4 /4 v/ v . M 4
vyplynulo iz prubéhu kontroly a celeho fizeni. V takovém pripadé je povinen vest
evidenéni knihu a uchovavat ji az 6 let od provedeni posledniho zapisu. Ze slovniho spojeni
wdoklady prokazujici nabyt{ materialu k poskytovani sluzeb“ je ztejmé, jaké doklady mél
zalobce predlozit, jinak mohl zalobce pozadat o upfesnéni vyznamu. Zalobce se vsak
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dlouhodobé brani soudinnosti a povinnosti predlozit veskeré doklady za konkrétni rok. I
v v \4 4 Ve I’V v v 4 / 4
pozadavek na predlozeni prihlasky zaméstnankyné k zakonnému zdravotnimu a
socialnimu pojisténi je zcela opravnény. Zivnostensky Urad ma pravo zjistit stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, za ucelem zhodnoceni poruseni zakonnych podminek,
stejné tak ma pravo na navrh prislusné spravy socialntho zabezpeceni zrusit zivnostenské
4 v 4 4 \4 v M Ve / /v v .. M 4 /
opravnéni. Tvrzeni zalobce, ze si zivnostensky trad mél zajistit doklady sam ze své
dohledové ¢innosti, neméni nic na skutecnosti, ze zalobce nevyhovél vyzvé a nevytvoril
4 / M 4 / o A 4 /4 4
podminky pro vykon kontroly. Ani dalkovy zptsob uzavirani smlouvy o ubytovani
nebrani Zalobci predlozit jednotlivé doklady prokazujici jeho zivnost, prip. pouze
v elektronické podobé. Zalobce tak konecné casteCné ulinil, zalovany tuto namitku
shledava Gcelovou. Z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, ze
M 4 M / . v 4 4 /. M / M /
je nutna zejména aktivita zalobce, zda poskytne zakladni udaje o svych majetkovych
v ~ . v Ve / ’ s / /
pomérech. Zalobci byla ulozena pokuta pfi samé spodni hranici zdkonné sazby, a to
presto, ze se jedna o jiz druhou pokutu ulozenou zalobci za poruseni § 10 odst. 2
kontrolniho fadu. Rozhodnuti bylo vydano 3 dny po vyhlaseni nouzového stavu, avsak
protipravni jednani trvalo od zafi 2019. Ve zbytku zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 12. 4. 2021 uvedl, e alovany vyjid¥enim, e nelze porovnavat
kontrolu nadnarodniho prodejce potravin a provozovatele ubytovactho zafizeni za Gplatu,
de facto sam sebe usvédcil z diskriminacniho pfistupu k zalobci. Prestoze zalobce trval na
tom, ze splnil svou povinnost predlozit Gcetni doklady, predlozil kontrolnimu organu
Ucetni doklady k nahlédnuti po vydani napadaného rozhodnuti, a to dne 7. 9. 2020. Ze
zakona o mistnich poplatcich, ve znéni k 31. 12. 2019, zadna povinnost vést ubytovaci
knihu nevyplyvala. Pokud se mélo jednat o evidenéni knihu, tak k jejimu poskytnuti
zalobce nebyl nikdy vyzvan. I pokud by byl vyzvan, tato povinnost by se jej nemohla
tykat, a to ani dle § 3 odst. 4 tohoto zakona, nebot predpokladem vzniku poplatku za
rekrealni pobyt je stanoveni urcitého mista jako mista soustfedéného turistického ruchu.
Zalobci neni znimo, e by mésto Mélnik takové misto stanovilo. Co se tyk4 argumentace
zalovaného stran dostateéné specifikace pozadavku na ,doklady prokazujici nabyti materidlu k
poskytovini sluzeb®, tak se jedna o argumentaci kruhem. Zjevné prehlizel opakované vyzvy
zalobce v pisemnych podanich, napt. posledni odstavec podani ze dne 8. 12. 2019. Kontrolni
organ tento pozadavek dosud nespecifikoval. Zalobce, byt presvédéen, Ze si Zalovany mohl a
mél zajistit prihlasku sam, tuto povinnost obratem splnil podanim ze dne 10. 9. 2020. Namitka
neptrezkoumatelnosti rozhodnuti se pak tykala dokladd o sezndmeni spotrebitele se zpiisobem
uplatnéni prava z vadného plnéni, nikoli k ,pisemnym objednavkam & smlouwvim o ubytovini®,
kterych se nepfezkoumatelnost netyka. Zalobce klientovi (spotfebiteli) potvrzeni o rezervaci
nezasila a nema k dispozici dokumenty, které po ném kontrolni organ (a zalovany) vyzadoval.
V ptipadé dokumentl z hotelového rezervaéniho systému PREVIO oznacenych jako ,,Novd
rezervace“ se nejedna o dokumenty, které kontrolni organ po zalobci pozaduje. Kontrolni
organ by ani nebyl oprivnén takové dokumenty pozadovat. Jakym zplsobem
zprostredkovatel ubytovaci sluzby klientovi (spotfebiteli) oznamuje potvrzeni objednavky,
resp. potvrzeni rezervace, je kontrolnimu organu znamo z jeho vlastni vySetfovaci ¢innosti.
Pozadavek na predlozeni . pisemné objednavky & smlouvy o ubytovini je nesplnitelny. Pokud
kontrolni organ, resp. zalovany, nehodlali vyhovét navrhim zalobce na zastaveni fizeni, tak
méli relevantnim zplsobem naznadit zamyslené rozhodnuti, aby zalobce mohl aktivné
poskytnout sou¢innost ve vztahu ke svym majetkovym pomérim. Ze jsou majetkové poméry
zalobce jiz déle nez rok tristni, je s ohledem na covidovou dobu a opatfeni s tim spojena bez
dal$iho zjevneé.
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Obsah spravniho spisu

Zalobce provozuje volnou Zivnost spredmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilobach 1 aZ 3 Zivnostenského zikona“ (ubytovaci sluzby) ve dvou
provozovnach. Zivnostensky trad zahjil dne 21. 8. 2019 kontrolu podnikatelské &innosti
zalobce. Kontrolni organ zaslal zalobci v priabéhu kontroly celkem Sest vyzev, kterymi byl
vyzvan k umoznéni vstupu do provozovny na adrese Palackého 135/7, Mélnik (dale téz jen
»predmétna provozovna“ ¢i Lhotel®), a zaroven k predlozeni ve vyzvé specifikovanych
podkladd: platného prukazu totoznosti podnikatele; Gcetnich dokladd za rok 2019;
v pripadé zaméstnavani zameéstnanct pracovnich smluv a jejich prihlasek k socialnimu a
zdravotnimu pojisténi; dokladu o vlastnickém pravu nebo uzivacim pravu k predmétné
provozovné; dokladu o kolaudaci ¢i zméné uzivani stavby predmétné provozovny; cenikd,
cenovych kalkulaci ¢i jinych dokladd prokazujicich seznameni spotfebitele s cenami;
dokladt prokazujicich seznameni spottebitele se zpisobem uplatnéni prava z vadného
plnéni - reklamace; v pripadé, ze sluzba neni poskytnuta na pockani, tak pisemnych
potvrzeni objednavky, pfip. smluv (napt. o ubytovani); dokladd prokazujicich pravni
duvod pro uzivani prostor, v nichz ma zalobce sidlo. Jelikoz zalobce na zakladé vyzvy 1. ze
dne 11. 9. 2019 nepredlozil pozadované doklady, ani neumoznil vstup do predmétné
provozovny, zivnostensky ufad jej rozhodnutim ze dne 5. 11. 2019, ¢ .
2159/Z1IV/19/0pl/1009992/36, uznal vinnym za spachani prestupku podle § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho radu, a to v dobé od 24. 9. 2019 do 5. 11. 2019, a ulozil mu pokutu ve
v 15 000 K.

Kontrolni organ v kontrole zalobce pokracoval. Dne 28. 11. 2019 provedl v hotelu
kontrolu na zakladé ,IV. vyzvy“ ze dne 18. 11. 2019. Vlastnik nemovité véci kontrolnimu
organu umoznil vstup do vstupni chodby, schodisté, druhého a tfetiho podlazi a dvou
pokoju oznacenych ¢. 1 a¢. 2. Uvedl, ze dalsi pokoje v hotelu nejsou a pokud jsou
nabizeny na ubytovacich serverech, jedna se o marketingovy tah. Do ostatnich prostor
ptistup neumoznil.

Podanim ze dne 8. 12. 2019 se zalobce vyjadril k pozadovanym listinam obdobné jako
v zalobé a prilohou dolozil soubor osmi pripadu prodeje ubytovacich sluzeb (prodejky a e-
maily potvrzujici rezervaci). Jelikoz kontrolni organ dospél k zavéru, ze zalobce predlozil
pouze prikladmo vybrané listiny, vyzval jej ,V. vyzvou“ ze dne 11. 12. 2019 k predlozeni
pozadovanych dokladi vyjma jiz dolozenych dokladd (nijemni smlouva, ceniky).
Kontrolni organ zaroven provedl ve dnech 11.a12. 12. 2019 kontrolni nakup (tkon)
provedeny inkognito, tj. v hotelu si rezervoval tfi dvoulizkové pokoje. Osoby ptizvané
k Gfasti na kontrole v zaznamu o kontrolnim tkonu ze dne 16. 12. 2019, ¢. ;.
2159/Z1V/Opl/1009992/47, popsaly, ze jim vlastnik nemovitosti po ptijezdu do hotelu
zkontroloval rezervaci a bez zapisu do ubytovaci knihy a vytézeni potfebnych informaci
pro zapis je ubytoval v pokojich ¢ 13, 14 a 15 umisténych v zahradé. V blizkosti se
nachazely pokoje ¢. 16, 17, 19, 20. Pfizvané osoby obhlidkou zjistily, ze se v druhém
nadzemnim podlazi nachazely jesté dalsi pokoje (celkem pét).

Dne 3. 1. 2020 obdrzel kontrolni organ vyjadteni zalobce, ve kterém uvedl, ze v ptipadé
pozadavku na predlozeni platného prikazu totoznosti byl predlozen doklad pravniho
zastupce, v pripadé podkladu tykajicich se ochrany spottebitele si je opatfil nebo mohl
opatfit spravni organ sam z ubytovacich portald. Dle nazoru zalobce byla zakonna
povinnost k poskytnuti soucinnosti splnéna a opétovné pozadoval vysvétleni, na zakladé
kterych pravnich ustanoveni pozaduje zivnostensky trad prfedlozeni ptipadnych listin.
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Prilohou vyjadreni byla pracovni smlouva uzavfena se zaméstnankyni a dodatek ¢. 1
k najemni smlouvé. Zalobce v dal$im vyjidfeni ze dne 3.1. 2020 odtvodnil zptsob
prezentovani poskytovani ubytovacich sluzeb (nabizeni vice pokojt, nez ve skutecnosti
poskytuje) a stim souvisejici postup uzavirani smlouvy o ubytovani. Ke kontrolnimu
tkonu se vyjadril tak, ze vlastnik nemovitosti provedl ubytovani ptizvanych osob, aniz by
byl v pracovnépravnim vztahu k zalobci. Z divodu neptedlozeni vsech pozadovanych
podkladt k provedeni kontroly byla zalobci zaslana ,VI. vyzva k predlozeni poZzadovanych
podkladsii ze dne 8. 1. 2020. Zalobce ve vyjadieni ze dne 5. 2. 2020 nad rdmec jiZ uvedeného
doplnil, ze kontrolni organ neni nadan generalni pravomoci, a proto mu neptislusi
pozadovat uletni doklady, k jejichz kontrole je zmocnén finanéni urad. Dolozeni pracovni
smlouvy zaméstnankyné je dostatené a neni duvod predkladat prihlasku k socialnimu
a zdravotnimu pojisténi. Dodal, ze neustala replikace a roz$irovani pozadavkl spravnim
organem nabird intenzity Sikany a diskriminace a je tézko predstavitelné, ze takovym
zpusobem vykonava dohled nad vSemi ostatnimi subjekty poskytujicimi ubytovaci sluzby
v obci. Takovy postup je v rozporu s vizi vykonu verejné spravy coby pratelské verejné
sluzby.

Dne 18. 2. 2020 bylo zahajeno fizeni o projednavaném prestupku, a to z divodu
nepredlozeni pozadovanych podkladt uvedenych v ,,VI. vyzvé k predlozeni poZzadovanych
podkladi®, od 5. 2. 2020 do doby vydani rozhodnuti. Zalobce ve stanovisku k zahajenému
fizeni ze dne 10. 3. 2020 uved], ze spravni organ nerespektuje princip legality, uplatnuje své
pravomoci excesivné a nad ramec ulelu provadéné kontroly a mél by aplikovat zasadu in
dubio mitius, resp. pro libertate. V situaci, kdy ze znéni vagniho § 60a odst. 1
Ve / 4 / / o / 4 4 4 4 4 . / /.
zivnostenského zakona vyplyvaji rizné vyklady, ma spravni organ aplikovat takovy, ktery
M / Vv 4 v/ 4 4 Vev/ / v 4 4 v
je pro ulastnika fizeni mirnéjsi. Podklady mohou byt vyzadovany pouze na zakladé
zakonného zmocnéni, kdy za takové zmocnéni nelze povazovat excesivni vyklad
referentky vedouci kontrolu. Za zivnostenskou kontrolu se povazuje kontrola na tseku
Ve 7 . ’ 7 . ’ 4 ’ M ’ /
zivnostenského podnikani, a pokud se jedna o kontrolu plnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, pak pouze tam, kde je stanovena dozorova pravomoc
Ve / / Vv o] . / / Vv 4 4 o Ve / 4 \4
zivnostenskych wradt. Zivnostensky Gfad neni organem, vici kterému ma zalobce
povinnost jako vici finanénimu Gradu nebo Gradim kontrolujicim socialni zabezpeceni.

Zivnostensky t¥ad nasledné vydal prvostupfiové rozhodnuti, které je pfedmétem aktuilné
projednavané véci. Proti rozhodnuti Zivnostenského Gfadu podal zalobce odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
argumentoval obdobné jako ve vyjadreni k zalobé (viz odst. 9 rozsudku).

Pribéh jednani pred soudem

Pfi jednani dne 20. 5. 2022 {Gdastnici setrvali na jiz dfive pisemné vyjadfené argumentaci.
Soud neprovadél dokazovani listinami navrzenymi zalobcem k dikazu (v zalobé navrzené
napadené rozhodnuti, listiny ze spisu, v replice navrzené podani zalobce ze dne 8. 12.
2019), nebot byly soudasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). K dikazu navrzené zapisy ze dne 7. 9. 2020 a ze dne 10. 9. 2020,
sp. zn. 2159/7Z1V/19/0pl/1009992, nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného soudu,
presto soud povazoval jejich provedeni za nadbyte¢né. Jak uvedl zalobce v replice, zapisy
mély prokazat, ze kontrolnimu organu dodate¢né (tj. po vydani napadeného rozhodnuti)
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predlozil pozadované doklady k nahlédnuti. Jadrem sporu je ovSem rozhodnuti, kterym
byla zalobci ulozena pokuta za nesplnéni povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu,
nebot na zakladé VI wvyzvy kpredloZeni poZadovanych dokladi“ ze dne 8.1. 2020
nepredlozil pozadovaneé listiny, a to od 5. 2. 2020 do doby vydani rozhodnuti. Listiny
prokazujici dodatecné splnéni této povinnosti tak na zakonnosti napadeného rozhodnuti
nemohou nic zménit. Soud provedl dikaz obecné zavaznymi vyhlaskami mésta Mélnik ¢.
3/2010, ¢. 4/2010 a 3/2019, znichz zjistil, ze vrozhodném obdobi byly vyhlaskou
v Mélniku zavedeny poplatky dle § 3 odst. 4 a § 7 zakona o mistnich poplatcich, pricemz
pti vymezeni predmétu poplatku mésto odkazalo bez dalstho na uvedena ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich.

Posouzeni véci soudem

S M VVe v v 4 v v 4 4 v/ / /
oud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vyCerpani radnych opravnych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pficemz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2s. f.s). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.
Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zaveéru, ze zaloba je dtivodna.

Podle § 31 odst. 15 zivnostenského zakona je podnikatel povinen na zadost zivnostenského
/ V. V1 Ve M Ve o4 4 /7 V- i
Uradu sdélit, zda zivnost provozuje, a dolozit doklady prokazujici provozovani zivnosti.
Dle § 31 odst. 19 zivnostenského zakona je podnikatel povinen pfi provozovani zivnosti
dodrzovat povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpist.

Podle § 60a odst. 1 zivnostenského zakona zivnostenskou kontrolu provadéji v ramci své
pusobnosti zivnostenskeé Grady, které sleduji, zda a jak jsou plnény povinnosti stanovené
zivnostenskym zakonem, ustanovenimi zvlastnich pravnich predpist vztahujicimi se na
zivnostenské podnikani, poskytovani sluzeb podle § 69a a na podminky provozovani
zivnosti ulozené v rozhodnuti o udéleni koncese.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu je kontrolovana osoba povinna vytvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem aposkytovat k tomu potfebnou soulinnost a podat ve lhaté urcené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Uvodem soud uvadi, ze ustanoveni § 60a odst. 1 zivnostenského zakona je formulovano
velmi obecné a vzasadé dava zivnostenskému ufadu velmi Siroké pole pusobnosti.
Zivnostensky turad totiz kontroluje nejen plnéni povinnosti stanovenych ptimo
zivnostenskym zakonem, ale i plnéni povinnosti stanovenych jinymi pravnimi predpisy,
pokud se tyto povinnosti tykaji zivnostenského podnikani. Ve vztahu k osobam
provozujicim zivnost je tedy zivnostensky trad skute¢né generalnim kontrolnim organem,
eV V7 oV ’ . Ve . .
a to bez ohledu na to, zda zjisténé nedostatky muze sam sankcionovat, ¢i nikoliv. Pokud
Ve /. IV oV **V_V 4 4 . . . / v 4
zivnostensky urad nemuze zjisténé nedostatky sam sankcionovat, je jeho ukolem predat své
poznatky ptislusnému spravnimu organu (§ 68 odst. 2 zivnostenského zakona). Siroké
vymezeni predmétu zivnostenské kontroly pomoci obecného pojmu ,ustanoveni
IV, / ’ v . o s Ve / 1.7 I« ’ o
zvlastnich pravnich predpisu vztahujici se na zivnostenské podnikani“ neni divodem pro
Ve 4 v o’ 7 / ’ (Y N4 . . .. . .
prijeti zuzyjictho vykladu vychazejictho zargumentu in dubio mitius (in dubio pro
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libertate). Pravni predpisy Casto uzivaji obecné pojmy, které nejsou nijak blize definovany,
v 4 v M 4 / / v vV / Vv 4 / 4 4
coz neznamena, ze by jejich spravny vyklad mél smérovat k zzeni rozsahu dané pravni
4 / v M M i 4 o
normy. Tim méné tomu tak je v situaci, kdy soud shledal rozumné divody pro to, aby
rozsah zivnostenské kontroly byl koncipovan univerzalné a zahrnoval kontrolu vsech
povinnosti, které jsou na podnikatele kladeny pti provozovani zivnosti. Neni pritom
4 4 4 v 4 Ve Ve /4 / vV /v 4 /4 . v
nezbytné, aby kontrolni opravnéni zalozil zivnostenskému Uradu zvlastni zakon, jenz
upravuje nékteré specifické povinnosti souvisejici s provozovanim zivnosti (napf. zakon ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele), ten muze rozsah kontroly zpresnit, popf. zuzit.
Sirokému pojeti zivnostenské kontroly neni na prekazku kompetence jinych spravnich
organua kontrolovat dodrzovani nékterych (z pohledu zivnostenského zakona specialnich)
i 4 v v 4 4 4 v 4 v M 4 4 4 o
povinnosti. Prekryv vécného rozsahu kontrolnich opravnéni nékolika spravnich organt
podle raznych pravnich predpisi neni zakazan, muze byt nicméné hlediskem hodnoceni
Ve vV M 4 v 4 ./ / 4 v/ v v
primérenosti provadéni kontroly a jejiho rozsahu v konkrétnim pripadé v kontextu vsech
okolnosti dané véci.

Zalobce namitl nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to ve
vztahu k jednotlivym typim dokladu, které zivnostensky afad pozadoval predlozit.

Zalobce predné namitd nezikonnost poZadavku na predlozeni tetnich dokladt za rok
2019, dokladt prokazujicich nabyti materialu k poskytovani sluzeb a ubytovaci knihy.
K tomu soud uvadi, ze cilem provadéné zivnostenské kontroly bylo primarné zjistit
skuteény rozsah poskytovanych sluzeb, jelikoz tdaje uvadéné zalobcem se lisily od
poznatku zivnostenského tGfadu. Tento cil pfitom soud poklada za zcela legitimni a plné
korespondujici s opravnénimi zivnostenského Uradu. Bez zjisténi skuteného rozsahu
poskytovani ubytovacich sluzeb zalobcem totiz nelze posoudit, zda podnika v souladu
s podminkami svého zivnostenského opravnéni nebo zda je provozovna, vniz jsou
ubytovaci sluzby poskytovany, pravné zpusobila k vykonavané ¢innosti - jinymi slovy,
zda je provozovna zkolaudovana na takovou cinnost, kterou v ni zalobce provozuje (viz §
17 odst. 4 zivnostenského zakona). Shora uvedené doklady, jejichz predlozeni zivnostensky
Urad pozadoval, jsou pritom nepochybné zpusobilé prispét ke zjisténi skute¢ného rozsahu
vykonavaneé ¢innosti (coz zalobce nerozporuje), a pozadavek na jejich predlozeni je proto
opravnény. Provadéna kontrola se vtomto rozsahu tyka dodrzovani povinnosti
stanovenych zivnostenskym zakonem.

Zalobce v této souvislosti rovné? namitl, %¢ nemél povinnost vést ubytovaci (spravné
evidenéni) knihu. K tomu soud uvadi, ze povinnost vést evidenéni knihu je stanovena v § 3
odst. 4 a § 7 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni do 31. 12. 2019, a vyplyva
z opravnéni obci vybirat mistni poplatek jak v lazeriskych mistech & v mistech
soustiedéného turistického ruchu, tak z ubytovaci kapacity. Dle § 3 odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich plati, Ze poplatek za lazensky nebo rekrealni pobyt plati fyzické
osoby, které prechodné aza tplatu pobyvaji v lazenskych mistech av mistech
soustiedéného turistického ruchu za Glelem léceni nebo rekreace, pokud tyto osoby
neprokazi jiny dt@vod svého pobytu. Skutecnost, zda je obec mistem soustfedéného
turistického ruchu, vyplyva z obecné zavazné vyhlasky, kterou obec zavadi poplatek za
lazensky nebo rekreacni pobyt. Ackoliv obecné zavazna vyhlaska mésta Mélnik ¢. 3/2010,
o mistnim poplatku za lazensky nebo rekreaini pobyt (az s G¢innosti ode dne 1. 1. 2020
byla nahrazena obecné zavaznou vyhlaSkou mésta Mélnik ¢. 3/2019, o mistnim poplatku
z pobytu), vyslovné nestanovi, zda lze mésto Mélnik oznalit za misto soustfedéného
turistického ruchu, nybrz pouze obecné odkazuje na § 3 zakona o mistnich poplatcich, dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



27.

28.

29.

9 55 A 92/2020

nazoru soudu o tom nemuze byt pochyb. Hotel zalobce je umistén v samém historickém
jadru meésta, v blizkosti se nachazi zamek Mélnik a v okoli je dostatek ubytovacich
a stravovacich kapacit (k tomu blize také komentar k § 3 zakona o mistnich poplatcich,
TEZKY, V. a kol. Zdkon o mistnich poplatcich: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2016).
V takovém pripadé lze dospét k zavéru, ze na zalobce dopadala povinnost vést evidenéni
knihu. Stejné tak § 7 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni do 31. 12. 2019, uklada
ubytovateli vést evidencni knihu, pfi¢emz poplatek z ubytovaci kapacity byl v rozhodném
obdobi stanoven obecné zavaznou vyhlaskou mésta Mélnik ¢. 4/2010, o mistnim poplatku
z ubytovaci kapacity. Zaroven soud dodava, ze zalobce nikdy v pribéhu spravaiho a
soudniho fizeni neuvedl, ze evidenéni knihou nedisponuje (ve spravnim fizeni
zpochybnoval opravnéni spravnich organt ji pozadovat, v soudnim ftizeni pak dodal, Ze ji
nemél davod, resp. povinnost vést). Pokud by evidenéni kniha neexistovala (zalobce by ji
nevedl a zaroven by toto sdélil spravnim organim), nemohly by jej spravni organy
sankcionovat za nedostatek soucinnosti, jelikoz nelze predlozit dokument, ktery neexistuje
(srov. bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 8 As 177/2019 -
35; pripadnou odpovédnost zalobce za nevedeni evidenc¢ni knihy nechava soud stranou,
jelikoz tato otazka neni predmétem tohoto fizeni). Jelikoz vSak zalobce Zivnostenskému
Uradu nesdélil, ze tento pozadavek neni splnitelny, byl postup zivnostenského uradu
spocivajici ve vyzadovani evidenéni knihy a nasledném sankcionovani nesplnéni tohoto
pozadavku zcela v souladu se zakonem. Je nepochybné, ze evidencni kniha, kterou byl
zalobce povinen vést, mohla slouzit k prokazani rozsahu podnikani, tedy skutecnosti,
ktera ani na VI. vyzvu nebyla prokazana jinym zpusobem.

Opravnéni kontrolniho organu pozadovat prokazani zpusobu nabyti prodavaného zbozi
nebo materialu pouzivaného k poskytovani sluzeb vyplyva vyslovné z § 31 odst. 3
zivnostenského zakona. Nelze prisvédcit zalobei, ze k poskytovani sluzeb mu postacuje
opravnéni uzivat provozovnu, coz dolozil najemni smlouvou. Z obsahu spravniho spisu
v v/ 4 4 7 . M 4 v / . 4 v 4 v
plyne, ze soucasti ceny ubytovani je i snidané a tklidové sluzby. K poskytnuti téchto
sluzeb jisté musi zalobce nabyvat material (elektfina, voda, potraviny, nadobi, cistici
prostredky, lozni pradlo, ru¢niky, pracka, popr. sluzby Cistirny pradla atd.). Nelze proto
Ve v Ve \4 M \4 4 /. v v 4 M M
prisvédcit zalobei, ze by zcela dostal vyzvé ke splnéni povinnosti dle § 31 odst. 3
zivnostenskeho zakona.

Zalobce v neposledni tadé v souvislosti s vyse uvedenou skupinou dokladd namita, ze
teprve z napadeného rozhodnuti se dozvédél, ze svoji povinnost mohl splnit i jen tim, ze
by kontrolnimu organu predlozil Gcetni doklady k nahlédnuti. K tomu soud uvadi, ze
/ .. / / ) 4 v 4 ’ 4 /4 4 \4
z vyzev ani jinych Gkonu, které predchazely vydani napadeného rozhodnuti, neplyne, ze
by kontrolni organ vyzadoval, aby Zalobce potidil kopie (¢i elektronické scany) Gletnich
dokladl ¢ predal jejich originaly. Zalobce ostatné v pribéhu kontroly ani fizeni o
prestupku nevyjadril zadné vyhrady proti formé, kterou kontrolni organ zadal splnit
. v ’ v /1. V.V R TRYE P,
povinnost ze strany zalobce. Vyhrady zalobce byly vylucné principialni, poukazoval na to,
v A / / Vv 4 4 v 7/ / Vv 4 v/ v/
ze zivnostensky urad nema opravnéni kontrolovat tucetni doklady, to prislusi pouze
finan¢nimu Gradu. Pokud by zalobci nebylo z vyzev zfejmé, jakou formou ma predlozit
pozadované doklady, mohl za dlelem vyjasnéni této technické otazky kontaktovat
kontrolni organ. Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce takto postupoval, ani to sam
netvrdi. Argumentace uplatnéna v zalobé je zcela tcelova.

Zalobce dale namita nezakonnost pozadavku na predlozeni prihlasky jeho zaméstnankyné
L. K. ke zdravotnimu a socidlnimu pojisténi. Tato namitka je divodna. Soud v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



30.

31.

10 55 A 92/2020

/ /4 v Ve /4 M / Ve / 4 M \4 4 v 4
s obecnym zavérem o Sirokém pojeti zivnostenské kontroly ma sice za to, ze otazka plnéni
4 / i i M / */ 4 4 vV _V 4 oV /
zakonné povinnosti podnikatele na Useku socialniho a zdravotniho pojisténi muze byt
predmétem kontroly zivnostenského Gradu, nicméné pozadavek na predlozeni prihlasky
v v 4 A 4 **V_V 4 4 . . ’
zaméstnankyné ke zdravotnimu a socialnimu pojisténi hodnoti soud jako excesivni. Podle
§ 10 odst. 2 kontrolniho tidu je kontrolovani osoba povinna poskytovat pottebnou
soucinnost. Zaroven plati, ze kontrolni organ muze dle § 25 kontrolniho tadu pozadat jiny
organ o poskytnuti idaju pottebnych k provedeni kontroly. V projednavané véci je pritom
ztejmé, ze existuji jiné organy (sprava socialniho zabezpecleni, zdravotni pojistovna), které
disponovaly informacemi, zda (a ptipadné kdy) byla L. K. prihlasena zalobcem
k socialnimu a zdravotnimu pojisténi. Jelikoz kontrolni organ ma dle § 8 pism. b)
kontrolniho fadu povinnost Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, mél si
uvedenou informaci o splnéni zakonem stanovené povinnosti vyzadat primo od
ptislusnych organt, u nichz byl Zalobce povinen tuto povinnost splnit, a které tedy
v . ./ v . 4 v v 4
nepochybné disponuji pozadovanou informaci. Soudinnost zalobce nebyla za takové
situace potrebna ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, a jeji neposkytnuti tak nebylo
mozné sankcionovat. Soud pfitom pripomina, ze sankcionovany maji byt pouze situace,
kdy kontrolovany ztézuje ¢i mafi prubéh kontroly tim, ze neposkytuje potrebnou
soucinnost (bod 32 rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 102/2019 - 31).

Napadené 1 prvostupniové rozhodnuti jsou v Casti, v niz dospély spravni organy obou
v o Y v v Ve 7N/ / v v V. Vel 12V
stupni  k zavéru, ze zalobce porusil kontrolni fad tim, ze nepredlozil prihlasku
zaméstnankyné ke zdravotnimu a dichodovému pojisténi, nezakonna. Jakkoliv je zfejmé,
ze zalobce se svym jednanim v prubéhu zivnostenské kontroly dopustil prestupku dle § 15
4 4 v/ M / Vv A v 4 / /
odst. 1 pism. a) kontrolniho tradu, je vyse konstatovana ¢astecna nezakonnost napadeného
rozhodnuti davodem pro jeho zruseni. Skutek, ktery je podle spravnich organa
prestupkem, je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, na némz napadené rozhodnuti nic
v i 4 v M 4 /D 4 4 v/ 1 M .. / v v 4 Ve Vv
nezmeénilo, popsan tak, ze protipravni jednani spo¢iva mimo jiné v nepredlozeni prihlasky
zaméstnankyné k zakonnému zdravotnimu a socialnimu pojisténi. Nepostaci tak pouze
v odtvodnéni tohoto rozsudku korigovat zavéry spravnich organd, pokud jde o zakonnost
/4 v/ M M 4 4 v / 4 . Vv /4 4 Ve v J
této Clasti jednani zalobce, nybrz je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
4 /4 v/ v/ 4 v v 4 / / A / 4
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz musi byt vyrok prvostupnového rozhodnuti
korigovan (vypusténa ta ¢ast popisu skutku, ktera zalobci klade za vinu jednani, jez nebylo
v rozporu se zakonem).

Zalobce rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k pozadavku na predlozeni dokladd o seznameni spotfebitele se zptisobem uplatnéni prava
z vadného plnéni. Tato namitka je divodna. Soud pfedné konstatuje, Ze i rozhodnuti
Ve /4 / Vv 4 4 v . . v /I Ve v /4 o v 4
zivnostenského tGradu se této otazce vénuje pouze okrajove. V pasazi vénované odtvodnéni
vyse sankce je uveden odkaz na § 13 zikona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
z Cehoz lze dovodit, ze zivnostensky ufad chtél timto zpusobem ovéfit, zda zalobce plni
své povinnosti vici spotrebitelim dle tohoto ustanoveni. Zalobce ve svém odvolani k této
otazce mimo jiné namitl, ze zplsob, jakym dochazi k seznimeni spotiebitele
Vv 4 4 /7 4 v 4 . Ve /4 /v ’ . . \4
s uplatnovanim prav z vadného plnéni, je zivnostenskému uradu znam, jelikoz provedl
kontrolni nakup pfes server www.booking.com, pti kterém byl (jako kazdy zakaznik)
stémito pravy seznamen. Napadené rozhodnuti vsak na tuto argumentaci zadnym
zptsobem nereaguje. Tato odvolaci namitka je ptitom prima facie relevantni. Paklize ke
komunikaci se spotfebitelem dochazi standardizovanym zpusobem v prostfedi
konkrétniho internetového portalu, pak lze predpokladat (neni-li to zpochybnéno), ze pti
7 . . ’ 7 .. ey / ’
provedeni inkognito kontrolniho nakupu se postup nijak nelisil od ostatnich zakazek -
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neboli, ze kontrolnimu organu byly pfi tomto nakupu poskytnuty stejné informace jako
v v M o 4 4 i Ve / 4 v/ Vo /4 M

vSem spotiebitelim. Ze spravniho spisu pritom nevyplyva, zda (a pripadné jakeé) informace

ve vztahu k pravim spotfebitele byly kontrolnim niakupem zjistény. Jelikoz se zalovany

k této odvolaci namitce vibec nevyjadfil, zatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro

nedostatek dtvodu.

Zalobce dale namita nezakonnost pozadavku na predlozeni pisemného potvrzeni
objednavky, ptipadné smlouvy o ubytovani. Tato namitka neni duvodna. Zalobce se
\4 4 i 4 v / v M M / bl 4 4
tomuto pozadavku branil tim, ze takovy pozadavek je nesplnitelny, nebot své ubytovaci
sluzby nabizi pouze prostfednictvim internetovych portala, a nedochazi tak k vystaveni
4 / 4 M 4 M 4 / 4 4 v v 4 4 v
pisemnych potvrzeni objednavek ani pisemnych smluv o ubytovani. Soud predné uvadi, ze
povinnost vydat spottebiteli pisemné potvrzeni o prevzeti objednavky (poskytnuti sluzby)
vyplyva z § 15 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele. Je jisté mozné (a v soucasné dobé
bézné), ze kuzavirani smluv dochazi prosttednictvim internetovych portala jako je
www.booking.com. V takovém pfipadé je spotfebiteli zpravidla zprostfedkovatelem
zaslano emailem 1 potvrzeni o prevzeti objednavky, k ¢emuz ostatné doslo i pti kontrolnim
nakupu. Je tedy pravdépodobné, ze uvedené doklady existuji, a zalobce je tak ma moznost
v Ve M Ve M M 4 /4 M i v/ M v/ v /
predlozit - je to pfitom on, nikoli kontrolni organ, kdo je povinen vyzadat si prislusné
doklady od svého smluvniho partnera - ,outsourcing® nékterych dinnosti nezbavuje
\4 M 4 / i 4 i M M 4 . v v 4 4 v
zalobce jeho zakonnych povinnosti, ani povinnosti prokazat jejich splnéni. Zaroven soud
4 4 v \4 v v 4 v 7 4 / Vv
uvadi, ze pozadavek na predlozeni téchto potvrzeni je zcela v souladu s hlavnim 4Gcelem
4 v 4 vV _V 4 M 4 /7 vV *V v . 4 v v v 4
provadéné kontroly - zjisténim rozsahu podnikani zalobce. Je totiz zfejmé, ze predlozeni
vSech potvrzeni rezervaci za dané obdobi by mohlo ke zjisténi rozsahu podnikatelské
dinnosti vyznamné prispét. Kontrolni organ v prvostupnovém rozhodnuti jednoznaéné
uvedl, ze nepredlozenim vSech rezervaci a smluv o ubytovani zabranil zalobce tomu, aby
byl ovéfen rozsah poskytovanych sluzeb. Je tedy pochopitelné, ze nepostacovalo jen
obecné popsat, jak dochazi k uzavieni smlouvy a vystaveni rezervace, nedostatecné bylo
/v v v 4 v M 4 4 v/ v \4 v v/ v Ve
téz predlozeni pouze nékolika malo rezervaci (¢ast predlozena zalobcem, ¢ast opatfena pri
kontrolnim nakupu). Podstata zalobniho bodu se tak miji s divodem, pro ktery kontrolni
organ pozadoval predlozit tyto listiny a ktery srozumitelné a logicky vysvétlil
v prvostupniovem rozhodnuti. Nelze opomijet, ze zalobce nepredlozil ani jiné doklady,
jimiz by rozsah provozovani zivnosti prokazal, pozadavek na predlozeni vsech rezervaci a
smluv o ubytovani tak nelze povazovat za excesivni. Jednd se pouze o jeden z dalsich
zplsobu, jimz bylo mozno ovéfit rozsah provozovani zivnosti.

Zalobce kone¢né namital i nepfiméfenost vyse pokuty a nezakonnost rozhodnuti o jeji
/ Ve b o v v/ 4 /7 4 4 v 4 7V 4
vysi, nebot v prubéhu ftizeni nebyl kontrolnim organem vyzvan k dolozeni prohlaseni o
jeho osobnich a majetkovych pomérech. Nesouhlasil také s odivodnénim vyse pokuty tim,
ze aktivné vyviji podnikatelskou ¢innost, pokud byl jiz v dobé vydani rozhodnuti vyhlasen

’ . . .
nouzovy stav v souvislosti s pandemii COVID-19.

Lze obecné uvést, ze zpusob stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni, a to
zejména z hlediska zikonem vymezenych kritérii. Soud ohledné prfekroceni meze
4 4 /v 4 v 4 4 / Ve 4 .
spravniho uvazeni prezkoumava pouze to, zda tato Gvaha nevybocila z mezi a hledisek
stanovenych zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,

&, 6 As 262/2014 - 26).

Podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu lze za prestupek podle § 10 odst. 2 tohoto zikona
ulozit pokutu do 500000 K¢. Zalobei vyméfena sankce 30000 K¢ tvofi 6 % z jejt
maximalni mozné vySe, av téchto intencich neni zjevné nepfiméfena. Z odivodnéni
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zivnostenského tradu je zrejmé, ze dodrzel zdkonné meze spravniho uvazeni avzal
v uvahu zavaznost, zpusob, dobu trvani anasledky protipravniho jednani zalobce. Z
rozhodnuti obou spravnich organu jako celku vyplyva logicka a srozumitelna argumentace
k vy$i uloZené sankce. Zivnostensky tfad uvedl, e vy$e pokuty neni likvidaéni
v souvislosti s aktivné vyvijenou podnikatelskou ¢innosti zalobce, a doplnil, ze pokutu lze
ptipadné hradit formou splatek po podani zadosti o splatkovy kalendat na ptislusném
finantnim Gfadé (viz str. 12 odst. 5 prvostupfiového rozhodnuti). Zalovany k tomu
doplnil, ze ani vyhlaseni nouzového stavu z divodu pandemie COVID-19 nemuze byt
divodem pro prominuti protizakonného jednani zalobce, resp. upusténi od ulozeni
pokuty. Navic za situace, kdy bylo rozhodnuti o prestupku vydano pét dni po vyhlaseni
nouzového stavu (viz str. 10 odst. 5 napadeného rozhodnuti). Dle soudu je tak
z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organa seznatelné, na jakém zakladé rozhodly o
vysi pokuty a jakymi tvahami se ridily.

Pokud zalobce v této souvislosti namital, ze se spravni organy pri ukladani pokuty
nedostateéné vyporadaly s jeho osobnimi a majetkovymi poméry, je pravdou, ze majetkové
poméry prestupce jsou obecné skutecnostmi vyznamnymi pro urceni individualni vyse
sankce (véetné pozadavku na jeji nelikvidaéni vys$i). Spravni organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen prihlédnout k pomérim pachatele tehdy, pokud mu to zakon
vyslovné uklada, a dale rovnéz v pripadé, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze pokuta by mohla mit likvidaéni charakter (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133).
Zalobce ovSem v odvolani netvrdil a nedolozil, e by pro néj byla uloeni pokuta ve
vztahu k jeho pomérim nepfiméfena a likvidacni, pouze v souvislosti svyhlasenim
nouzového stavu a zakazem provozovani ubytovacich sluzeb namitl, ze by vici nému mél
byt kontrolni organ solidarni. Stim se vSak zalovany vyporadal (viz vyse). Navic, k
osobnim a majetkovym poméram zalobce by spravni organ prihlédl, pokud by mu zalobce
poskytl zakladni udaje, vérohodné je dolozil ¢i umoznil spravnimu organu, aby ovéril
jejich pravdivost. Pokud v$ak zalobce neposkytoval dostate¢nou soucinnost, pak byl
spravni organ opravneén vyjit z Udaja, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu kontroly a
fizeni o prestupku a které si mohl zjistit bez soucinnosti s zalobcem. Navic jiz v oznameni
o zahiajeni kontroly, jakoz i ve vSech vyzvach, byl zalobce upozornén na dusledky
neposkytnuti nutné soucinnosti (v¢. ulozeni pokuty a jeji vyse). Zaroven byl zalobce
opakované vyzyvan k dolozeni Géetnich dokladd za obdobi roku 2019. Pokud kontrolni
organ shledal, ze zalobci nehrozila vysoka pokuta a v tfizeni nevyvstaly ani zadné poznatky
o existen¢nim ohrozeni zalobce, nelze mu vytykat, ze si neobstaral blizsi podklady
k osobnim a majetkovym pomérim zalobce, tim spiSe za situace, kdy zalobce
neposkytoval potrebnou soulinnost. Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
zivnostenského afadu tak obstoji, a ani namitka nepfiméfenosti pokuty neni divodna.
V dal$im fizeni vsak zalobci nic nebrani, aby uvedl a dolozil skute¢nosti, které poklada za
vyznamné pro posouzeni svych majetkovych pomért.

Pokud se zalobce dale branil tim, Ze ve véci nebyl pasivni, pouze mél rozdilny pohled na
véc, pak k tomu soud uvadi, ze mu kontrolni rad nabizi fadu nastrojt, jak se branit proti
postupu kontrolniho organu, pokud s nim nesouhlasil [napf. moznost podat namitky
podle § 10 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 13 kontrolniho fadu]. Pouhy odlisny subjektivni
nahled na véc ovsem neni divodem pro nevydani rozhodnuti o prestupku, resp. neulozeni
sankce, v pripadé, kdy jsou pro to jinak splnény zakonné predpoklady.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je dilem
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a dilem nezakonné, a proto je dle § 76 odst. 1
pism. a) a § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
v v/ v/ /7 v / 4 4 4 4 /4 v

f.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto nemi pravo na nihradu
nakladd ¥Hzeni. Usp&nému zalobci soud pfiznal nihradu nikladd fHzeni v celkové vy
21 223,35 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata za Ctyfi Gkony pravai sluzby po
3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a Gi¢ast na jednani pred
soudem dne 20. 5. 2022 podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], ze ¢tyr pausalnich Castek
jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, z
cestovného ve vysi 1 060,62 K¢ za cestu z Pribrami do Prahy a zpét v celkové délce 120 km
(cesta osobnim automobilem s kombinovanou spotfebou benzinu 9,3 1 na 100 km pfi
prumérné cené pohonnych hmot 44,5 K¢/1 se sazbou zakladni nahrady 4,7 K¢ za km), z
nahrady za promeskany c¢as podle § 14 odst. 1 a 3, a to ve vysi 400 K¢ (cesta z Pribrami
do Prahy a zpét za Ctyfi zapoclaté pulhodiny), vse zvyseno o 21 % DPH ve vysi 3 162,73
K¢, a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Soud provedl dilci
korekci cestovného, jelikoz zastupce zalobce pfi vypoctu nespravné pouzil prumér z tdaja
o spotrebé z technického prikazu vozidla (9,7 1) misto tfetiho Udaje podle natizeni Komise
(EU) ¢. 630/2012 ze dne 12. Cervence 2012 (9,3 1). Nahradu nakladu fizeni je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. t.s., k rukam zastupce zalobce,
a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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