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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: B. Q. M., nar. X,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
sidlem Na Pankraci 45, Praha,

proti

\4 /4 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936, Praha,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovanému se uklada, aby do tficeti dn& od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl

o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty v fizeni vedeném pod sp. zn OAM-
63775/ZM-2021.

I. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 8 800 K¢,
ato do tficeti dnt od privni moci rozsudku k rukidm jeho zastupce Mgr. Stépana
Svatka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha ochrany proti
nedinnosti zalovaného, kterou spatfuje v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce za GCelem zaméstnani, a to pres opatfeni proti
nedinnosti, kterym nadtizeny spravni organ (Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, dale jen ,Komise®) dne 20. 1. 2022 ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti (pripadné
pokyn k udéleni dlouhodobého viza) ve véci zadosti zalobce o vydani zaméstnanecke karty
ve lhtité Sedesati dni od doruceni vyjadreni finanéniho Gfadu. Z téchto divoda navrhl, aby
soud zalovanému ulozil vydat rozhodnuti ve véci jeho zadosti o vydani zaméstnanecké
karty a stanovil mu k tomu primétenou lhatu.

Zalovany ve svém vyjidteni uvedl, Ze v pHpadé Zalobce neni netinny. Dne 8. 2. 2022
vyzval zalobce k seznameni se s podklady rozhodnuti. Dne 16. 2. 2022 pozadal zalobce o
zménu obsahu zadosti. Dne 2. 5. 2022 zalovany této zadosti nevyhovél a dne 5. 5. 2022 mu
znovu zaslal vyzvu k seznamenti se s podklady rozhodnuti.

Zalobce podal kvyjadfeni zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze Zalovany nijak
nevysvétlil, pro¢ tkony, na které poukazuje, neucinil v prubéhu zakonné lhaty pro vydani
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 7. 2021 zalobce pozadal o vydani zaméstnanecke
karty. Dne 22. 12. 2021 pozadal zalobce Komisi o vydani opatfeni proti nedinnosti. Dne
20. 1. 2022 vydala Komise opatreni proti nedinnosti, ve kterém zalovanému ulozila vydat
rozhodnuti (pfipadné vydat pokyn k udéleni dlouhodobého viza) ve véci zadosti zalobce o
vydani zaméstnanecke karty ve lhaté Sedesati dnt od dorudeni zpravy financniho Gfadu.
Dne 21. 1. 2022 bylo zalovanému dorudeno vyjadreni finan¢niho Gradu, podle kterého ma
spolecnost DP WORK s. r. o. (zamysleny zameéstnavatel zalobce) ke dni 19. 1. 2022
evidovan nedoplatek na dani. Dne 8. 2. 2022 vyzval zalovany zalobce k seznameni se
s podklady rozhodnuti. Dne 16. 2. 2022 pozadal zalobce o zménu obsahu zadosti. Dne 2. 5.
2022 zalovany této zadosti nevyhovél a dne 5. 5. 2022 mu znovu zaslal vyzvu k seznameni
se s podklady rozhodnuti. Ke dni rozhodnuti soudu zalovany ve véci zalobce nerozhodl.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splruje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani soudu (§ 81 odst. 1 s. .
s.). Ve véci rozhodl bez jednanti, jelikoz Glastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

. Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis
platny pro ftizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.

. Podle § 169t odst. 6 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) o zadosti ministerstvo rozhodne ve lhiaté do 60 dnti ode dne podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty; ve lhité 90 dnd ode dne podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych pripadech, nebo pokud ministerstvo pozadalo o
vydani zdvazného stanoviska Utad prace Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V projednavané véci ma soud za nepochybné, ze zalovany ve lhatach stanovenych v § 169t
odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca nerozhodl. Stejné tak je nepochybné, ze zalovany
nerozhodl ani ve lhéité poskytnuté mu Komisi. Ukony, na né? Zalovany poukazuje (Zadost
zalobce o zménu obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu, rozhodnuti o ni a vyzva k seznamenti se s podklady rozhodnuti),
neméni nic na tom, ze zakonna lhata pro vydani rozhodnuti uplynula nejpozdéji v fijnu
2021 - tedy cca 4 mésice pred podanim zadosti zalobce o zménu obsahu zadosti. Z toho
divodu nemaji tato zadost ani nasledné rozhodnuti zalovaného o ni zadny vliv na zavér
soudu, ze k necinnosti na strané zalovaného skuteéné doslo, coz ostatné potvrdila ve svém
opatfeni i Komise.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany nevydal rozhodnuti v zakonné (¢i alesponn v Komisi
4 o_V M v . Ve / \4 M 4 o v /
poskytnuté) lhuté, je proto ve véci nedinny a zaloba je podana dtvodné. Pro uplnost soud
dodava, ze pro posouzeni divodnosti zaloby neni v zasadé podstatné, zjakého davodu
zalovany nerozhodl ve lhaté stanovené mu opattenim proti necinnosti. Tato lhita je pouze

. . 7 v 7« / Ve / / / / oV
jakousi ,posledni sanci®, kterou se do té doby nelinny spravni organ muze vyhnout
soudnimu fizeni. Pokud v této lhaté nerozhodne, nemaji duvody, pro které nerozhodl,
zpravidla vliv na zavér soudu o jeho necinnosti, jelikoz k té doslo jiz predtim, nez bylo
v 4 i Ve i o 4 M 4 M Vv . 4 v 7/
opatfeni proti necinnosti viabec vydano (vliv by mohlo mit snad jen zfejmé obstrukéni
jednani ulastnika). Navic soud poznamenava, ze ode dne zadosti zalobce o zménu obsahu
v/ i eV 4 v Ve v 7 4 v/ / o v v /
zadosti uplynuly jiz vice nez tfi meésice, a neni tedy zadny davod, pro¢ by zalovany
nemohl pres tuto dil¢i procesni komplikaci rozhodnout ve véci samé.

Z vyse uvedenych divodu postupoval soud podle § 81 odst. 2 s. 1. s. a zalovanému ulozil
rozhodnout ve véci zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty. K tomu soud stanovil
zalovanému lhatu 30 dnt, ktera odpovida obecné lhaté dle § 71 spravniho radu, ktera je
4 4 M 4 4 v . v 4 M i v 4 4
podle nazoru soudu pro rozhodnuti v projednavané véci dostatecna, jelikoz ze spravniho
. A v /7 Vv 4 . v - 4 \4 v/ 4 J4 v 4 Ju v eV
spisu a z vyjadreni zalovaného je zrejmé, ze rizeni se nachazi v konecné fazi (zalobce jiz byl
vyzvan k seznamenti se s podklady rozhodnuti). Soud ptripomina, ze do tricetidenni lhuty
stanovené soudem k vydani rozhodnuti lze zapoditat pouze ty dny, kdy je procesni aktivita
vyzadovana od zalovaného, resp. zastupitelského wradu. Do béhu této lhuty se
VA 4 4 /7 Vv / v 4 Ve \4 4 \4 4
nezapocditavaji obdobi, kdy musi zalovany vyckavat na ¢innost zadatele. Proto neni mozné
do lhuty zapoditat nasledujici dobu: primérenou dobu, kterou zalovany stanovi s ohledem
v/ 4 / o 4 v 4 4 /v v 4
na zarizeni nutnych podkladi pro dostaveni se k vyznadeni viza za Gcelem prevzeti (doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi ve smyslu § 180j zakona o pobytu cizincti), dobu ode dne
vyznaleni viza do dne, kdy se zadatel dostavi k zZalovanému za tUlelem potizeni
biometrickych Gdaji pottebnych k vyhotoveni prikazu, a rovnéz dobu ode dne, kdy
zalovany zadatele vyzve k prevzeti prikazu, do dne, kdy se zadatel skuteéné dostavi k jeho
prevzeti (viz bod 62 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021,
&5 1 Azs 221/2021-32).

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gspéény, pravo na nihradu nikladd Hzeni proto nema. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 8 800 K¢. Tato dastka sestava z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [sepis zaloby a sepis repliky podle § 7, § 9 odst. 4
pism.d), § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yadvokatni tarif“)], ze dvou pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



4 55 A 24/2022

za zalobu. Nahradu za Gkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni
advokatem [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] soud zalobci nepfiznal, nebot
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze tyz zastupce zastupoval zalobce jiz v prubéhu
spravniho fizeni, a byl tedy s véci seznamen pred podanim zaloby. V fizeni pred krajskym
soudem tak nepfebiral novou véc, ktera by vyzadovala jeho ptipravu (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 1 Azs 334/2016-29, bod 28) Nahradu naklada fizeni v celkové
vysi 8 800 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uziteho na zakladé § 64 s. 1. s.,
k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. éervna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



