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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: R. M., narozen X
statni prislusnik Moldavské republiky

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
se sidlem Olsanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2022, &. j. CPR-9258-3/C]J-2022-930310-
V248,

takto:
Zaloba se zamita.

Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 4. 2. 2022, ¢&. j. KRPS-30894-19/CJ-2022-
010027 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti“), o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®), nebot zalobce pobyval na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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k tomu nebyl opravnén. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi a rozhodnuto, ze mu nelze po dobu tti let umoznit vstup na uzemi clenskych
statt EU, abyla mu urlena doba kvycestovani vdélce 10dnd od pravani moci
prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz bylo konstatovano, ze nebyly shledany davody
znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné.

Zalobce nejprve obecné namita, e spravni organy poruily § 2 odst. 3a 4, § 3 a § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce m4 dile za to, Ye délka doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
Clenskych statt EU, byla vymeérena zcela nepfimérené a neadekvatné okolnostem ptipadu a
odporuje zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organt. Jedna se o velice dlouhou dobu,
zejména s ohledem na okolnosti celého pipadu. Zalobce je bezithonnou osobou, a jedné se
proto o excesivni jednani. Spravni organy mély vazit nasledky svych rozhodnuti pro jeho
zivot a moznost cestovat po uzemi EU i do budoucna. Je nutno vnimat stigma, které na
cizinci sulozenym spravnim vyhosténim ulpiva a problémy, které mu zpusobi do
budouciho zivota. Napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti jsou proto
neprezkoumatelna.

Zalovana podle zalobce dale nedostatecné posoudila pfiméfenost napadeného rozhodnuti
ve vztahu k zasahu do jeho soukromého zivota, ¢imz porusila § 119a odst. 2 ve spojent
s § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné ani zalovana se nevyporadaly
v / M o 4 Ve v Ve vV 4 4 4
s moznymi dusledky pro budouci zivot zalobce. Priméfrenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neni mozné stavét na skutecnosti, ze cizinec ma na Uzemi své vlasti zazemi, a ma
se tedy kam vratit, nebot tato skute¢nost nemuze byt jedinym kritériem pti posuzovani
primérenosti. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Spravnim organum byly
4 4 4 v . 4 M 4 Ve v 4 v
znamy zakladni skutecnosti k posouzeni existence soukromého zivota zalobce, ktere vsak
nezohlednily.

Zalobce rovné? namit, %e co do délky ptijatého opatfeni je napadené rozhodnuti &isté
formalistické, nebot nezohledriuje jeho konkrétni situaci a nezohlednuje dostatecné
specifika celého pripadu. Spravni organy pouze vyjmenovaly okolnosti, které je u
spravniho vyhosténi treba vazit, aniz by blize zdGvodnily jejich vztah k ulozenému
vyho$téni. Pro Zalobce je nemyslitelny navrat do CR, nebo je prakticky vyloudeno, Ze by
mu byl umoZnén pobyt na dzemi CR. V piipadé Zalobce ¥lo sice o relativné dlouhou dobu
nelegalniho pobytu, avsak 1 s ohledem na okolnosti, na jejichz podkladé se zalobce do
soucasné situace dostal, je ulozeni spravniho vyhosténi v délce tfi let neptiméfenym
zasahem. Nakonec zalobce namital, ze mu byla stanovena nezdkonnym zptsobem doba
pro vycestovani, kdy lhtta 10 dni v podstaté opisuje lhitu pro podani zaloby a jedna se tak
v disledku o nesplnitelnou povinnost, nebot po doruceni piipadného negativniho
rozsudku by se tato lhiita rovnala nule dni, anebo by musel Zalobce podat Zalobu ihned po
doruéeni napadeného rozhodnuti, coz by znamenalo nezdkonné zkraceni lhity pro podani
zaloby v této véci.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla zamitnuti zaloby a odkazala na od@vodnéni

napadeného rozhodnuti, pticemz ve svém postupu neshledala pochybeni. Zalobni body se

shoduji s namitkami odvolacimi, proto odkazala na napadené rozhodnuti. Dale uvedla, ze

lhiita 10 dnt stanovena pro vycestovani z izemi je plné v souladu s ustanovenim § 118

odst. 3 zakona o pobytu cizincd, zalobce navic disponuje platnym cestovnim dokladem,
/7 / 7 A ’ . / / Vv, N

nema na Uzemi Ceskeé republiky zavazky a ma prostredky k vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Splnéni procesnich predpokladii a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Poté pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Soud o zalobé rozhodl na jednant, z néhoz se zalovana predem omluvila. Zalobce setrval na
svém dosavadnim procesnim stanovisku.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 3. 2. 2022 byl zalobce kontrolovan hlidkou Celniho
Uradu pro Stfedolesky kraj na dalnici D11, kdyz cestoval spoleéné s A. M. vozidlem
tovarni znatky X. Zalobce pti kontrole predlozil moldavsky cestovni pas & X, pFitem?
v pasu nemél vyznacené vizum pro dlouhodoby pobyt na Gzemi Evropské unie a posledni
hraniéni vstupni razitko z hraniéntho pfechodu bylo vice nez 3 mésice staré. Z duvodu
podezfeni z protipravniho jednani zalobce kontaktovala policie pfislusnou hlidku
cizinecké Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie pro Stfedotesky kraj.

Na zakladé vyse uvedeného zjisténi bylo s zalobcem dne 4. 2. 2022 zahajeno spravni tizeni
ve véci spravaiho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinct. V pribéhu vyslechu Zalobce uvedl, e do Ceské republiky picestoval asi pred 2,5
lety, po celou dobu bydlel na ubytovné. Pricestoval autobusem pres Madarsko ptimo do
Ceské republiky do Kralup nad Vltavou. Na tzemi Ceské republiky odpotival, jezdil po
vyletech a nav§tévoval riizné pamatky. Poté, co se v CR objevil covid-19 zdrZoval se jen na
bezpetnych mistech. Bylo mu znimo, %e svdj biometricky pas mtZe v Ceské republice
pobyvat pouze 90 dni od svého pfijezdu. Vycestovat zpét chtél béhem kvétna 2022.
V Moldavsku m4 manZelku a tfi déti a dale jedno dité z pfedchoziho manZelstvi. V Ceské
republice nenavazal zadné kulturné spolecenskeé vazby. V roce 2015 mél problém s polici,
kdyz ho pfistihli pti vykonu nelegalniho zaméstnani a byl nasledné vyhostén. Dale byl
v roce 2020 vinikem dopravni nehody, zaplatil toliko pokutu 2 000 K¢. Posledni potize mél
v roce 2020, kdy mu byla v souvislosti s fizenim motorového vozidla namérena pritomnost
alkoholu v dechu, trest mu uz skoncil. Do Moldavska se ma kam vratit a vyloudil, ze by
mu hrozil v pfipadé navratu néjaky trest. Povinnost vycestovat nepovazoval za zasah
do rodinného a soukromeého zivota.

Dne 4. 2. 2022 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym spravni organ I. stupné
rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce, a zaroven mu ulozil zdkaz vstupu na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie po dobu 3 let.

Zalobce podal dne 14. 2. 2022 prostfednictvim svého zastupce proti prvostupfiovému
rozhodnuti odvolani.

Dne 12. 4. 2022 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym zamitla odvolani zalobce
a potvrdila prvostupriové rozhodnuti, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a
zakaz vstupu na Uuzemi Clenskych stath Evropské unie po dobu 3 let a ulozena povinnost
opustit tizemi Ceské republiky do 10 dn& ode dne nabyti privni moci rozhodnuti.
Zalovana napadené rozhodnuti odévodnila tim, e Zalobce v obdobi od 20. 11. 2019 do 3.
2. 2022 pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného oprivnéni, a¢ k tomu nebyl

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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opravnén. Zalovana nepfisvédcila odvolacim namitkam zalobce a shrnula, Ze bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi v souladu se zakonem.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata (srov. zavéry
rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 24.8.2010,
&, 4 As 3/2008-78).

Soud predné konstatuje, ze obecné namitky zalobce, ze byly v fizeni poruseny § 2 odst. 3
a4, §3a§ 50 odst. 3 spravniho radu, nepovazuje za samostatné zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupii, sikond, tvah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vidi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svid] pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wurcitda ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkum ovsem vyse uvedené obecné
namitky nedostaly, nebot jde pouze o citaci zakonnych ustanoveni, ktera méla byt
porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své
tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné
nezabyval.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného

opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl neptiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Fzeni je povinen v rimci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobce nejprve namital, ze priméfenost ulozeného opatreni a délka, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd, jsou nezakonné a neprezkoumatelné. Tyto vady
napadeného rozhodnuti v$ak soud neshledal.

V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti spravai organ L. stupné s odkazem na § 119a
odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct uved], Ze je toho nazoru, ze dusledek spravniho
vyhosténi je z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce priméreny,
nebot Zalobce natzemi Ceské republiky porusuje pravni predpisy tim, ze v Ceské
. v ’__7 / v 7 / 7 < J . ’ /

republice opakované pobyva bez opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, navic sam
zalobce do protokolu neuvedl skute¢nosti, které by nasvédcovaly, ze by byl dusledek
rozhodnuti o vyhos$téni nepriméreny z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného
Ve -~ ’ . v Y % ’, ’ 7. . ’

zivota. Zalovana k tomu doplnila, ze ma zalobce veskeré zazemi i rodinné vazby
v domovském staté, v Ceské republice nepracoval a zil z penéz, které mél nasetteny, nema
tak ani ekonomickou vazbu k Ceské republice. Nema zde ani rodinné, kulturni ¢i
majetkové vazby. Zalovana tak vyhodnotila, ze je jeho integrace v Ceské republice nizka.
Zalobce potfebuje 1 tlumocnika, nebot nerozumi Ceskému jazyku ani slovem ani pismem.
Podle zalované tak nejsou splnény davody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Spravni organ I stupné dale odivodnil délku doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt EU tim, ze pfihlédl k dobé neopravnéného
pobytu, dale k tomu, ze k odhaleni protipravniho jednani doslo ze strany policejnich

/.o / / ’ / v v oo / 7 ’ [

organa. Dale spravni organ L. stupné uvedl, ze je v obecném zajmu, aby na Gzemi CR
pobyvali cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy. Prihlédl zaroven k tomu, ze zalobce
béhem fizeni spolupracoval. Spravni organ I. stupné zaroven uvedl, Ze mu neni znamo
zadné predchozi poruseni pravnich predpisu zalobcem. Proto dobu, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU, stanovil v délce tfi let. K tomu soud
uvadi, ze je hodnoceni spravniho organu I. stupné pro zalobce prfiznivéjsi, nebot sam
v v i i Ve ‘v Ve / v 4 4
zalobce do protokolu uvedl, ze v minulosti byl pfistizen pfi vykonu zaméstnani
bez prislusného povoleni, téz byl vinikem dopravni nehody a zaroven byl pfistizen pri
fizeni motoroveho vozidla pod vlivem alkoholu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak k otazce priméfenosti spravniho vyhosténi
v v / . v v / / oY / T /
zalobce zalovana zrekapitulovala, ze zalobce pobyval neopravnéné na Gzemi Ceské

M 4 vV / o 4 Vv /4 v 4 -/ / / Ve /4
republiky bezmala 27 mésict, zaroven v této dobé spachal i tmyslny trestny ¢in. Také mu
jiz v minulosti bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proto si musel byt mozného

v 4 ’ v / v 4 Vv 4 v 4

opatfeni za neopravnény pobyt védom. Navic lze predpokladat, ze by zalobce
v neopravnéném pobytu na Gzemi Ceské republiky pokracoval. Dale uvedla, Ze Zalobce

/ v/ o / [ v - /
neprokazal zadnou konkrétni vazbu, ktera by jej pevné a trvale k CR vazala. Podle
zalované zalobce nema v Ceské republice zadné rodinné, majetkové ani kulturni vazby,
nesdili spolenou domacnost s obcanem Evropské unie a ani s obdanem Ceské republiky,
nem4 v Ceské republice Zadné zazem1, bydli na ubytovne s kamarady. Integrace zalobce je
v Ceské repubhce nizk4, nerozumi Ceskému jazyku ani slovem ani pismem. Zalovana
neshledala, Ze by byl Zalobce nepfimérenym zpusobem dotcen v souvislosti s rozhodnutim
o spravnim vyhosténi ve vztahu k osobnim nebo rodinnym vazbam.

Z napadeného rozhodnuti ve vzajemné souvislosti s prvostuptiovym rozhodnutim tak
podle soudu vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti spravni organy rozhodovaly, jak
posoudily naplnéni skutkové podstaty obsazené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinctd a priméfenost dopadt spravniho vyhosténi do prav zalobce a jak stanovily
délku doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 47 A 36/2022

Z napadeného rozhodnuti je rovnéz seznatelné, jakym zptsobem zalovana vyporadala
jednotlivé  odvolaci namitky jak ohledné zalobcem namitané neptfimérenosti
prvostupfiového rozhodnuti, tak ohledné uloZeného ,zikazu vstupu®. Zalobni bod
je proto nedavodny.

Zalobce dale namita neprimérenost zasahu do soukromého zivota zalobce s tim, ze spravni
organ L stupné a zalovana v tomto ohledu nedostatecné zjistily skutkovy stav.

Soud v této souvislosti predné odkazuje na body 21 a 22 tohoto rozsudku, z nichz vyplyva,
jaké skuteCnosti spravni organ I. stupné a zalovana zohlednily pfi posouzeni zasahu
spravniho vyhos$téni do rodinného a soukromého zivota zalobce, jak tuto otazku
vyhodnotily a jak Zalovana v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadala obdobnou
odvolaci namitku zalobce.

Podle soudu tak nelze fici, ze by spravni organ L. stupné ¢i zalovana z tohoto divodu
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci. Zalobce se myli, namitd-li e spravni organy pti
svém posuzovani primérenosti vychazely pouze ze skutecnosti, ze se ma zalobce v zemi
puvodu kam vratit. Z § 174aodst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinci vyplyva
povinnost cizince pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodovani spravnich organa do
soukromého a rodinného zivota poskytnout veskeré relevantni informace. Z odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti (srov.body 21 a 22 tohoto
rozsudku) pritom podle soudu vyplyva, ze spravni organy v pripadé zalobce zohlednily
dostatecné veskere skutecnosti, které v tizeni vysly najevo. Zaroven nelze rict, ze by se
spravni organy nezabyvaly jednotlivymi kritérii uvedenymi v § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. S ohledem na obecnost zalobniho bodu (srov. bod 14 tohoto rozsudku)
soud neshledal, ze by vjakémkoliv sméru bylo zjisténi skutkového stavu provedené
spravnimi organy nedostatecné, a ze by proto muselo byt doplnéno.

V této souvislosti soud (v podstaté shodné se spravnim organem I. stupné a se zalovanou)
poukazuje na to, e alobce béhem vyslechu dne 4. 2. 2022 uvedl, Ze sim plinuje Ceskou
republiku v brzké dobé¢ (kvéten 2022) opustit, %e na tizemi Ceské republiky 74dné rodinné
prislu$niky nem4, e v Ceské republice pouze odpodival a jezdil na vylet, nema v Ceské
republice zadné kulturni ani spoleCenské vazby, ani zde nema zadné zavazky nebo
pohledavky. Zaroven neuvedl, ze by ulozeni spravniho vyhosténi mélo predstavovat
jakykoliv zasah do jeho prav, pfi¢emz si zalobce nebyl véedom zadné prekazky vycestovani
z Ceské republiky.

Zalobce ani v prubéhu predchazejictho spravniho fizeni, ani v fizeni pred soudem neuvedl
zadnou dostateéné konkrétni skutecnost k nasledkim spravniho vyhosténi pro jeho zivot
nebo kuptikladu k nezbytnosti cestovat po tzemi EU nebo k tomu, jaké konkrétné jim
tvrzené problémy mu ulozené spravni vyhoSténi zplisobi. V rozsahu obecnosti tohoto
v 4 v 7 4 Ve vV N N N4 /.
zalobniho bodu proto soud poruseni zasady primérenosti s ohledem na existujici soukromy
zivot zalobce neshledal. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce v zalobé rovnéz uvadi, ze délka zakazu vstupu, tj. doby, po kterou zalobci nelze
4 . / s / /.0 . . . 4 v v o v 4
umoznit vstup na uzemi Clenskych statq, je formalisticka a nedostatecné odtvodnéna.

V této souvislosti povazuje soud za nezbytné pfipomenout, ze délka doby, po kterou nelze

4 . .. . / /7 Vv / /,0 M ’ .. o
umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych statd EU je v § 119 zakona o pobytu cizinct
stanovena relationé urcité. U kazdé skutkové podstaty, pro kterou se spravni vyhosténi
uklada, je tak stanovena pouze maximalni délka této doby (3, 5, nebo 10 let). Urceni
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konkrétni doby v kazdém jednotlivém pripadé je pak véci spravnibo uvizeni. V prezkumu
pouziti spravniho uvazeni spravnim organem je pak soud omezen. Muze tak prezkoumavat
zejména zneuziti spravniho uvazeni a prekroceni jeho mezi (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a dale to,
wzda Tizeni predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se zakonem, tj. zda
v ném byla respektovina vsechna procesni prava zalobce“ (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42). Jinymi slovy
muze soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumavat pouze to,
zda spravni organ nevybocil z mezi pro spravni uvazeni stanovenych. Nejvyssi spravni
soud k tomu v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,[sjpravni uvizZeni je v prvé radé vZdy
limitovdno principy vyphjvajicimi z vistavniho poridku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i
tam, kde vydani rozhodnuti zdvisi toliko na uvizeni spravniho orgdnu, je tento organ omezen
zakazem libovile, p¥ikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnyjch vécech stejné
[}, tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou diistojnost,
jakoZ ipovinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své dvaby pouZil, jaké ditkazni
prostiedky si opatril, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim
zavérim dospél.“ Jen z téchto hledisek tak muze soud stanoveni doby, po kterou nelze
alobci umoZnit vstup na Gizemi EU, pYezkoumat. Zalobce namital jednak nedostate¢né
zdvodnéni délky této doby a jednak jeji formalistické stanoveni.

Vv / Vv \4 4 4 4 v o v 4 v / 4
Jiz vyse soud uvedl, ze spravni organ L. stupné v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
jasné uvedl duvody, pro které bylo pristoupeno pravé ke stanoveni doby tfi let. Zalovana

/ 4 o M v Ve VvV
pak v napadeném rozhodnuti odivodnila, pro¢ neshledala stanovenou dobu nepfiméfenou.
Spravni organ L. stupné uvedl podstatné davody, pro¢ pristoupil k ulozeni zakazu vstupu v
uvedené vymére, zalovana pak nékteré skutecnosti vice rozvinula. Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné izalované tak obsahuje Gvahy zalované aspravniho organu I stupné
o v 4 / 4 v 4 4 V.o
a oduvodnéni napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti nevybocluje ze
skutkovych okolnosti posuzovaného pfipadu ani z dalsich hledisek, ktera muze soud
v pripadé spravniho uvazeni prezkoumavat.

Stanoveni zakazu vstupu nelze povazovat ani za formalistické v takovém rozsahu, ktery by
meze spravniho vyhosténi prekrocil. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
b o vV i Ve .. M 4 4 V_V 4 v VeV vV Vv M

pobytu cizinct umoznuje ulozit cizinci spravni vyhosténi az na 5 let, pficemz zalobci byla

stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi dlenskych statu EU,

v rozsahu tii let (tj. ve vymére presahujici jednu polovinu zadkonné sazby). V tomto nelze

shledat ani zneuziti ¢i prekrodeni mezi spravniho uvazeni, ani jiné poruseni zakonnych

M Ve 4 oV /o v v Ve / 4 4 /v 4 4

pravidel, pri kterém muze soud vyjimecné do uziti spravnitho uvazeni zalovanou a
/ / / v / ~ / . o /

spravnim organem L stupné zasahnout. Zalobni bod je proto neduvodny.

V poslednim zalobnim bodé zZalobce namital, ze mu byla nezikonnym zplisobem
stanovena doba pro vycestovani, ktera odpovida lhtité pro podani zaloby. Pokud by tedy
zalobce podal zalobu posledni den lhiity a tato zaloba by byla nakonec zamitnuta, mél by
k vycestovani nula dni.

Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct Doba k vycestovani se stanovi v rozmezi 7 az
60 dnt. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je
policie opravnéna stanovit dobu k vycestovani kratsi nez 7 dni. Pokud by podle
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi méla doba k vycestovani zacit bézet v dobé trvani
zajisténi cizince, zalina tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribéhu doby
k vycestovani je cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec
béhem doby k vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovani z dtivodd podle § 174a
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odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravniho radu, ve kterém stanovi novou
dobu k vycestovani sohledem na délku trvani uvadénych davoda. Novou dobu
k vycestovani lze stanovit nejdéle na 180 dnt.

Z uvedené citace vyplyva, ze doba stanovena k vycestovani muze byt dokonce kratsi nez
lhtita pro podani zaloby proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi (pokud by byla stanovena
mezi 7-9 dny). Zakladnim kritériem pro stanoveni doby k vycestovani je, ze musi byt
Ve VvV 4 4 v 4 7 * /7 Vv v M 4
priméfena. Ustanoveni o dobé pro vycestovani je transpozici ¢l. 7 Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES (dale jen ,navratova smérnice®), pri¢emz podle ¢l. 7
odst. 1 véta prvni navratové smérnice plati, ze v rozhodnuti o navraceni se poskytuje
primérena lhata k dobrovolnému opusténi tzemi v délce od sedmi do tficeti dng, aniz jsou
dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. V ¢l.7 odst. 2 navratové smérnice je pak
Ve V_V v Ve o 4 V_V 7 7 4 Ve VvV
pripusténa moznost prodlouzit lhitu k dobrovolnému opusténi Gzemi o primérenou dobu
s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadd, jako je délka pobytu, pritomnost
Vv . ’ v 7 . . /7 . / v /
skolou povinnych déti a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.

Pfi stanoveni doby pro vycestovani je potfeba zohlednit zejména ty okolnosti, které
podmiruji realizovatelnost vlastniho vycestovani (tj. dopravni dostupnost dané zemeé,
v 4 4 v *V_V 4 / 4 M . V4 *V_V 4 .. i
dasova narocnost zajisténi konkrétniho spoje/letu, finanéni zajisténi cizince, tedy zda si
muze sam a bez odkladu financovat cestu, nebo zda musi vyckat, nez mu poskytnou
finan¢ni prostfedky napfiklad rodinni pfislusnici.). Pro primérené stanoveni doby neni
rozhodujici lhuta pro podani zaloby, nebo i eventualita, ze muze cizinec zalobu podat.
Pokud by bylo nezbytné takovou okolnost zohlednit, musel by zakonodarce pfimo do
4 i 4 4 v/ v - o 4 /7 vV 4 4
zakona stanovit dobu pro vycestovani delsi, nez je lhita pro podani zaloby. S podanim
zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je spojen odkladny Gcinek, tzn. ze do doby
rozhodnuti soudem neplyne doba pro vycestovani (pozastavuji se uéinky vykonu), tato
doba pokracuje az poté, co soud o zalobé rozhodne a pouze za situace, ze nebyl cizinec
v / vV / 4 4 v v/ / 4 4 v v vV
s zalobou uspésny. Zakon nestanovi, ze by pripadnym zamitnutim zaloby zacala bézet
doba pro vycestovani znovu, byt by to bylo vhodné, nebot cizinec nemusi predem
avizovat, ze bude proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi brojit zalobou a fakticky tak
dobu stanovenou pro vycestovani vyuzije nikoli pro vycestovani, ale pro sepis a podani
4 .. * Vv 4 \4 v/ \4 4 4 4
zaloby. Cizinec (a tedy 1 zalobce) ma moznost pozadat o prodlouzeni doby pro vycestovani
- a v situaci, kdy podal vcas zalobu, tak muze ucinit kdykoli béhem soudniho fizeni, nebot
zasadni podminkou pro podani zadosti o prodlouzeni doby k vycestovani je, aby byla
zadost podana pted uplynutim lhiity pro vycestovani.

Spravni organ L. stupné pfi stanoveni doby pro vycestovani zohlednil, Ze ma zalobce
cestovni doklad a je schopen vycestovat, téz v dané dobé dochazelo k uvoltiovani opatteni
proti Sifeni nakazy Covid-19. Podle spravniho organu I. stupné tak byla doba 10 dnt
dostateCna pro vyporadani osobnich zalezitosti a vytizeni vsech nalezitosti k vycestovani.
Zalobce navic do protokolu uvedl, Ze planoval odcestovat béhem kvétna 2022 s tim, Ze to
nemuze nijak dokazat. Lze tak predpokladat, ze jesté nemél zajisténou zadnou jizdenku na
konkrétni den. Zaroveti neuvadél divody, pro které by byl nucen na Gzemi Ceské
republiky setrvat az do kvétna 2022. Dale vyslovné uvedl, Ze mu neni znama zadna
prekazka nebo divod, ktery by mu znemoztioval vycestovat z izemi Ceské republiky.
Také vyslovné uvedl, ze ma prosttedky na vycestovani. Paklize v zalobé namita, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil nezakonné stanovenou dobu pro vycestovani,
tak k tomu soud jesté konstatuje, ze zalobce v odvolani neuplatnil zadnou namitku proti
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stanovené dobé k vycestovani. Neseznamil tak zalovanou s zadnou skute¢nosti, pro kterou
by mobhla prehodnotit pfiméfenost lhuty 10 pro vycestovani.

Pro ptimérené stanoveni doby pro vycestovani jsou rozhodné poméry na strané cizince,
které mohou ovlivnit zajisténi potfebnych dokladd pro vycestovani. Spravni organ L
stupné a zalovana zohlednily, Ze ma zalobce cestovni doklad, finanéni prostfedky a téz to,
ze nejsou znamy prekazky pro vycestovani. Stanovena doba 10 dnt je sice na samé spodni
hranici vymezené zakonem, avSak s pfihlédnutim k tomu, ze nebyly znamy zadné
prekazky pro vycestovani zalobce a téz k tomu, ze disponoval i nezbytnymi doklady a
finan¢nimi prostredky, jevi se tato doba jako pfiméfena. V okamziku, kdy se zalobce
rozhodl branit proti napadenému rozhodnuti zalobou, byl ze zakona pfiznan odkladny
/ Ve / Ve / 4 4 .. o vV M
Ucinek a pozastaveny Ucinky napadeného rozhodnuti. Zakon o pobytu cizinct umoznuje
v M v/ v 4 4 4 ) M 4 \4 o 4

zalobci pozadat o prodlouzeni doby pro vycestovani, nebot je zjevné, ze puvodni dobu pro
vycestovani vyuzil k uplatnéni pravnich krokda, ke kterym je opravnén.

V zavéru soud konstatuje, ze je seznamen s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
28.2.2022, ¢. 5. 16 A 52/2021-15, ve kterém Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti,
kterym bylo ptislusniku Moldavské republiky ulozeno spravni vyhos$téni, pfiemz toto
rozhodnuti soud zrusil z divodu valecného konfliktu na Ukrajiné a destabilizace celého
regionu, ackoli jinak Méstsky soud v Praze konstatoval, ze by rozhodnuti neshledal
nezakonnym a nenalezl by v ném duvody pro zruseni. Zdejst soud prihlizi k tomu, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze byl vydan bezprosttedné po zahajeni ruské invaze na
Ukrajinu a v danou dobu se jevilo jako velmi pravdépodobné, ze invaze ruskych vojsk
nezasahne toliko Ukrajinu. Nyni je situace stabilizovanéjsi a soud neshledal prekazku ve
vycestovani zalobce do Moldavska. Ostatné, ani zalobce nijak nepoukazoval na mozna
rizika, ktera by mu v souvislosti s valkou na Ukrajiné a jeho navratem do Moldavska
hrozila.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

39. Jelikoz soud neshledal zadny zalobni bod duvodnym a z obsahu spisu nezjistil zadnou vadu

40.

fizeni, k niz by byl povinen ptihlédnout 1 bez namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / 4 v

neuspésny, nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera byla naopak plné

/ Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 4 e/ vV Vv A /7 Ve . M

Uspésna, zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Soud proto

rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. ¢ervna 2022

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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