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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

v

zalobkyné:  Z.S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 176838/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrouti pfipadu

Zalobkyné se domahi zruleni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného (dile jen
ynapadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tGfadu Votice coby organu ochrany zvirat (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 23.
10. 2020, ¢&.j.32271/2020/VUPZP-Po (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti®) o tom, Ze
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klisna jménem Lady identifikovana cislem ¢ipu 001EDECSF (dale jen ,klisna®) se stava
vlastnictvim statu.

Klisna, o jejimz prevodu do vlastnictvi statu bylo rozhodnuto, byla pavodné vlastnéna
zalobkyni, ktera ji chovala vohrazené zahradé na adrese X. Vianoru 2019 doslo
k zabéhnuti klisny do obce, coz nasledné setfila policie, ktera informovala organy
veterinarni spravy. V navaznosti na to na jafe 2019 Krajska veterinarni sprava Statni
veterinarni spravy StredocCeského kraje (dale jen ,KVS“) provadéla v misté zalobkyni
provozovaného chovu Kklisny sérii kontrol, pfi nichz opakované zjistovala zavazné
nedostatky, ato jednak v zarizeni prostoru vybéhu (pfitomnost umélohmotnych siti a
ostrych predmétl ve vybéhu, nedostate¢né ohrazeni, absence ptistresku, omezeny pristup
k napajeni), tak i v zarizeni staji (chybéjici podestylka a nemoznost primého ptistupu), ale
predevsim u vzhledu samotné klisny, jez byla od pohledu nedostatecné vyzivovana, nebot
ji skrz kazi prosvitala zebra a dastecné i jiné kosti. Tyto kontrolni poznatky vedly KVS
k zavéru, ze klisna je tyranym zvitetem, a proto KVS podala navrh na umisténi klisny do
nahradni péce. Meéstsky Grad tomuto navrhu vyhovél azalovany jeho postup
(po nedspésném odvolani zalobkyné) potvrdil. K faktickému umisténi klisny do nahradni
péce doslo dne 5. 6. 2019, kdy byla odnata z mista dosavadniho chovu provozovaného
zalobkyni.

V souvislosti s pobytem klisny v nahradni pééi vznikaly naklady, jejichz vyaétovani
provadél méstsky urad na zakladé faktur vytavovanych veterinafi ¢i jinymi pecCovateli, a
jejich Ghradu ukladal Zalobkyni samostatnymi rozhodnutimi. Zalobkyné viak &Ast takto
vymérenych naklada neuhradila. Jelikoz méstsky trad shledal, zZe doba prodleni s Ghradou
vymérenych nakladu presahla 3 mésice, dospél k zavéru, ze je naplnéna podminka dle § 28a
odst. 6 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni ucinném do 31. 12.
2021 (dale jen ,zakon o ochrané zvirat®), a tedy ze muze rozhodnout o tom, aby se klisna
stala vlastnictvim statu. Uéinil tak pravé vydanim prvostupniového rozhodnuti, které
nasledné (po netspésném odvolani zalobkyné) potvrdil zalovany vydanim napadeného
rozhodnuti, proti némuz nyni zalobkyné broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah podani ucéastnika

Zalobkyné v zalobé predevsim zduraznuje svou hlubokou citovou vazbu ke klisné (v Zalobé
casto oznacované jako ,kobyla“ - pozn. soudu), kterou chovala témét 15 let, vyjma obdobi
zhruba ti1 let, kdy ji klisnu nékdo ukradl a kdy musela vyvijet zna¢né dsili, aby ji nalezla.
V souvislosti s tim vyslovuje podezfeni, ze za tGtékem klisny z ohrady a za naslednymi
Setfenimi veterinarni spravy stoji titiz lidé, kteti klisnu v minulosti odcizili. Dle zalobkyné
titiz (neznami) lidé stoji 1 za tim, ze doslo k odnéti jeji klisny a jejimu umisténi do nahradni
/v > . / . v 7 N 7 ’ / ~ v v
péle, nebot na ni podavali falesna udani na veterinarni spravu. Zalobkyné opakované
, e X ’ v Y ’ v vV .V
oznamovala udalost Policii CR, ktera vsak dle jejtho nazoru véc prosetrovala nedbale a
dopustila se fady pochybeni, jez Zalobkyné ve svych podanich obsahle popisuje. Soucasné
s tim navrhuje provést diikaz zaznamy jejimi telefonaty na tistiovou linku 158.

Zalobkyné dale vydita Zalovanému, Ze pouze prevzal zji$téni méstského Gfadu a KVS, ani
by sam véc detailné prosetfil. V této souvislosti zalobkyné kategoricky popira, ze by klisnu
tyrala. Pouze ji neudélala pfistiesek, ktery vsak povazuje za zbytecny, nebotf klisna
pobyvala v ohrané a pred sluncem ji chranily stromy. Dle nazoru zalobkyné byla klisna na
pobyt venku zvykla, proto ji do staje zavadéla jen vyjimecné, kdyz bylo Spatné pocasi. Ani
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ji prilis nebrala na vyjizdky, stacilo ji se s klisnou prochazet, pomazlit, dat ji pamlsek.
Klisna nikdy neutikala, a to pravé proto, ze byla na zalobkyni zvykla. Pouze pokud klisné
bylo prilis horko nebo se nudila, tak presla ohradnik, ale vzdy se vratila domu, nanejvys
doputovala k sousedim, s jejichz domacimi zviraty méla dobry vztah. To, ze se klisna
M | \2 v v v Vev/ 7 4 / 4 / Vers
jednoho dne nevratila, zalobkyné opétovné pricita neznamym osobam, které se chtéji
klisny zmocnit, které na ni podavaly falesna oznameni organim veterinarni spravy, a které
navic shodou okolnosti bydli pobliz mista, kam byla klisna umisténa do nahradni péce.

Zalobkyné rovnéZ namita, Ze na nikladech spojenych s umisténim klisny do néhradni pée
zaplatila kolem 25 000 K¢, vice uz zaplatit nemohla. Pfitom ji pracovnik méstského tradu
(Ing. Z.P. - pozn. soudu), se kterym komunikovala, slibil splatkovy kalendaf. Na jeji zadost
o splatkovy kalendar vsak vibec neodepsal a namisto toho rozhodl, ze se klisna stava
vlastnictvim statu. Zalobkyné je pfitom ochotna za niklady zaplatit, ale v soudasnosti
nema z c¢eho, nebot stak vysokymi vydaji nepocitala. Kdyz zadala o vydani klisny
z nahradni péle, nebylo ji vyhovéno, protoze jen nedovedla fici, kde bude mit klisna staj.
Zduraznuje, ze je pfipravena zaplatit, jen nema ¢im.

Zalobkyné té% rozporuje vy$i nikladd spojenych s umisténim klisny do nihradni péce,
nebot fadu pecovatelskych zakrokt povazuje za zbyteénych. Navic byly provadény bez
jejiho souhlasu.

Zalobkyné dale p¥ipomina, Ze klisnu pfevedla do vlastnictvi svého byvalého druha M. Z.,
s nimz uzavrela kupni smlouvu. Udinila tak ze zoufalstvi, aby o klisnu neprisla. Méstsky
Urad o prevodu vlastnictvi védél, proto mél nahradu nakladt za umisténi do nahradni péce
vymahat od M. Z., a nikoliv od ni.

V zavérecném petitu zalobkyné vedle zruseni napadeného rozhodnuti dale zada, aby soud
ulozil (zjevné zalovanému) povinnost vydat ji klisnu, vratit ji vSechny vynalozené finanéni
dastky a zaslat pisemnou omluvu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkazuje na od@vodnéni napadeného rozhodnuti.
K tvrzeni zalobkyné, ze klisna neni v jejim vlastnictvi, zalovany uvadi, ze toto tvrzeni
zalobkyné nedolozila, a navic toto tvrzeni je v rozporu s tim, jak argumentovala svym
vlastnictvim. Zalovany rovnéZ poukazuje na doklady o doruéeni jednotlivych rozhodnuti
o nakladech, které byly zalobkyni dorucovany jak do jejiho ptivodniho bydlisté ve V., tak 1
do nového bydliété v N. Zalobu navrhuje zamitnout.

Na vyjadfeni zalovaného zareagovala zalobkyné replikou, v niz vyjadieni zalovaného
oznacila za 1zivé. Trva na tom, zZe ve véci bylo postupovano nezakonné a v jeji neprospéch.
K argumentaci zalovaného ohledné vlastnictvi klisny doslova uvedla: ,Kobylka [klisna -
pozn. soudu] byla a je stile mym majetkem, ikdyz jsem ji pred odejmutim prevedla do
vlastnictvi pana Z. M. Kupni smlouwvu vidéli ti, co kobylku prebirali v M.“ Dale popisuje, ze se
nikdy zadného tyrani zvitete nedopoustéla a nebyla za toto ani trestné stihana. Veskera
Setfeni spravnich organt se opiraji o policejni Setfeni, k nimz dala podnét ona sama.
V dopliyjicim podani ze dne 13. 4. 2022 zalobkyné navrhla predvolani nékolika svédka
avylidila, jak moc ji klisna chybi a jak se ji po ni styska. Opétovné zdiraznila, ze
pracovnik méstského tfadu Ing. Z. P. ji prislibil splatkovy kalendat, ale na jeji zadost
o splatkovy kalendar nikdy neodpovédél a doslo ji az prvostuptiové rozhodnuti.

IIT. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaniho spisu
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12. Vdnoru 2019 se v M. (mistni cast obce V.) volné pohyboval kun. Ptivolana policejni

13.

hlidka zjistila, ze slo o shora oznacenou klisnu, ktera uprchla z ohrady, kde ji chovala
zalobkyné. Policie tuto udalost oznamila organu ochrany zvirat, ktery nasledné

rozhodnutim ze dne 13.3.2019, ¢&.j.8308/2019/ZP-Po, uznal Zalobkyni vinnou za
prestupek podle § 27 odst. 3 zakona o ochrané zvirat, kterého se zalobkyné dopustila tim,
ze jakozto chovatelka uprchlé klisny neucinila nezbytna opatteni k zabranéni jejimu
Gniku, za coz ji byla ulozena pokuta 600 K¢. Z odtvodnéni prestupkového rozhodnuti
vyplyva, ze zalobkyné byla jiz v minulosti vyzyvana k napravé ak ptijeti nezbytnych
opatfeni. Za podobné jednani byla sankcionovana jiz v roce 2014.

Na zakladé této udalosti provedla KVS nékolik kontrol v misté, odkud byl uték klisny
nahlasen (prabéh kontrol je zachycen ve zprave ze dne 18. 4. 2019, €. j. SVS/2019/050641-
S, dale souhrnné téz ,zprava KVS ze dne 18. 4. 2019%). Pti prvni kontrole konané dne 19. 3.
2019 bylo zjisténo, ze klisna se nachazela v zahradé ohrazené zcasti kamennym tarasem,
zCasti drevénymi zabranami adraténym plotem a paskou elektrického ohradniku. Ke
krmeni méla k dispozici zbytky sena smiseného se slamou a vodu v plastovém kyblu. Na
jejim téle byla skrz kazi ztetelné viditelna zebra, zcéasti byly viditelné i kycelni kosti,
kohoutek a ramenni klouby, na zakladé cehoz byl jeji vyzivovy stav kontrolory
zhodnocen jako $patny na stupni ¢. 3 (na vyzivové stupnici 1-9, kdy stupen 1 znamena
vyhublost ohrozujici zivot, stupen 3 $patny vyzivny stav, stupen 5 optimalni vyzivny stav,
stupen 9 extrémni obezitu). Krmna davka nalezena v dobé kontroly byla zhodnocena jako
nedostate¢na. Dle sdéleni zalobkyné v dobé kontroly mélo dojit k brzkému presunu klisny
na jiné hospodarstvi. Pri druhé kontrole konané dne 27. 3. 2019 bylo zjisténo, ze se
v chovném prostoru nachazely zbytky umélohmotnych siti a ostré predméty. Oploceni
bylo vyhodnoceno jako velmi provizorni (slabé laté, vétve stroma svazané baliky sena),
v prostoru chovu se nenalézal Zadny pristtedek. Zalobkyni byla béhem této kontroly
udélena vyzva, aby zjisténé nedostatky odstranila, a byly ji predestreny konkrétni body
k napravé. Pri tfeti kontrole konané dne 16. 4. 2019 bylo zjisténo, ze sice doslo
k odstranéni umélohmotnych zbytkl a ostrych predméta, a také bylo upraveno oploceni,
avsak nedoslo ke zbudovani pristresku. Dale bylo zjisténo, ze staj byla pro pobyt klisny
zCasti vyklizena, avsak v jejich prostorach nebyla podestylka ze slamy ani zjiného
materialu, klisna neméla do staje pfimy pristup bez asistence jiné osoby. Na zakladé
vysledkt téchto tfi kontrol KVS vypracovala odborné vyjadieni (jez je soucasti zpravy
KVS ze dne 18. 4. 2019), v némz vyslovila zavér, ze v misté chovu klisny dochazi
k opakovanému porusovani zakona o ochrané zvitat. Za hlavni problém oznadila Spatny
vyzivovy stav klisny, ktery mize byt nadale zhorSovan. I kdyz zalobkyné v dobé kontroly
ukazala zasoby krmiva, tak klinicky stav klisny neodpovidal vyzivové davce. Za dalsi
problém KVS oznadila nedostatek vody k napajeni, které zajistoval pouze plastovy kybl
o objemu 15 litrd, ackoliv spotieba vody u koné byva 35 az 50 litd vody za den, tudiz u
klisny hrozi naruseni termoregulace organismu, naruseni traveni a resorpce potravin, a
také zpomaleni vyludovani a s tim spojené zvyseni intoxikace. Dale bylo poukazino na
absenci pristresku, ktery musi byt chovatelem zajistén v pfipadé, kdy kun nema pfimy
ptistup do stdji, jak vyplyva ze zakona o ochrané zvifat azjeho provadéci vyhlasky
¢. 2008/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodatskych zvirat. Pokud
jde o umélohmotné sifoviny a ostré predméty v chovném prostoru nalezené pfi jedné
z kontrol, tyto pfedstavuji riziko, protoze by je klisna mohla sezrat, nebo se do nich
zamotat, nebo se o né poranit. S ohledem na tato zjisténi KVS podala organu ochrany
zvirat (méstskému Gradu) navrh, aby rozhodl o umisténi klisny do nahradni péce.
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Meéstsky afad na zakladé navrhu KVS zahijil fizeni o umisténi klisny do nahradni péce.
Zalobkyné v prubéhu tohoto fizeni namitala, Ze nesouhlasi s tvrzenim KVS, ze by klisna
byla tyrana, naopak trvala na tom, ze vSechny pozadavky kontrolord KVS splnila.
Rovnéz vyslovila podezfeni, ze hrazeni kolem chovného prostoru ji nékdo zboural, a
v ;. . Vv v s 1V . .. v

proto doslo k uniku klisny, pticemz vyjadrovala nespokojenost s postupem policie v dobe,
kdy klisna byla pry¢. Opakované zdurazriovala podezteni, ze za v$im jsou osoby, které ji
v minulosti klisnu odcizily. Soucasné s témito namitkami predlozila téz listinu oznacenou
. ’ « yoe . ’ ; v v v . s 7.
jako ,kupni smlouva“ ve které je jako prodavajici oznacena zalobkyné a jako kupuyjici je
oznacen M. Z. (k obsahu této listiny podrobnéji viz odst. 38 tohoto rozsudku).

Méstsky Urad namitkdm zalobkyné neprisvédéil a vyhovél navrhu KVS, a proto
rozhodnutim ze dne 3. 6. 2019, &.j. 16963/2019/VUPZP-Po natidil podle § 28a odst. 1
pism. a) zakona o ochrané zvifat zvlastni opatfeni, jimz rozhodl o umisténi klisny do
nahradni péce (dale jen ,rozhodnuti o umisténi do nahradni péée“). Méstsky trad sviy
postup odavodnil primarné odbornymi zavéry zpravy KVS ze dne 18. 4. 2019. Dne 5. 6.
2019 provedli povéfeni pracovnici méstského Gradu a KVS odnéti klisny a jeji prevoz do
mista nahradni péce, o prubéhu odnéti byl pofizen protokol vcetné fotodokumentace.
Zalobkyné napadla rozhodnuti o umisténi do nahradni pée odvolinim, v ném? namitala,
ze klisna nebyla tyrana, dale polemizovala sotazkou nutnosti podestylky ve staji a
s porizenim pristresku, a vyslovila podezreni, ze Gnik klisny byl zptGsobem protipravni
¢innosti  jinych osob. Odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019,
¢. j. 098600/2019/KUSK, zamitl a rozhodnuti o umisténi klisny do nahradni péce potvrdil.
Dne 24.7. 2019 se tedy rozhodnuti o umisténi do nahradni péce stalo pravomocnym.
V prubéhu trvani nahradni péle meéstsky Grad zahajil vaéi zalobkyni fizeni o povinnosti
uhradit naklady spojené s nahradni pééi, pri¢emz o nich postupné rozhodoval takto:
o rozhodnutim ze dne 5. 9. 2019, & j.24829/2019/VUPZP-Po, (dile jen ,prvni
rozhodnuti o nakladech®) ulozil zalobkyni povinnost uhradit ¢ast naklada ve vysi
9 298 K¢ za obdobi Cervna, Cervence a ¢asti srpna 2019, odvolani zalobkyné proti
prvanimu rozhodnuti o nakladech (zaloZeného na argumentaci, ze vlastnictvi klisny
bylo prevedeno na tehdejstho zalobkynina druha M. Z.) bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 1377714/2019/KUSK, k nabyti
pravni moci doslo dne 29. 10. 2019;

e rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019, & j. 34540/2019/VUPZP-Po, (dile jen ,druhé
rozhodnuti o nikladech®) ulozil zalobkyni povinnost uhradit ¢ast nakladua ve vysi
11248 K¢ za obdobi casti srpna aza zari 2019, proti druhému rozhodnuti
o nakladech zalobkyné odvolani nepodala, k nabyti pravni moci doslo dne 21. 1.
2020;

o rozhodnutim ze dne 1. 7. 2020, & j.13772/2020/VUPZP-Po, (dile jen t¥eti
rozhodnuti o nakladech®), byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit ¢ast naklada
ve vysi 22 645 K¢ za obdobi listopadu 2019 az dubna 2020; proti tfetimu rozhodnuti
o nakladech Zalobkyné odvolani nepodala; k nabyti pravni moci doslo dne 21. 7.
2020.

(v8echna tfi rozhodnuti o nakladech dale téZ souhrnné jen ,nakladova rozhodnuti®).

17. V podani ze dne 17. 8. 2020 zalobkyné s odkazem na (blize nespecifikovany) telefonat zada

o splatkovy kalendar, nebot covidova situace ji dostala do financni tisné a neni schopna
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uhradit naklady najednou. Soucasné vyslovila presvédleni, ze naklady jsou zbytecné, nebot
’ . , . . . v / /o INe 7

u ni by se klisna mohla past a nemuselo by se platit nic, jenze za nahradni péci naklady

platit musi.

Pripisem méstskeho aradu ze dne 25. 8. 2020 byla zalobkyné vyzvana k Ghradé

e nedoplatku ve vysi 1000 K¢ ve vztahu k prvnimu rozhodnuti o nakladech (zde se
jednalo o pausalni castku nakladd fizeni nespadajici do vlastnich nakladt za
nahradni péci),

¢ nedoplatku ve vy$i 2 950 K¢ ve vztahu ke druhému rozhodnuti o nakladech,

o nedoplatku celé vyméfené ¢astky ve vztahu ke tretimu rozhodnuti o nakladech,

a soucasné byla poucena, ze v ptipadé neuhrazeni nakladt spojenych s umisténim tyraného
zvirete do nahradni péce muze byt rozhodnuto o jeho propadnuti stitu. Na tento pripis
zareagovala zalobkyné podanim ze dne 10. 9. 2020, v némz namitala, Ze se snazila
dohodnout na splatkach a ze ji neni ztejmé, za¢ konkrétné byly naklady vyuctovany, a
rozporovala jejich vysi. Rovnéz brojila proti samotnému odnéti klisny a vyslovovala podiv
nad tim, ze je klisna nyni ustajena v blizkosti téch, které podezfiva z toho, ze ji klisnu
chtéli jiz v minulosti ukrast.

V fijnu 2020 méstsky Gfad zalobkyni oznamil zahajeni fizeni o propadnuti klisny z dtvodu
neuhrazeni nakladl spojenych s jejim umisténim v nahradni péli po dobu delsi nez tfi
mésice. V prubéhu tohoto fizeni zalobkyné namitala, ze nebylo vyhovéno jeji zadosti
o splatkovy kalendat, ani na tuto zadost nebylo odpovézeno. Zasadné nesouhlasila s tim,
aby se klisna stala vlastnictvim statu, tento postup oznacila za kradez a zneuziti pravomoci,
nebot klisna nebyla tyrana a k jejimu odnéti nebyl dtvod. Vyjadrila se rovnéz k vlastnictvi
klisny, odkazala na kupni smlouvu uzavrenou s M. Z., soucasné ale zdtraznila, ze klisna je
stale jeji.

Dne 23. 10. 2020 vydal méstsky urad prvostupnové rozhodnuti, jimz uréil, ze se klisna
stava vlastnictvim statu. Davodem bylo pravé neuhrazeni nedoplatkt z castek ulozenych
druhym a tretim rozhodnutim o nakladech po dobu delsi nez 3 meésice, ¢imz byl dan
prostor pro aplikaci § 28a odst. 6 zakona o ochrané zvirat.

V odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti zalobkyné namitala, ze jde o protipravni
M 4 4 bl v 4 / vV / 4 \4 M4 i i 4 M
jednani, nebot méstskému ufadu muselo byt znamo, ze si jeji klisnu v mezidobi koupil pan
M. Z. V dalsi casti téhoz odvolani nicméné méstskému Gradu vytykala, ze nema pravo ji
odebirat jeji majetek. Zdaraznovala svou citovou vazbu ke klisné a popirala, ze by
dochazelo k tyrani, pricemz opétovné upozornovala na to, ze hrazeni kolem chovného
prostoru ji nékdo boural, a proto dochazelo k unikam klisny. Rovnéz namitala, ze nebyla
dostatecné upozornéna na moznost premisténi, ani na castky za nadstandardni dkony péce,
v DY ARV . ’ / ’V
a nebylo vyhovéno jeji zadosti o splatkovy kalendar.

O odvolani zalobkyné bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim, jimz bylo
odvolini zamitnuto a prvostupfiové rozhodnuti potvrzeno. Zalovany zdfraznil, Ze
divodem, pro¢ se klisna stala vlastnictvim statu, je neuhrazeni nakladi spojenych
sumisténim klisny. Odvolaci namitky zalobkyné shledal nedivodnymi. K namitkam
tykajicim se vyuactovani nakladd odkazal na pravomocna rozhodnuti o nakladech.
Namitky ohledné pfevodu vlastnictvi vyhodnotil jako nedolozené a Gcelové, poukazal téz
na tvrzeni zalobkyné zdtraznujici vlastnicky vztah ke klisné.

II. Priibéh jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pii jednani byli Gcastnici predsedkyni senatu obecné pouceni o tom, jaky je rozsah
prezkumu ve spravnim soudnictvi aze nelze prezkoumavat rozhodnuti jina, ktera

v/ v \4 v 4 4 4 /
napadena nebyla, pripadné Zze nelze prezkoumavat otazky, které snapadenym
rozhodnutim zjevné nesouviseji.

Zalobkyné pri jednani popsala svij pribéh, zejména se snazila zduraznit, ze ke klisné méla
pozitivni vztah a zasadné odmitala, ze by se vuéi ni dopoustéla néjakého tyrani. Za hlavni
divod, pro¢ ji byla zabavena, oznacila absenci pfistresku, coz vsak povazuje za absurdni.
To, ze klisna u ni zila v dobrych podminkach, mél potvrzovat i jisty pan S., ktery se na
misto chovu chodil divat a mél potvrzovat poniceni oploceni cizimi osobami. V této
M TV v v v M v 4 /4 4 4 \4
souvislosti zalobkyné opétovné vyslovila podezfeni, které osoby mohly stat za tim, ze se
jeji klisna v minulosti ztratila, vyjadtila skepsi k praci policie a popsala domnélé vazby
mezi nékterymi osobami ve V. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti pfipustila, ze nékteré
4 M M 4 v /4 . 4 V/Ve v / M / i
naklady neuhradila, nicméné to bylo dano nedostatkem financi zapfic¢inénym covidovymi
omezenimi, kvali nimz museli rodice jejiho tehdejstho partnera uzavfit svou restauraci.
Znacna ¢ast naklada pritom uhrazena byla, jeji tehdejsi druh M. Z. na nich uhradil kolem
25 000 K¢. Znadnou cast nakladt spojenych s nahradni péci navic povazovala za neidelnou
V. Vv v/ v 4 o 4 M M Ve v v ./
a zbyteCné drahou, napriklad brouseni zubt. V této souvislosti pripomnéla, ze ji Ing. P.
z méstského uradu nékolikrat fikal, ze uz by se starosti spojenych s ustajenim klisny rad
zbavil, proto zalobkyné nerozumi tomu, pro¢ vuci ni vzapéti zahajil fizeni o tom, ze klisna
bude ve vlastnictvi statu. Stat ji pfitom na zakoupeni klisny nijak neprispél, klisnu
M / b v/1. VvV v v o M v i vV o *
zakoupila ona a vychovavala ji od htibéte. Opétovné zduraznila, ze klisnu povazuje za svij
majetek, pritom nejde o zadnou obycejnou véc, ale v podstaté o ¢lena rodiny, je to citova
zalezitost. Pokud by soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani,
snazila by se naklady dodatecné uhradit. Rovnéz pfipomnéla, ze v souvislosti
s neuhrazenymi naklady zadala Ing. P. o splatkovy kalendat, on vsak tuto zadost zcela
oslysel.

K dotazu soudu ohledné pripadnych dikaza zalobkyné uvedla, ze s ohledem na pripis od
soudu, ktery ji byl zaslan spolecné s predvolanim k jednani (sdéleni ze dne 19. 4. 2022
zaloZené na ¢ 1. 58 soudnibo spisu — pozn. soudu) jiz vyslechy svédkt dale nenavrhuje,
nicmeéné vysvetlila, ze tak Cinila pravé k otazce, pro¢ nebyly divody k tomu, aby ji klisna
byla zabavena.

Zalovany odkazal na sva pisemna vyjadfeni a oddvodnéni napadeného rozhodnuti a setrval
na nazoru, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Okrub Zalobnich namitek, které jiz nelze projednat

Soud neprehlizi, ze podani zalobkyné jsou obsahla ajsou vnich vytykana rozsahla
pochybeni riiznych orgind vefejné moci. Zalobkyné viak - i po vyzvé soudu k odstranéni
vad podani - oznadila za napadeny akt rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢&. j.
176838/2020/KUSK (napadené rozhodnuti), ¢imz vymezila i rozsah soudniho pfezkumu
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Pfedmétem soudniho pfezkumu tudiz mtze byt pouze
otazka, zda skutecné byly splnény podminky dle § 28a odst. 6 zakona o ochrané zvirat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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tedy zda skute¢né po dobu delsi nez 3 meésice nebyly uhrazeny naklady spojené
4 v 4 M 4 4 /v v oo 4 v /v 4 v /

s umisténim klisny do nahradni péce, coz je podminka pro prevod zvirete umisténého

v nahradni péci do vlastnictvi statu. Zjednodusené feCeno: Soud muze zkoumat pouze

otazku, zda existovaly naklady za nahradni pééi a zda existovalo alespon tfimésicni

prodleni sjejich thradou. Vtomto sméru soud zalobkyni rovnéz poudil iustné pri

soudnim jednani.

Soud tudiz jiz vtéto fazi nemulze prezkoumavat otazku, zda bylo zakonné samotné
umisténi klisny do nahradni péce a zda byly spravné vyGctovany naklady stouto péci
spojené. Tim neni feceno, ze by tyto otazky nebyly pro nyni posuzovanou véc podstatne.
Bylo v$ak onich rozhodnuto samostatnymi spravnimi rozhodnutimi - konkrétné
rozhodnutim o umisténi do nahradni péle atfemi rozhodnutimi o nakladech. Tato
rozhodnuti jsou od napadeného rozhodnuti odlisna a pfedstavuji vaci nému pouze
podkladové akty. Jedna se nicméné o tzv. akty retézici, vadi nimz mohly byt podany
samostatné zaloby (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 57 A
23/2010 - 33, ¢. 2126/2010 Sb. NSS; obdobné rozsudky zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2020,
¢. j.43 A 105/2018 - 32, ze dne 13. 12. 2021, ¢.j. 51 A 70/2020 - 46). Moznosti podat
samostatnou zalobu proti témto podkladovym rozhodnutim vSak zalobkyné zavéasu
nevyuzila. Dusledky téchto podkladovych rozhodnuti - tj. rozhodnuti o umisténi do
nahradni péce atfi rozhodnutimi o nakladech - se zalobkyné pokousi zvratit az nyni
v ramci zaloby proti konecnému rozhodnuti o prevodu vlastnictvi klisny na stat, to vsak
jiz neni mozné. Nebyla-li podkladova rozhodnuti zavéasu zazalovana a ani nebyla jinym
zakonem predvidanym zptsobem zrusena, pak na né soud musi nahlizet jako na formalné
spravna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/2001) a soud je
tudiz jejich obsahem vazan (srov. § 75 odst. 2 véta druha s. t.s.). To ve vztahu k nyni
posuzované véci znamena, ze soud jiz nema moznost prezkoumat ani rozhodnuti
o umisténi klisny do nahradni péce, ani nakladova rozhodnuti. Soud tato rozhodnuti jiz
zrusit nemuze a naopak musi z jejich obsahu vychazet. Proto jiz nemutze prezkoumavat,
zda klisna byla skutecné tyranym zviretem a zda k jejimu umisténi do nahradni péce doslo
opravnéneé ¢i nikoliv. Stejné tak jiz neni mozno prezkoumat spravnost vyse naklada
vymérenych za nahradni péci. Moznost soudniho prezkumu je omezen jiz pouze na otazku
naplnéni podminek podle § 28a odst. 6 zakona o ochrané zvifat, tj. zda pred prohlasenim
klisny za vlastnictvi statu skuteCné doSlo alespon k ttimési¢nimu prodleni s hradou
nakladt za nahradni pédi.

Z dtvodia popsanych v predchozim odstavei nemohou obstat zadné z zalobnich namitek,
ve kterych zalobkyné rozporuje, ze by klisnu tyrala aZe by ji zajisfované prostredky
chovu byly dostate¢né. Otazka, zda zalobkyni poskytovana péce o klisnu, byla totiz
zavazné zodpovézena v rozhodnuti o umisténi do nahradni péle, které soud - jak
opakované vysvétloval vySe - jiz nemlze nyni prezkoumavat. Otevieni této otazky by
bylo mozné jediné v ptipadé, pokud by zZalobkyné podala samostatnou zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. 098600/2019/KUSK (jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti o umisténi klisny do nahradni péle), a pokud by ji
podala nejpozdéji dne 24. 9. 2019, ktery byl poslednim dnem dvoumési¢ni lhity, jez pocala
bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti o umisténi klisny do nahradni péce zalobkyni
oznameno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni (viz § 72 odst. 1 s. f. s.). Ve vztahu
k nyni napadenému rozhodnuti jde vSak o namitky jiz bezpfedmétné, nebot soud pfti jeho
prezkumu jiz nema jinou moznost nez vychazet z toho, ze zde existoval platny pravni titul
k tomu, aby klisna byla umisténa do nahradni péce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Totéz plati ve vztahu k zalobnim namitkam brojicim proti vysi a smysluplnosti nakladg,
které méstsky rad zalobkyni vyucétoval za nahradni pédi. Itato otazka byla jiz zavazné
zodpovézena prvnim, druhém a tretim rozhodnuti o nakladech. Nebyla-li tato rozhodnuti
samostatné zalovana a zakonem predvidanym postupem zrusena, nezbyva soudu nez
4 v M 4 4 4 M /4 4 v 4 M
vychazet z toho, ze zde existovaly platné pravni tituly na naklady za umisténi klisny do
4 4 /v M4 v 4 v M o V4
nahradni péce, jez mély zaroven povahu titult exekucnich.

Z tychz dtvodd se soud nemuze zabyvat zalobnimi namitkami brojicimi proti postupu
policie pri patrani po klisné v dobé jejtho zabéhnuti ¢i pti komunikaci s zalobkyni. Stejné
tak se nemuze zabyvat tvrzenimi, zda za zabéhnutim klisny stoji néjaké osoby nepratelsky
naladéné vuci zalobkyni a zda na zalobkyni skute¢né podavaly falesna oznameni. Toto je
jiz zcela mimo ramec predmétu napadeného rozhodnuti. Pro zjevnou nesouvislost
v v v/ 4 4 4 v 4 v v 4 / o 4
s predmétem fizeni neni na misté provadét zalobkyni navrhovany diukaz zaznamem
tisnovych volani na linku 158. Z tychz davodu soud nepovazoval za vhodné vyslychat
zadné zalobkyni navrhované svédky, nebot byt zalobkyné presné neuvedla, k jaké
skuteénosti méli byt vyslechnuti, tak zkontextu zalobkyninych pisemnych podani
i Ustnich prednesu je zfejmé, ze jejich pripadné vypovédi se mély tykat budto okolnosti
zmizeni klisny v minulosti, ¢i otazky vhodnosti podminek chovu v péci zalobkyné. Tyto
, v . vey v v /v /
otazky vsak - jak jiz soud nékolikrat zopakoval - nelze nyni prezkoumavat.

Soud pro Uplnost uvadi, ze zvazoval i variantu, zda zalobu vzhledem k jejimu obsahu
nepojmout jako zalobu sméfujici proti rozhodnuti o umisténi klisny do nahradni péce (s
ohledem na namitky brojici proti odnéti klisny), pfipadné jako zalobu sméfujici proti
nékterému z nakladovych rozhodnuti (s ohledem na namitky brojici proti vysi nakladu).
Dospél vsak k zavéru, ze pokud by tak ucinil, byla by zaloba zjevné opozdéna, nebot mezi
dobou vydani vyse uvedenych rozhodnuti apodanim zaloby (resp. prvaim tkonu
zalobkyné vudi zdejsimu soudu) zjevné uplynula zakonna lhata dvou mésici pro podani
zaloby (srov. §72 odst. 1 s.t.s.). V pripadé druhého a tfettho rozhodnuti o nakladech
navic ani nebyly vydlerpany prostredky napravy v fizeni pred spravnimi organy (nebyla
podana odvolani), ¢ili ve vsech téchto pripadech by zaloba musela byt odmitnuta bez
vécného projednani [§ 46 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.]. Naopak pouze v linii otazky, zda
existovaly naklady za nahradni péci a zda existovalo alespon tfimési¢ni prodlenti s jejich
Ghradou, je mozno zalobni body podrobit - alespon ¢asteénému - vécnému projednani.

Okrub Zalobnich namitek, které lze projednat

Jediné Zalobni body, které s napadenym rozhodnutim souviseji, jsou namitky brojici do
otazky, zda pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobkyné skutecné prodala klisnu
svému tehdejSimu druhovi M. Z., azda predstavovalo vadu nevyhovéni jeji zadosti
o splatkovy kalendat. Pouze namitky smétujici do téchto okruhti mohou napadené
/7 ’ " 4 v /7 v /7 . /4 v M
rozhodnuti zvratit. Tyto potencialné relevantni zalobni body nicméné soud vyhodnotil
. o 4 v v 7 1/ 4 N4
jako nedtvodné, k ¢emuz uvadi nasleduyjici:

Je pravdou, ze otazka vlastnictvi zvitete je pro aplikaci ustanoveni § 28a odst. 6 zakona o
ochrané zvirat zasadni, nebot predmétné ustanoveni v dobé rozhodovani spravnich organd
(5. pred novelou provedenou zakonem ¢. 501/2020 Sb.) znélo nasledovné: ,O ndkladech
podle odstavcii 3 a 4 rozhoduje obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti ve spravnim vizeni.
Pokud osoba, jejiz zvite bylo umisténo do nibradni péce, neubradi niklady podle véty proni do
3 mésici ode dne oznimeni rozhodnuti o nikladech, a zvire je vlastnictvim této osoby, miize
obecni wrad obce s rozsivenou piisobnosti rozhodnout, Ze se zvite stavd vlastnictvim statu. Na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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tuto skutecnost musi byt vlastnik v rozhodnuti o nakladech vyslovné upozornén. Stat zabezpeci
sV ’ IV« ’ . v . 7V ’ VAV, vV Ve
PECL o takové zvite.“ Z uvedeného je ztejmé, ze pokud by osoba prodlévajici vice nez tri
v 7 / 4 o 4 4 / Ve v v 4 4 v 4 /v
mésice s thradou nakladu za nahradni péci nebyla soucasné vlastnikem umisténého zvirete,
pak by nebyl dan prostor pro rozhodnuti o prevodu tohoto zvifete na stat.

Zalobkyné sice jiZ v prabéhu spravniho ¥zeni opakované namitala, Ze klisnu prevedla do
vlastnictvi M. Z., zaroven vs$ak (Casto v tychz podanich) jednim dechem zdirazhovala, ze
klisnu nadale povazuje za svlj majetek (viz napt. jeji podani ze dne 14. 4. 2020, ¢i ze dne 8.
10. 2020, ¢i jeji odvolani ze dne 26. 11. 2020 podané proti prvostupniovému rozhodnuti).
Nejinak si zalobkyné poéina i v fizeni pred soudem, kdy zalovanému a méstskému tradu
sice vytyka, ze nezohlednili prodej klisny M. Z., avSak v jinych castech zaloby a nasledné
i v zalobni replice zdUraznuje, ze klisnu stale povazuje za sviyj majetek. Ostatné i v ramci
Ustniho prednesu pti soudnim jednani zduraznovala, ze klisnu za svij majetek povazuje, a
to s dirazem na to, ze nejde o véc, nybrz fakticky o ¢lena rodiny.

Argumentaci ohledné zmény vlastnictvi v$ak soud hodnoti jako znacéné nekonzistentni
a vnitrné rozpornou, nebot zalobkyné se neprilis logicky snazi rozliSovat mezi ,mé
vlastnictvi“ a ,mUj majetek, ackoliv tyto pojmy vyjadiuji v naprosté vétsiné pripadu totez.
Jinak feceno, ipti bézném ,nepravnim“ vyjadrovani v hovorové feli lze obraty ,mé
vlastnictvi® a ,mj majetek® zpravidla zaméfiovat bez vlivu na vyznam sdéleni. Zalobkyné
vSak nikdy presvéd¢ivé nevysvétlila, jak si predstavuje, ze by néco mohlo byt jejim
majetkem, a ziroven by to nevlastnila. Zalobkyné p¥itom zjevné neméla na mysli uZivani
majetku  vypujceného nebo pronajatého, nebot stakovym vnimanim by zjevné
nekorespondovala jeji obsahla vyjadreni o citovém vztahu ke klisné, jak spravné poukazal
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Méla-li snad zalobkyné na mysli, ze spolu
s ni klisnu spoluvlastnil 1 M. Z. (jak naznacuji néktera jeji podani), pak za této situace by
ovSem vlastnici klisny nadale zastavala, byt toliko v rozsahu spoluvlastnického podilu.
Vudi tretim osobam, a tedy ani vuc¢i Gradam (resp. statu ¢i méstu), vSak nema velikost
spoluvlastnického podilu v zasadé vyznam, nebof zpravnich jednani tykajicich se
spole¢ného majetku jsou vsichni spoluvlastnici povinni spolecné a nerozdilné (srov. § 1127
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku). Jinak feceno, pokud by zalobkyné skutecné
méla klisnu ve spoluvlastnictvi s byvalym druhem M. Z. (byt toto spise jen naznacovala
a jednoznacné netvrdila), pak ani za této situace nebyl méstsky urad povinen vymahat
naklady spojené sumisténim do nahradni péfe vyhradné po M. Z. (jak zalobkyné
v nékterych podanich navrhovala), ale naopak si mohl vybrat, vii¢i kterému z (ptipadnych)
spoluvlastnik bude naklady spojené s umisténim klisny do nahradni péle vymahat. Po
zalobkyni by thradu téchto nakladd nebylo mozno vymahat pouze tehdy, pokud by (v
rozhodném obdobi) vlastnici klisny jiz vibec nebyla, nicméné v takovém ptipadé by ani
neméla aktivni procesni legitimaci, tj. viibec by ji nepfisluselo podavat zalobu proti
napadenému rozhodnuti, v jehoz disledku se vlastnické pravo odnima ve prospéch statu.

Soud neprehlédl, Ze zalobkyné v pribéhu ftizeni o umisténi klisny do nahradni péce
(konkrétné v ramci podani ze dne 9.5.2019) predlozila listinu oznacenou jako kupni
smlouva“ ve které je jako prodavajici oznacena zalobkyné a jako kupujici je oznalen M. Z.,
pricemz listina obsahuje text tohoto znéni: ,Predmétem prodeje, kiiri/kobyla s &ip. & X,
jméno L. A., nar. X, ové¥eno dle pritkazu koné pani S. (proddvajiciho) spolu s koném predivi
pritkaz koné, kde je sice wvedena jako majitelka M. H. z T., ale majitelkou je ona. Pani S. se
zavazuje Ze kuni pani M. H. nepatii ale ji a tudiZ s koném miiZe naklddat dle svého (je jejim
vlastnictvim/majetkem). Ddle se zavazuje Ze mi s prevodem priv (na u#radech) pomiiZe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dohodnutd kupni cena 7 000 K¢ (sedm tisic korun) prediano pani stastné dne 28. 5. 2019
K této listiné soud predné podotyka, ze jeji obsah je na hrané srozumitelnosti a ze zamér
prodat klisnu M. Z. z néj l1ze spise domyslet nez jednoznacné dovodit. Nicméné, i kdyby se
skutené jednalo o platny nabyvaci titul, pak soud musi konstatovat, ze zalobkyné i jeji
byvaly druh si tento vlastni zavazek zjevné vykladali ponékud volné a spise podle toho, jak
se jim zrovna hodilo. Zalobkyné totiz tvrzeni o tom, ze vlastnikem je M. Z., poprvé
uplatnila az v rizeni o nakladech, a to pravé s argumentem, aby naklady byly vymahany po
M. Z. a nikoliv po ni, tfebaze nadale klisnu povazuje za svj majetek. M. Z. zase
v podanich ¢inénych v prabéhu fizeni o nakladech vyslovné zadal méstsky arad, aby
4 i / N4 4 o v v . . e/ v
pisemnosti tykajici se naklada dorucoval zalobkyni na jeji platnou adresu. Ta pro zménu
v navazujicich podanich oznacovala za vlastnika Kklisny opét sebe. Za takto
nekonzistentnitho pfistupu obou zdlastnénych k otazce vlastnictvi klisny nelze
\4 4 M v / /v / v v 4 4 4 M v 4
zalovanému ani méstskému Gradu vytykat, ze v dobé vydani napadeného 1 prvostupnového
rozhodnuti nahlizeli na klisnu jako na majetek zalobkyné, a tedy vzali za splnénou
i podminku ,a zvive je vlastnictvim této osoby“ plynouct z § 28a odst. 6 zakona o ochrané
/v Ve v V.o o v 4 4 4 v v
zvirat. Soud proto prisvéd¢éuje odivodnéni na str. 4 napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany argumentuje, ze tvrzeni ohledné prevodu vlastnictvi klisny jesté pred jejim
4 v 4 4 4 /v v . / V 4 v v v 4
umisténim do nahradni péle povazuje za ucelova a nedostatecné podlozena.

Pokud jde o dalsi podminky vyplyvajici z § 28a odst. 6 zakona o ochrané zvifat, pak

/ 4 v v v i v 4 / V. i b 4 4
nezbyva nez konstatovat, ze mél-li méstsky Grad k dispozici pravomocna a vykonatelna
nakladova rozhodnuti, ktera nebyla zadnym zptusobem zrusena (Cili nedoslo k jejich
vCasnému napadeni zalobou, viz odst. 33 tohoto rozsudku), pak v okamziku zjisténi
nedoplatku neuhrazeného déle nez tfi mésict jiz mohlo byt rozhodnuto o prohlaseni
umisténé klisny za vlastnictvi statu.

40. Jak pfitom plyne z obsahu spravniho spisu (srov. vyse odst. 16 a 18 tohoto rozsudku), ke

41.

dni vydani prvostupnioveho rozhodnuti (23. 10. 2020) byl na téchto nakladech evidovany
nedoplatek ve vysi 25 595 K¢, z ¢ehoz Castka ve vysi 22 645 K¢ byla splatna jiz od 21. 7.
2020 (tedy ti mésice a dva dny), a Castka ve vysi 2 950 K¢ byla splatna jiz od 21. 1. 2020
(tedy témér devét meésicu). Za dané situace byly vSechny zakonné podminky splnény a
meéstskému Gradu tak nic nebranilo, aby rozhodl, ze klisna dosud vlastnéna zalobkyni se
v dusledku neuhrazeni nakladu spojenych s umisténim do nahradni péce po dobu delsi nez
tf1 mésice stava vlastnictvim statu.

Pokud jde o namitku, ze nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o splatkovy kalendat, pak
M 4 v . M 4 v 4 4 . /4 v M 4 o] M

toto je v zasadé jedina zalobni namitka, ve které soud spatfuje zarodek duvodnosti.
Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalobkyné v podanich ze srpna a zafi 2020
v v ’ / IS4 4 Vv v 4 4 M 4 v . M 4
skutecné o splatkovy kalendar zadala, zaroven vsak ve spravnim spisu neni zalozena jedina
4 /4 \4 .. M . v / / vV v/ . 4 /.
pisemnost, ze které by bylo mozno zjistit, jak se méstsky urad k zadosti o splatkovy
kalendat postavil. Postup, kdy méstsky Grad rovnou pristoupi k zahajeni fizeni podle § 28a
odst. 6 zakona o ochrané zvifat, aniz Gcastnikovi (zalobkyni) jakkoli sdéli, jak nalozil s
jeho navrhem na splatkovy kalendat, nelze povazovat za priklad dobré spravy. I kdyby
splatkovy kalendar sebevic nedaval smysl, bylo by zadouci to zalobkyni alesponi ramcové
sdélit. Stalo-li se snad tak pti telefonické komunikaci mezi zalobkyni a nékterou tredni
osobou, pak o tom ve spravnim spise neni zadny zaznam. Prvni zminku nepfimo reagujici
na zadost o splatky lze nalézt az v odtivodnéni na str. 3 prvostupriového rozhodnuti, kde se
4 4 4 4 o v v 4 v/ 4 . /4 ’ ’ 4
uvadi, ze vzhledem k dosavadnimu prabéhu predchozich fizeni i marnému vymahani
nakladd v predchozich mésicich nelze predpokladat, ze by zalobkyné tyto naklady realné
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uhradila. Trebaze z této casti odavodnéni lze implicitné dovodit, pro¢ by nastaveni splatek
vzhledem k dosavadnim prodlevam v platbach nesplnilo svij udel (s ¢imz soud v zasadé
souhlasi), tak si lze jisté predstavit presvédcivejsi zpusob vysvétleni.

Vyse popsané vyhrady vSak nemaji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Na
rozhodnuti o stanoveni splatkového kalendafe totiz neexistuje pravni narok. Moznost
rozhodnout o zkraceni lhtty ke splnéni povinnosti ulozené spravnim rozhodnutim by

/ v ’V 4 4 4 v v 4
musel vyslovné upravovat zvlastni zakon [srov.§ 101 pism.c) véty za strednikem
spravniho radu)], nicméné zakon o ochrané zvifat tuto moznost vyslovné neupravuje,
resp. neobsahuje zadné ustanoveni ohledné poseckani sthradou nakladi spojenych s
umisténim zvitete do nahradni péle. Navic ijudikatura vztahujici se ke spravé dani a

o M \4 . Ve v 4 4 / 4 . 4 4 4 4
poplatkt dovodila, Ze i pfi splnéni zakonem stanovenych podminek je dan pravni narok
toliko ve vztahu k poseckani s(hradou vymahané platby, nikoliv vsak ve vztahu ke

4 4 4 /v bl . Ve v Vv v 4 4 I 4
stanoveni splatkového kalendare, nebot to je isté predmétem spravniho uvazeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2017, . j. 8 Afs 181/2017 - 31, odst. 21). Za danych okolnosti
tedy bylo na uvazeni meéstského aradu (potazmo zalovaného), zda zadosti o splatkovy
kalendar vyhovi, trebaze zalobkyné na toto vyhovéni neméla pravni narok. Proto i kdyz
ptistup méstského uradu k navrhu zalobkyné na splatkovy kalendar urcité neni prikladem
dobré spravy, tak se soucasné nejedna o vadu majici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech ftizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 4 4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Stézovateli, unéhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
o . M v v Vv e 4 oV v /4 4
poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senitu na navrh
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. v .
ustanovit usnesenim zastupce z fad advokatd; hotové vydaje ustanoveného advokata a
odménu za zastupovani stézovatele plati v takovém ptipadé stat.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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