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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatele: J. L.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, Brno-mésto, Brno

proti

odptrci: méstys Kacov
sidlem ¢. p. 157, Kacov
zastoupen advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Piibénicka 1908/12, Tabor

o névrhu na zru$eni ésti opatfeni obecné povahy ze dne 14. 10. 2021, & 521, Uzemni plin
Kacov,
takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Kéicov, schvileny usnesenim zastupitelstya
odptirce ¢. 521 ze dne 14.10.2021, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi
v grafické ¢asti vyroku vymezujici plochu NSzp (plochy smisené nezastavéného
/ ’ vV 1V 4 v/ 4 v v v
Uzemi - zemédélské, pfirodni) na pozemcich parc. ¢. Xa, parc. & Xb, parc. ¢ Xc,
parc. ¢ Xd, parc. & Xe, parc. ¢ Xf a parc. ¢. Xg v katastralnim Gzemi a obci K.

II.  Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladt fizeni éastku 17 342 K¢
ve lhit€ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Jifiho
Nezhyby.

Odtivodnéni:
Strucné vymezeni véci a obsah podani vicastniki

Navrhovatel se navrhem podle dasti tieti, hlavy druhé, dilu sedmého zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
dodanym do datové schranky soudu dne 1.3.2022, domahd zruseni dasti v zahlavi

v ’ i ’ ’ ’ . ’ 7 ’ /o« ’ v
oznaceného opatreni obecné povahy (dale jen ,napadeny tzemni plan®), a to konkrétné
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grafické ¢asti vyroku v rozsahu vymezujicim plochu NSzp (plochy smiSené nezastavéného
/. 4 vV 1V 4 v/ 4 4 v v
Uzemi - zemédélské, prirodni) napozemcich navrhovatele parc. ¢. Xa, parc. ¢. Xb,
parc. ¢. Xc, parc. ¢. Xd, parc. ¢. Xe, parc. ¢. Xf a parc. ¢ Xg v katastralni Gzemi a obci K.
(dale jen ,dotcené pozemky*; vsechny v rozsudku uvadéné pozemky se nachazeji v tomtéz
katastralnim zemi).

Navrhovatel predné uvedl, ze dotCené pozemky mél v dmyslu vyuzit pro stavbu
rekrealnich zarizeni pro ¢leny své rodiny (dale jen ,zamér®), a to v souladu s dosavadnim
Uzemnim planem odpurce, ktery Gzemi dotéenych pozemku vymezoval jako zastavitelnou
V4 Ve / M b 4 4 i 4 v v 4 v /
plochu s funkénim vyuzitim pro individualni rekreaci. Namitl, ze zarazenim dotlenych
pozemku do plochy NSzp se zasadnim zpusobem zmeénilo dosavadni funkéni vyuziti
dotéenych pozemkd, ¢imz bylo zasazeno do jeho legitimniho olekavani, které opakované
sdéloval starostce odpurce od roku 2016. Vyjmuti dotéenych pozemkt ze zastavitelnych
ploch predstavuje zasah do jeho vlastnického prava, nebot doslo ke snizeni trzni ceny
dotéenych pozemkl a zamezeni realizace zaméru. Jedna se o projev libovile odpurce,
nebot od doby potizeni predchoziho Gzemniho planu nedoslo k zadné objektivni zméné
okolnosti, kterou by bylo mozné oduvodnit nové vymezeni nezastavitelnych ploch.
Zduraznil, ze nebyl dodrzen princip kontinuity Gzemniho planovani, a nadto vuéi nému
bylo postupovano diskriminaénim zpuisobem ve srovnani s vlastniky jinych nemovitosti
v v i *v._/ M 4 v / M v
(napt. parc. ¢. Xh asilni¢niho spojeni v plose Z43), nakterych jsou nové vymezeny
zastavitelné plochy. Z napadeného Uzemniho planu neni z hlediska existence legitimnich
divodi pro zasah dojeho prav patrna pottebnost zmény resSeni ajeho oduvodnéni
M / Vv 4 o / . v 4 /v 4
je tCelové. Duvody nesouhlasného stanoviska Méstského tradu Kutna Hora, odboru
V. / v ’ ’ . ’ v/ «
zivotniho prostredi (dale jen ,organ ochrany prirody*), ze dne
26.11. 2019, ¢. j. MKH/102698/2019  (dale jen ,sporné stanovisko®), tj. migracni trasa
zivoCichu a zarazeni dotlenych pozemku do II. tridy ochrany zemédélského pudniho
fondu, nejsou v souladu se skutenosti a deklarovanym cilem ochrany pfirody. Dotlené
o 4 / 4 4 v/ M / / 4
pozemky v dusledku napadeného Gzemniho planu tvori proluku v zastavitelném Gzemi.
Vyporadani namitek a odGvodnéni napadeného zemniho planu je nedostatecné, nebot z
niceho nevyplyva zdivodnéni potreby vyjmuti dotCenych pozemka ze zastavitelné plochy
(rekreace individualni - RI). Odkaz na sporné stanovisko je rovnéz nedostatecny, nebot
spravnost jeho odivodnéni vyvratil a sporné stanovisko se nevztahovalo k navrhu
Gzemniho planu pro opakované vefejné projednani. Stejné tak argumentace dopravni
situaci a jejim pripadnym zhor$enim je nedivodna. Navrhovatel zpochybnil zavaznost
sporného stanoviska pro potizovatele izemniho planu. V tomto rozsahu je vyporadani
namitek neodtvodnéné adiskriminacni, ptriCemz nedostatek divodi zptsobuje
. v / , . ’ . / ’ ’ ’
jak neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, tak i napadeného Gzemniho planu.
Napadeny Gzemni plan nevyhovuje podminkam testu proporcionality, jelikoz jde o zcela
Ve vV / o v / ’ M 4 /7 / 4 v/ 4
nepriméreny aneoduvodnény zasah do vlastnického prava, ktery nema zadné
opodstatnéni a je zfejmym projevem svévole odpirce ajeho diskriminaéniho ptistupu
k dotéenym pozemkum.

Odptirce k zaméru uvedl, Ze dotéené pozemky se nachazely v zastavitelné plose RI od roku
1999 (tj. od ptvodni podoby predchoziho zemniho planu), pfi¢emz navrhovatel zamér
nezacal uskuteétiovat. V této dobé byly dotlené pozemky vyuzivany jako trvaly travnaty
porost. Zatazeni do plochy NSzp proto odpovida jejich dosavadnimu vyuziti. V prabéhu
Ve 4 4 4 / 4 ’ . 4 v v td
porizovani byl navrh Gzemniho planu v rozsahu zastavitelné plochy Z42 ménén, nebot zde
byla snaha vyjit navrhovateli vstfic a zastavitelnost ponechat. Nicméné z davodu
zavaznosti sporného stanoviska byla plocha Z42 zzena v ramci opakovaného vetejného
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projednani navrhu. V lokalité jsou znaéné omezené limity dopravniho napojent, které dalsi
rekrealni objekty pfekroli. Poukazal na praxi zastfeného rodinného bydleni v objektech
zkolaudovanych pro rekreaci. Ohledné rozdilného pristupu k vlastnikovi pozemku
p. ¢. Xh uvedl, ze zde probihala jiz v minulosti povolena vystavba rekreainiho objektu,
ktery byl pred kolaudaci. Pro zménu vyuziti dotCenych pozemku svéd¢i sporné stanovisko
y bylp y yen p P
a okolni biocentra a biokoridory, pfi¢emz ke zméné vyuziti nedochazi, nebot dotéené
M i 4 v v v/ / / M Ve / M 4 4 v, 7/
pozemky jsou i nyni zemédélsky vyuzivany a takovému jejich vyuziti nic nebrani. Odnéti
dotéenych pozemku ze zemédélskeho piadniho fondu je v soucasnosti nemozné, nebot zde
AR / v o / /7 / / v v v v v / o 4
neni jiny verejny zajem, ktery by vyrazné prevazoval nad ochranou zemédélského pudniho
fondu. Namitky navrhovatele byly dostate¢né a ptiléhavé vyporadany, oduvodnéni
sporného stanoviska navrhovatel nevyvratil. Vynéti dotCenych pozemka ze zastavitelného
Uzemi lze s ohledem na zavéry sporného stanoviska, absenci jakychkoliv kroku k realizaci
zaméru a pripadné zhorseni dopravni situace povazovat za pfimérené a proporcionalni,
M M \4 M / v o / /- v Ve 4 v 4 M
jelikoz zejména sledovalo verejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi. Nejednalo se
proto o nezakonny projev libovile. Navrhl soudu navrh v celém jeho rozsahu zamitnout.

V replice navrhovatel setrval na svych argumentech. Zdtraznil, ze odpurce o zaméru védél
dlouho pred pfijetim napadeného uzemniho planu, pfi¢emz navrhovatel s jeho realizaci
v 4 M 4 v / o .t v 4 vV v 4 v
vyckaval na produktivni vék svych potomku, s jejichz pomoci a pro néz chtél zamér
realizovat. Argumentace zhorsenim dopravni situace je nepriléhava, nebot na dané silnici se
nachazi 13 vyhyben a jezdi poni i nakladni vozidla (technickych sluzeb). Podnét k
zachovani dotcenych pozemku v puvodni plose dorudil starostce odptrce, nicméné k
porizovateli Gzemniho planu se (pravdépodobné umyslné nedostal). Nepozadoval novy

o Ve / v / o 4 4 o 4 o 4 4
zpusob vyuziti dotCenych pozemkd, ale zachovani puvodniho zplsobu. Zachovani
V)Y Ve Ve o Ve v Ve Ve / v / o i v
stanovist zivocicht podle néj nastane spise pfi vyuziti dotéenych pozemku pro rekreaci nez
pro zemédélstvi. Argumentaci zasttenym rodinnym bydlenim navrhovatel odmitl.
Soucasné zemeédélskeé vyuziti je nevydélecné a jeho ulelem je udrzovat dotcené pozemky ve
stavu vhodném k realizaci zaméru. Jiny vefrejny zijem oproti zajmu na ochrané
zemédélského ptdniho fondu spodiva v dotvoreni celistvosti a kompaktnosti zastavby na
Gzemi odpurce a minimalizaci fragmentace tohoto Gizemi.

V duplice odpurce uvedl, ze argumentace navrhovatele zamérem je ryze Gcelova, nebot k
jeho realizaci nepodnikl jakykoliv krok. Vyhybny, na které poukazoval, nejsou
vyhybnami ve smyslu zivazné technické normy CSN 763110, ale jde pouze o mista bez
prudkého svahu porostla traivou. Komunikace je dostacujici jen pro stavajici provoz.
Odmitl, ze by v duasledku jeho pochybeni doslo k vydani sporného stanoviska.
Diskriminac¢ni jednani ze strany odptirce rovnéz nenastalo, nebot navrhovatel nebyl ve
stejném postaveni jako okolni vlastnici, kteti své pozemky zastavéli nebo ¢inili kroky k
.. v 4 v Ve 4 4 / 4 4 . v o Ve ’ 4
jejich zastavéni. V dobé prijeti napadeného uzemniho planu 1 v dobé jeho potizovani,
v/ v 4 v v 4 Ve / v 4 4
vyuzival navrhovatel dotené pozemky pouze k zemédélskému vyuziti (seCeni travniho
/4 Ve / / / 4 4 / 4 4 . o
porostu). V takovém vyuziti mu napadeny Uzemni plan nebrani. Vystavbu objekt pro
soukromou potfebu rekreace potomkl nepfedstavuje vefejny zijem, natoz natolik
zavazny, aby odtGvodnil odnéti pozemkt ve IL. tfidé ochrany ze zemédélského ptidniho
fondu.

Legitimace navrhovatele a splnéni procesnich predpokladii
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Soud ovéril, zda byl navrh podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti

(§ 101b odst. 1 a 2 s. f. s.). Dale se zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni
v M 4 v 4 v 4 4 . VA 4 4 v

s. . s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo

tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim

organem.

Napadeny tzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy za pouziti
odpovidajicich ustanoveni zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) a zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®). Vyhlaska oznamujici vydani napadeného dzemniho planu byla vyvésena dne
8. 11. 2021, tudiz napadeny uzemni plan nabyl v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu
(srov. § 25 odst. 2 spravniho fadu) G¢innosti patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 23.
11. 2021. Navrh podany dne 1. 3. 2022 je proto vcasny.

Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi dotcenych pozemkd,
které soud ovéfil z vypisu z katastru nemovitosti - listu vlastnictvi ¢. 10031 pro katastralni
Gzemi Kacov.

Soud ze spisového materialu predlozeného odplrcem zjistil, ze dotéené pozemky pred
/ Ve 4 / / 4 / o 4 /. 4 4 v 4
Ucinnosti napadeného uzemniho planu byly v pivodnim Gzemnim planu méstyse Kacov
zatazeny do zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim pro hromadnou a individualni
rekreaci.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze dotcené pozemky jsou pravé témi, které jsou
napadenym uzemnim planem regulovany, ani o tom, ze doslo ke zméné moznosti zptisobu
jejich vyuziti.
Ve vyrokové Casti napadeného tzemniho planu vénované stanoveni podminek pro vyuziti
ploch (srov. bod 52) je pro plochy NSzp (plochy smiSené nezastavéného tzemi -
v v / v/ 4 \4 M v v v / o 4 v/ &
zemédélské, prirodni) stanoveno, ze jsou urCeny pro zemédélsky pudni fond. Pripustné je
Ve / v v / 4 v v o 4
vyuziti pro zemédeélské pozemky, vodni plochy, toky a zelen a verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu; podminéné lze pfipustit vyuziti za GcCelem snizovani ohrozeni
Gzemi zivelnymi nebo jinymi pohromami za podminky, ze nebude omezeno pfipustné
vyuziti a pro lesni pozemky za podminky, Ze se jedna o stavajici lesni pozemek nebo ze se
. 4 v 4 v VvV 1V / o v/ D b 4 Ve / A2
jedna o opatreni k ochrané zemeédélskych pozemku. Nepfipustné je jiné vyuziti, nez je
uvedeno jako hlavni, pripustné a podminéné pripustné a nez je stanoveno v bodu 29
vyrokové Casti napadeného izemniho planu. Jedna se pritom o ekologicky stabilnéjsi casti
krajiny, které by mély ve vét$i mife iniciovat obnovu azakladani novych
krajinnych prvka a extenzivni podoby zemédélského hospodareni na piadach nizsi bonity
o v_ 7/ 4 / 4 4
(srov. bod 6.2 oduvodnéni napadeného tzemniho planu).

Soud zdtraznuje, ze pokud je izemnim planem zménéno funkéni vyuziti (dotdenych)
o » / / . / / ’ v ° sy o Ty
pozemkd, jedna se o zasah do vlastnického prava vlastnika téchto pozemku, nebot je jim
vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat predmét vlastnictvi podle dosavadniho
zptsobu vyuziti téchto pozemkd [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 30.8.2017,¢. .6 As 67/2017-38]. Jelikoz doSlo ke zméné stavajiciho
v 4 Ve / v / o o / IV . . M 4 4
mozného vyuziti dotenych pozemka zptsobem, ktery ztizil realizaci vlastnického prava
M 4 v v 4 v /. o v 4 4
navrhovatele (zejména v podobé zastavéni dotlenych pozemku), dotéeni na pravech
navrhovatele je zcela myslitelné. Navrhovatel je tedy v tomto rozsahu opravnén k podani
navrhu na zruseni napadeného izemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud proto pfistoupil k vécnému projednani navrhu, priCemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného twzemniho planu
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 8. 11. 2021.

Posouzeni navrbu soudem

Soud napadeny Gzemni plan prezkoumal v rozsahu a v mezich navrhovych bodg, pficemz
podle § 101b odst. 2 vété druhéss. f. s. nelze v dalsim fizeni (obsahuje-li navrh zakladni
nalezitosti) doplnovat nové navrhové body.

O navrhu rozhodl soud bez narizeni jednani, nebof pro takovy postup byly splnény
podminky podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.

Pokud jde o diukazni navrhy Gcastnika fizeni, soud neprovedl dokazovani témi listinami,
jez jsou soucasti predlozeneho spisového materialu, nebot spravnim spisem se dokazovani
neprovadi. Z jeho obsahu spravni soud bez dalstho vychazi. Pokud jde o zbyvajici k
dikazu navrzené listiny, jednalo se v zasadé pro ucely vyroku rozsudku o dikazy
nadbytecné, nebot jejich provedeni by nemohlo niceho zménit na nize uvedenych zavérech
soudu.

Navrh je davodny.

Pfezkum vad opatfeni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem
(testem), ktery byl pro tyto ulely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS): 1) prezkum pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy neptekroCil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim
postupem; 4) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v
tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené
opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné;
v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy
umérny sledovanému cili.

Posouzeni ptfiméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
pritom vsouladu s ustilenou judikaturou spravnich soudi podminéno predchozim
seznamenim odpirce s divody, pro néz ma byt sporné feSeni nepfimérenym zasahem do
prav navrhovatele, a to prostfednictvim namitek, v nichz je na potrebu takového
individualntho poméfovani upozornén a v nichz jsou mu k posouzeni predlozeny
konkrétni divody zpochybnujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici namitky
podany, pak by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku neptiméfenosti zasahu do prav
navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni (v podrobnostech srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

Soud se nejprve zabyval namitkami navrhovatele ohledné nedostate¢ného odtvodnéni
napadeného Gzemniho planu a rozhodnuti o namitkach (bod 3 navrhu), nebot jejich
neprezkoumatelnost by sama o sobé byla vadou, pro kterou by soud musel napadenou ¢ast
(zemniho planu zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatel v navrhu namital, ze vyjmuti dotCenych pozemku ze zastavitelnych ploch je
zcela neoduvodnéné. Z napadeného uzemniho planu neni v tomto ohledu patrna potreba
zmény rfeseni zakotveného v predchozim uzemnim planu.

Podrobnéji namitl, ze odtvodnéni sporného stanoviska, na jehoz zakladé zalozil odpurce
vynéti dotéenych pozemku ze zastavitelného Gzemi, je v rozporu se skutecnosti. Dotcené
4 ./ /. 4 4 M 4 1 Vev v Ve 4
pozemky se nenachazeji v uzemnim systému ekologické stability, pficemz prilehlé
biokoridory se nachazeji mimo dotcené pozemky. Propojeni biocenter LBC 3 a LBC 4 pro
i v 7 Ve Ve o M v M /4 /4 v i v / o
migracni trasu zivolicht je nepredstavitelné. Zaroven se lokalita dotCenych pozemka
nachazi mezi mistni komunikaci (plocha Z43) a zeleznici (plocha DZ), pticemz je plocha
Z43 v napadeném Uzemnim planu nové vymezena, ackoliv se ma jednat o ekologicky
cenné Uzemi. Navic jsou dotéené pozemky (podél plochy Z43) kompletné oploceny.
Pfipadna migrace zivodlicht tak jiz po mnoho let neni mozna, a to i s ohledem na existenci
zelezniéni trati.

Ohledné zemédélského vyuziti dotéenych pozemkt uvedl, ze dotlené pozemky byly
zastavitelné jiz desitky let a s jejich zemédélskym vyuzitim se nepocitalo. Nachazi se totiz
ve slepé Casti obklopené skalami a srazy a existujici rekreacni zastavbou. Na dotcenych
pozemcich se nachazi trvaly travnaty porost, ktery je pravidelné seCen. Pro péstovani
. . ) v / o / ’ 4 . . e v v/ / .
plodin je puda dotcenych pozemkl neurodna. Navic je jejich plocha ¢asto vyuzivana proti
vuli navrhovatele pro rizné sportovni {innosti a pojizdéni automobily. V ramci zaméru
ma navrhovatel v imyslu ponechat travnaté plochy s riznorodou faunou a florou, coz
bude svédCit luénim spolelenstvim zmitiovanym spornym stanoviskem spise nez
zemédélské vyuziti. To by predpokladalo pravidelné hnojeni a hospodateni tézkou
. v v/ v 7 < ey .. ’ ‘o
technikou, coz by vedlo ke znacnym a nebezpe¢nym imisim (hnojivo do vodnich zdroju,
hluk a prach do rekreaéni oblasti). Pfeména dotlenych pozemkd na plochy NSzp tak
Ve / V) 7/ /. Ve Ve o o */V 1V __/
prinese Ubytek stanovist poskytujicim Ukryt zivoc¢ichum, atozduavodu pojizdéni
automobily.

Zaroven namitl vznik neodtvodnéné proluky mezi zastavitelnymi Gzemimi v plose Z42
azmateny postup pfi prfijimani napadeného Uzemniho planu. Ten spodival v tom,
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ze v navrhu pro spole¢né jednani byly dotéené pozemky vymezeny v plose NSzp, nasledné
na zakladé pozadavku odptirce byly dotéené pozemky zahrnuty do plochy Z42 v navrhu
pro verejné projednani a poté s ohledem na sporné stanovisko byly opét vymezeny v plose

NSzp.

Stran nevyporadani namitek uvedl, Ze napadeny Gzemni plan v oduvodnéni odkazuje na
zavéry sporného stanoviska. Tyto zavéry ale navrhovatel ve svych namitkach ze dne 31. 3.
2021 vyvratil, pricemz sporné stanovisko se tykalo pouze navrhu dzemniho planu pro
verejné projednani v roce 2019, ve kterém byly dotlené pozemky zarazeny do plochy Z42.
Zaroven pri vyporadani namitek byl navrhovatel informovan o tom, ze pti zemédélském
hospodareni na dotéenych pozemcich plochy NSzp nijak nezminuji, zZe takove
hospodareni ma byt provadéno tézkymi stroji ¢i hnojenim. Stran tvrzeni odptirce, ze dalsi
narust silniéni dopravy souvisejici s vymezenou zastavitelnou plochou by mimo jiné
znamenal dalsi kulminaci problému z hlediska zajisténi plynulého provozu, uvedl, ze jiz
v namitkach tvrdil, ze dopravni dostupnost v poslednich 20 letech nebyla problémova.
Tvrzeni odpurce povazoval za nepodlozené. Problémy sdopravou by spise nastaly
v disledku  zemédélského vyuzivani dotéenych pozemkl. Zavérem zpochybnil,
ze by odpurce byl vazan spornym stanoviskem.

Odpirce ve vyjadreni uvedl, ze argumentace navrhovatele tykajici se sporného stanoviska
je nepfesna a zavadéjici. Sporné stanovisko uvadi, ze rekreacni osada ,Na Zabkach® je
obklopena prvky dzemniho systému ekologické stability nadregionalniho a mistniho

/ VeV v v/ v v/ v 4 M v 4
vyznamu, pricemz v pripadé dalsitho zastavéni pro rekreaci by doslo k omezeni prostoru
pro migraci. Na ploSe zahrnujici dotcené pozemky je trvaly travni porost a tbytek tohoto
typu stanovisté je z pohledu obecné ochrany ptrirody nezadouci. Luéni spoleCenstvo je
vyznamnym stanovistém hmyzu, drobnych zivocicht a ptactva. Dotéené pozemky mohou
slouzit jako migraéni trasa pro zvéf, nebot se nachazeji mezi biocentry LBC 3 a LBC 4 (v
napadeném Uzemnim planu) a biocentry T3 a T4 a biokoridorem LBK T4 (vymezenymi

/ / / ’ . . . ;7 v , . v/
vuzemnim planu sousedni obce Tichonice). Nicméné sporné stanovisko hovori o
drobnych lucnich zivocisich, nikoliv o vétsi zvéti, o které hovori navrhovatel. Sporné
stanovisko predstavuje stanovisko dotéeného organu na tseku ochrany ptirody a krajiny, a

o 4 4 v / M 4 v * Vv 4 / 4

odptirce tak neni opravnén s odbornymi zavéry, jez byly pro obsah napadeného izemniho
planu zavazneé, polemizovat.

Podle odptrce sporné stanovisko vychazi rovnéz z toho, ze dotlené pozemky jsou
zatazeny do IL tfidy ochrany zemédélského ptidniho fondu a tuto ochranu lze odejmout
v/ v .. 4 v \4 N4 Vo /4 [ &4 ’ v

v pripadé jiného prevazujictho verejného zaymu [§ 4 odst. 3 zakona ¢.334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané ZPF%)], ktery v pfipadé dotlenych pozemku chybi. Piivodni izemni plan odptirce
(prijaty v roce 1999) na tuto ochranu nemohl reagovat, nebot § 4 odst. 3 byl do zakona o
ochrané ZPF vlozen az novelou ¢.184/2016 Sb. s dlinnosti od 1. 4. 2015. Duvody
obsazené v oddvodnéni sporného stanoviska nebyly navrhovatelem vyvriceny. K dané
lokalité vede pouze $térkova cesta v délce 1,5 km umoznujici jednosmérny provoz, pficemz
i1 nelze rozsifovat ¢ vytvaret mista, kde by se protijedouci vozidla mohla vyhnout. Dalsi
J y y S€ proty y

/ . . v/ 77 4 ’ . ’ . /7 ’
vystavba by znamenala intenzivnéjsi vyuzivani dané komunikace a s tim souvisejici vyssi

’ v cev. V7 v . . ’ .
naklady a pozadavky na zajisténi bezpecnosti a plynulosti dopravy, které tato komunikace
nemuze naplnit. Pfipadnou vystavbou by pak doslo k ponideni samotné mistni
komunikace, nebot k tomu doslo (nikladnimi automobily) jiz pfi vystavbé rekreacnich
objektt ¢. p. Xch, & p. Xi a & p. Xj na pozemcich parc. ¢ Xk, parc. & X1 a parc. & Xh,
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které predstavuji zastrené rodinné bydleni zhorsujici podminky v lokalité. Limitujici je
dostupnost 1 pro vozidla slozek integrovaného zachranného systému (dale jen ,IZS%).
Sporné stanovisko bylo podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pro odpurce zavazné.
Odptirce mél sice moznost nesouhlasit s predlozenym navrhem Gzemniho planu a vratit jej
k prepracovani, nicméné tento postup by nic nezménil, nebot organ ochrany prirody byl
spornym stanoviskem podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona také vazan. I kdyby dotéené
pozemky byly nasledné zapracovany do zastavitelnych ploch, zavér organu ochrany
ptirody by ztstal stejny. Odpirce nemél jakykoliv duvod sporné stanovisko
nerespektovat. Pokud se organ ochrany pfirody uvedenym zpasobem vyjadril
k jakémukoliv zastavéni dotCenych pozemku nyni, 1ze si predstavit, ze by takto postupoval
1 v pripadném Gzemnim fizeni o umisténi zaméru.

Ve vztahu k nemoznosti zemédélského vyuziti dotéenych pozemkl poukazal na to,
ze v soucasnosti jsou dotlené pozemky takto vyuzivany (seeni travniho porostu), pficemz
z verejného registru pudy vyplyva, ze jejich uzivatelem v rezimu konvenéniho hospodateni
je osoba odli$na od navrhovatele. Takovému vyuziti dotcenych pozemkd pak do budoucna
nic nebrani, pfiemz navrhovateli se neuklada, aby dotéené pozemky obhospodaroval
intenzivnim hnojenim za vyuziti tézké techniky. Argumentace navrhovatele je vnitfné
rozporna, nebot na jedné strané ma obavu o trvaly travni porost, na strané druhé pozaduje
jeho zastavitelnost. Stavebni ¢innost by podle odpurce predstavovala vyraznéjsi poskozeni
nez ob¢asna sportovni ¢innost uzivatelu sousednich rekreacnich objektd. K vymezeni
plochy Z43 uvedl, ze se v ni v soucasnosti nachazi mistni komunikace zajistujici ptistup ke
stavajicim stavbam rodinné rekreace.

V replice navrhovatel odmitl tvrzeni odpirce o stavu komunikace vedouci k dané lokalité,
ktera podle néj neni $térkova, ale asfaltova. Na 13 mistech se po jeji délce nachazeji
vyhybny. Dopravni situace nebyla problémova ani v minulosti, kdy v lokalité existovalo
mnohem vice rekreanich objektt (v 90. letech 20. stoleti zde bylo zbourano cca 20 chat).
Dostacujici je i pro nakladni automobily (jak uvedl sam odpurce), a to i pro vozidla
technickych sluzeb. Mistni komunikace by proto byla dostacujici 1 pro vozidla slozek IZS.
Naopak pfi zemeédélském vyuziti dotCenych pozemku lze predpokladat vyssi a
dlouhodobou vytizenost dopravniho spojeni vétsimi vozidly. Argumentace spornym
stanoviskem je licha, nebot to se vztahovalo k navrhu Gzemniho planu pro verejné
projednani z roku 2019, ale k feseni, které bylo pfijato v napadeném tzemnim planu,
se sporné stanovisko nevyjadruje. K odnéti II. t¥idy ochrany dotéenym pozemki uvedl, ze
odptirce v napadeném Gzemnim planu nezdivodnil pfevazujici vetejny zajem na ochrané
zemédélského pidniho fondu v porovnani se zijmem na nové vystavbé ani neposoudil
alternativy se zaméfenim na celistvost a kompaktnost zastavby pfi vyuziti existujici
infrastruktury a minimalizaci fragmentace obce. Neposoudil ani vliv zmény na organizaci
zemédélského ptdniho fondu, hydrologické a odtokové poméry v Gzemi, vliv zmény na
sit¢ zemédélskych tcelovych komunikaci a na obhospodatovani zemédélského ptidniho
fondu. Ponechani dotéenych pozemkt v plochach individualni rekreace pfitom predstavuje
dotvoreni celistvosti a kompaktnosti zastavby na {Gzemi odpurce a minimalizaci
fragmentace tohoto Gzemi.

V duplice odptirce uvedl, ze pozemni komunikace zpfistupriujici predmétnou lokalitu
je jednosmérna. Trval na tom, Ze na ni nelze zfizovat vyhybny ve smyslu technické normy
CSN 736110 - Projektovani mistnich komunikaci. Dle této technické normy se vyhybny
pro prevazny provoz osobnich automobild zfizuje na délku 12 m a $itku 2 m. Sitka
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komunikace musi ¢init v misté vyhybny nejméné 4,8 m. Vjezd do vyhybny a vyjezd z ni
maji mit nabéhové kliny o délce 10 m s moznosti snizit jej ve stisnénych podminkach az na
3 m. Vyhybny, na které poukazuje navrhovatel, maji zpravidla podobu pouze
nezpevnéného travou porostlého mista, na kterém zrovna neni prudky svah a stromy.
Takov4 mista nepfedstavuji vyhybny ve smyslu technické normy CSN 736110. Vyhybny,
které by byly v souladu s pravnimi predpisy, by nebylo mozné realizovat s ohledem na
mistni podminky a velikost pozemku pod komunikaci. K otazce vynéti dotlenych
pozemku zII. tfidy ochrany zemédélského ptudniho fondu odptrce uvedl, Ze zamér
by predstavoval ryze soukromy zajem navrhovatele. Ten ostatné sam uvadi, ze jeho cilem
byla vystavba rekreacnich objektG pouze pro své potomky. Navrhovatelem uvadéné
okolnosti nepredstavuji vefejné zajmy vyrazné prevazujici nad vefejnym zajmem na
ochrané zemeédélského pudniho fondu. Navic v misté prevazuje zajem na ochrané prirody a
krajiny.

Soud ze spisového materidlu v této souvislosti zjistil, ze pivodni Gzemni plan odptrce
(Gzemni plan obce Kacov - obecné zavazna vyhlaska obce ze dne 22. 6. 1999) dotcené

v M M M v / / 4 4 VeV \4 v
pozemky fadil do ploch pro rekreaci mimo zastavéné uzemi sidel, priCemz byly uréeny
k individualni a hromadné rekreaci. Tato skutecnost navic neni mezi ucastniky sporna.

Z textové Casti napadeného uzemniho planu vyplyva, ze plochy NSzp coby plochy smisené
nezastavéného uzemi - zemédélskeé, prirodni jsou urleny pro zemédélsky pudni fond.
Piipustné je vyuziti pro zemédélské pozemky, vodni plochy, toky a zelen a verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu; podminéné lze pripustit vyuziti za Glelem snizovani
ohrozeni Gzemi zivelnymi nebo jinymi pohromami za podminky, ze nebude omezeno
pripustné vyuziti a pro lesni pozemky za podminky, zZe se jedna o stavajici lesni pozemek
nebo ze se jedna o opatfeni k ochrané zemédélskych pozemku. Bod 29 textove dasti
napadeného tzemniho planu zni: ,Uzemni plin umozriuje v nezastavéném iizemi umistovat
stavby, zarizeni, a jind opatveni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospoddrstvi, téZbu
nerostu, pro ochranu privody a krajiny, pro verenou dopravni a technickou infrastrukturu,
pripojky a sicelové komunikace, pro snizovini nebezpeci ekologickych a privodnich katastrof a
pro odstrariovani jejich disledki, a ddle takovd technickd opatveni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuZiti pro icely rekreace a cestovnibo ruchu, napriklad cyklistické stezky,
hygienickd zarizent, ekologickd a informacni centra; dopliikovd funkce bydleni & pobytové
rekreace neni u wvedenych staveb pripustnd. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatieni vcetné
staveb, které s nimi bezprostiedné souviseji vcetné oplocent, lze v nezastavéném iizemi
umistovat za podminky: a) %e nebude narusena ani sni¥ena funkénost proki USES a bude
zachovdna celkovd fyzickd a biologickd prostupnost iizemi; b) Ze nebude sniZzovina ekologickd
stabilita nezastavéného vizemi; ¢) Ze nebudou odjimany pidy zemédélského piidniho fondu I. a I1.
t#idy ochrany.“ Stran podminek prostorového usporadani je nutné v plochach NSzp
respektovat bod 28 textové Asti napadeného zemniho planu, ktery stanovi: , Uzemni plin
stanovuje jako priority koncepce usporadani krajiny: a) zintenziviiovat fyzickou a biologickou
prostupnost volné krajiny a navysovat biodiverzitu jejich ploch, zvldsini diraz klist na
zp¥istupnéni a zprostupneéni reky Sizavy a jejich brehovych partii; b) prispivat k beterogennimu
charakteru hospodareni na zemédélské piidé; c) nezaklidat novd sidla v krajiné.

Z textové Casti napadeného Uzemniho planu dale vyplyva, ze plocha Z42 je plocha
s vyuzitim LRI - rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci“ a podminky pro

rozhodovani o této plose jsou stanoveny takto: ,,- p7 7esend likvidace splaskovych vod nesmi
byt primym recipientem reka S. (napy. ve smyslu individualnich COV) - pokud nebude lokalita
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napojena na centrilni méstskou COV, musi byt splaskové vody zachytaviny v bezodtokych
jimkdch a na COV vyviteny - prokdzat neprekroceni hygienickych limitii hluku z provozu
Zeleznice v budoucich chranénych venkovnich prostorech staveb“. Dale plocha Z43 je plocha
s vyuzitim ,PV - verejnd prostranstvi”.

Z odiuvodnéni napadeného tzemniho planu (str. 31) vyplyva, ze plocha Z42 byla vymezena
jako zastavitelna na ,zdkladé soublasii s provedenim obldsené stavby wvydanych Stavebnich
uradem Zrué n. Sazavou (¢ j. CJ 01358/2010; CJ 01646/2010; CJ 01376/2010).“ Plocha Z43
pak byla vymezena jako zastavitelna pro zp¥istupnéni zastavéného iizemi a zastavitelné
plochy se shodnym funkcnim vyuZitim (RI). Plochy NSzp pfitom predstavuji ekologicky
stabilnéjsi casti krajiny, které by mély ve vétsi mife iniciovat obnovu a zakladani novych
krajinnych prvki a extenzivai podoby zemédélského hospodareni na pudach nizsi bonity
(srov. bod 6.2 odiivodnéni napadeného tzemniho planu, str. 41).

Ve fazi spole¢ného projednani uplatnil navrhovatel k navrhu napadeného tzemniho planu
podanimi ze dne 12.10.2018, ze dne 18.10.2018 a ze dne 24.10.2018 pripominky
(zaevidované pod ¢.j. MKH/072898/2018 a ¢.j. MKH/073788/2018). Mimo jiné uved],
ze nesouhlasi se zarazenim dotéenych pozemku do funkéntho vyuziti NSzp a pozaduje
zatazeni do funkcéniho vyuziti dle pivodniho dzemniho planu z roku 1999. Dale
nesouhlasil s vedenim PP7-Z43 pres pozemek parc. ¢. Xd.

Odptrce na str. 91 oduvodnéni napadeného tzemniho planu pripominkam navrhovatele
lastecné vyhovel a uvedl: ,Vymezit na [dotéenych pozemcich] zastavitelnon plochu s
funkénim vyuZitim RI - rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci. Pro tuto zastavitelnou
plochu doplnit v textové Cisti vyroku navrbu sizemniho planu Kdcov (kapitola 3.1) podminku
pro rozhodovini ve znéni: ,umoznit realizaci staveb azatizeni pouze za podminky
prokazani odpovidajicich parametrd dopravniho napojeni zastavitelné plochy na
nadfazenou silni¢ni sit (silnici II/125) a to za soucasného zohlednéni narokl na zajisténi
odpovidajicich parametr dopravntho napojeni stavajici zastavby v rekreacni lokalité
Zabka*“ (dile jen ,podminka pro rozhodovani v ploSe Z42%). Dale odptirce na str. 92
odivodnéni napadeného Gzemniho planu uvedl: ,Zastavitelnd plocha 243, ani plocha PP7
vereného prostranstvi s moznosti uplatnéni predkupnibo prava podle § 101 stavebniho zakona
(zajistént pristupu k zastavitelnym plocham pro individualni rekreaci), kterd md shodny rozsab,
nezasahuji do pozemku p. & Xd v k. 4. K..“

Podanim ze dne 5.11.2019 navrhovatel podal namitky proti navrhu napadeného
Gzemniho planu pro vefejné projednani (zaevidované pod ¢. j. MKH/11544/2019). V nich
uvedl, Ze nesouhlasi s rozsahem zastavitelné plochy Z42 a zada o jeji rozsifeni. Zaroven
nesouhlasil s podminkou pro rozhodovani v plose Z42 ani s podminkou pro rozhodovani
stanovenou pro zastavitelnou plochu Z31 ve znéni: ,plocha, v niZ je rozhodovini o zméndch
v tizemi podminéno zpracovanou vizemni studii®.

Dne 27.11.2019 odpirce obdrzel sporné stanovisko organu ochrany pfirody, ktery
nesouhlasi se zménou plochy Z42, vyjma stavajicich zastavénych pozemkd. Plocha zmény
742 se nachazi v lokalité ,Na Zabkach®, pfi¢em? jiz nyni je z poloviny zastavéna. Osada je
»0bklopena proky iizemnibo systému ekologické stability nadregionalnibho a mistnibo
vyznamu®. Organ ochrany pfirody natomto misté odkazal na ptislusné mapy, které
pfipojil do od@vodnéni sporného stanoviska. Reka Sizava (a jeji nejbliz$i okoli) pak
predstavuje ptirozeny koridor, jehoz prostupnost je dtlezita pro migraci druht. Soucasny
stav umoznuje migraci pouze ve velmi zké nivé podél reky a pres dotéenou plochu Z42.
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V piipadé jejiho zastavéni by doslo k dalSimu zmenSeni prostoru pro migraci. Na plose je
v soucasnosti trvaly travai porost, ktery predstavuje stanovisté, jehoz bytek je z pohledu
obecné ochrany pfirody nezadouci. Luéni spoleCenstvo je vyznamnym stanovistém
hmyzu, drobnych zivodichd, ptactva apod. V disledku snizovani pestré mozaiky stanovist
dochazi ke snizovani druhové rozmanitosti. Dana lokalita se nachazi v krajinném typu
krajiny kulturni se zvysenou krajinatskou hodnotou. Podle organu ochrany prirody by
vytvareni dalSich rekreacnich osad snizilo hodnoty krajinného razu, a tim by doslo
k poruseni § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
zakona ¢.225/2017 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané prirody), pficemz v navrhu
napadeného tzemniho planu je dostatek rozvojovych ploch, véetné ploch pro rekreaci,
které nejsou zatim vyuzity. Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody je krajinny raz,
kterym je zejména ptirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista ¢i oblasti,
chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného
razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méftitko a vztahy v krajiné. V zavéru organ ochrany prirody jako
Spodpiirny argument pro své nesouhlasné stanovisko uvedl, Ze zména plochy Z42 je
vymezena na pudé zarazené do II. tfidy ochrany zemédélského pudniho fondu, priemz
takovou pudu Ize odejmout pouze podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF.

Odptrce na str. 62 odivodnéni napadeného Gzemniho planu namitkdm navrhovatele ze
dne 5.11.2019 nevyhovél. Ohledné rozsiteni plochy Z42 a odstranéni podminky pro
rozhodovani v této plose uvedl, ze ,[z]astavitelnd plocha Z42 bude redukovina na pozemek p.
¢ Xb a to pouze na jeho Cast mimo stanovenou aktivni zoénu zaplavového tizemi (viz obrdzek [C.
2] nize). Timto krokem bude zohlednén zikonny poZadavek dotceného organu [organu ochrany
ptirody, jenz vydal sporné stanovisko], ktery nesoublasil ,s plochou zmény Z42, vyjma
stavajicich zastavénych pozemku‘. Jako divod uvedl [organ ochrany ptirody] mimo jiné
fakt, Ze teka a jeji okolni breby tvor{ v tomto meandru, lokalité ;Zabka* pFirozeny koridor pro
migraci drubd. Tento koridor je vyrazné redukovin jiz soulasnou zdstavbou a jeji dalsi
rozsirovani je proto z blediska ochrany prirody nezadouci. Dale je zminéna i ,staticka“ diileZitost
nivy jakozto vyznamného stanovisté lucnich spolecenstev.” Ohledné plochy Z31 odpurce
uvedl, ze ,[nlimitka je bezpredmétnd. Podminka pro rozhodovini stanovend pro zastavitelnou
plochu Z31 pouze upozoriiuje na skutecnost, Ze pro danou zastavitelnou plochu jiz byla
zpracovina a ¥idné zaevidovina iizemni studie ,Uzemni studie US 1 - Volnodasovy arel
Kacov', kterou je treba v pripadé rozhodovini v vizemi zoblednit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Obr. ¢ 2 - Situacni mapa ze str. 62 oduvodnéni napadeného sizemniho planu

Podanim ze dne 25.3.2021 navrhovatel podal namitky proti navrhu napadeného
Uzemniho planu  pro  opakované  vefejné  projednani  (zaevidované  pod
¢. j. MKH/038670/2021). V nich uvedl, Ze nesouhlasi s rozsahem zastavitelné plochy Z42 a
pozaduje jeji rozditeni na vSechny dotlené pozemky, priCemz poukazal na sviij dlouhodobé
deklarovany zamér. Zaroven nesouhlasil s vymezenim zastavitelné plochy Z43, ktera je
zaroven plochou s moznosti uplatnéni predkupniho prava PP7 na pozemku parc. ¢. Xd.

Odptrce na str. 73 odtvodnéni napadeného izemniho planu témto namitkam nevyhovél.
Stran plochy Z42 odkazal na sporné stanovisko a nosné divody jeho odtvodnéni, pfi¢emz
zména plochy Z42 (jeji zmenseni) je v souladu s pozadavkem organu ochrany pfirody.
Ve vztahu k plose Z43 a pozemku parc. ¢. Xd uvedl, ze ,[d]o textové &isti vyroku, jakozto do
jediné st navrbu UP Kécov byl tento pozemek zanesen omylem (coZ porvrdila i konzultace se
zhotovitelem). Na tomto zakladé si povizovatel po konzultaci s uréenym zastupitelem dovolil
predmétny pozemek z textové Cisti vyroku, prislusné kapitoly ¢ 8, vymazat. Vzhledem k
charakteru tohoto kroku, odstranéni zjevné nespravnosti, se porizovatel domnivd, Ze nejde
0 podstatnou spravu, tedy, Ze nebudou dotleny vereiné zdjmy, nebudou dotéena vlastnicka
prava (vlastnik tuto dpravu sam poZadoval) a nebude podstatné zménén navrh reseni*.

Podanim ze dne 31. 3. 2021 navrhovatel podal dal$i namitky proti navrhu napadeného
Gzemniho plainu pro opakované verejné projednani (zaevidované pod ¢ .
MKH/041273/2021). V nich uvedl totoznou argumentaci jako v posuzovaném navrhu a
dale namitky proti zaneseni pozemku parc. ¢. Xd do plochy PP7.

Odptrce na str. 74 a nasl. odGvodnéni napadeného Gzemniho planu témto namitkam
nevyhovél. Navrhovateli vyhovél pouze v Casti tykajici se formalni chyby grafické casti
navrhu napadeného tzemniho planu. Uvedl, ze graficka ¢ast bude uvedena do souladu s
dasti textovou a to tak, ze oznaceni ploch smiSenych nezastavéného tizemi - zemédélske,
ptirodni (index NSzp) bude promitnuto i do grafické casti. Odstranénim zminéného
formalniho nedostatku dojde ke sjednoceni terminologie. K zastavitelné plose Z42 (funkéni
vyuziti RI - rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci) odptrce uvedl, ze bude
ponechana v rozsahu vymezeném navrhem napadeného izemniho planu pro opakované
verejné projednani. K tomuto zavéru odkazal na zavéry obsazené ve sporném stanovisku.
Uvedl, ze pojem proluka vyklada podle metodického vykladu pojmu Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 23. 7. 2015, ktery za proluku povazuje plochu zemédélské pudy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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o rozsahu do 0,5 ha. Rozsah zastavitelné plochy cini téméf dva hektary. Zduvodnéni
vypusténi rozhodujici Casti zastavitelné plochy Z42 po verejném projednani bude soucasti
textove Casti oduvodnéni. K otazce zemédélského vyuziti odptrce uvedl, ze ,pripustné, ani
podminéné pripustné vyuZiti ploch smisenych nezastavéného sizemi - zemédélské, prirodni
(NSzp) nikde nezmiriuje, ani neapeluje na hnojeni, pripadné obhospodarovini téZkou
zemédélskou technikou. Naopak odstavec (28) textové Cisti vyroku, na ktery podminky vyuZit!
ploch NSzp odkazuji, stanovuje jako priority koncepce usporddani krajiny: a) zintenziviiovat
Jyzickou a biologickou prostupnost volné krajiny a navysovat biodiverzitu jejich ploch, zvlastni
diiraz kldst na zpristupnéni a zprostupnéni veky Sizavy a jejich brehovych partii, b) p¥ispivat k
heterogennimu charakteru hospodareni na zemédélské pide, ¢) nezaklidat novd sidla v krajiné“.
Dale odptrce k plose Z43 uvedl, ze ,,je vymezena jako zohlednéni skutecného stavu v sizemi
(existujici komunikace) a zdroveri k zajisténi pristupu stabilizovanych ploch (RI - rekreace -
plochy staveb pro rodinnou rekreaci).“ K vyvoji rozsahu plochy Z42 odpurce uvedl, ze
nzastavitelnd plocha 742 prosla v priibéhu pofizovini navrbu UP nékolika podobami (viz
obrdzek [C. 3] niZe). Nejednd se vsak o (neopodstatnénou a dale nerozvedenou) ;tendencnost’, ale
naopak o zcela legitimni (a do velké miry logicky) vyvoj vychazejici z prislusné legislativy, tedy
zejména z prislusnyjch paragrafii Spravniho vadu (§ 171 az 174) a Stavebniho zikona (zejména §
47 az 54): 1) Navrh pro spolecné jednani (proni obrdzek) je z nejvétsi miry dilem piislusného
zhotovitele, autorizovaného projektanta, ktery vytrvari navrb na zakladé predanych podkladii a
dile (zejména) na zikladé své erudice, antorizaci ovérenych znalosti. V téro fazi se zhotovitel
rozhodl rozsah ploch wuréemych pro rekreaci v dané lokalité definovar pouze stavajicimi
(maximalné dosud neevidovanymi v katastru nemovitosti) stavbami. 2) Navrh pro verejné
projedndni je jiz naopak konsenzem, ktery ze spolecného jedndini vyplyne. Jedna se predevsim o
konsenzus mezi stanovisky dotlenyjch organi, pripominkami a <vbledem potizovatele wve
spoluprdci s urcenym zastupitelem. V této fazi doslo na zdkladé pripominky k rozsiveni rozsahu
zastavitelné plochy Z42. Byla vsak stanovena [podminka pro rozhodovani v plose Z42], ktera
vychdzela z faktu, Ze soucasné (jediné) dopravni, silnicni napojeni do predmétné lokaliry (Citajici
cca 50 rekreacnich objektii + aredl hromadnébo ubytovani) je po mistni komunikaci s
parametry jednosmérné komunikace. Dalsi ndarist intenzit silnicni dopravy primo souvisejici
s vymezenou zastavitelnou plochou by tak jiz, mimo jiné, znamenal dalsi kulminaci problému z
hlediska zajisténi plynulého provozu i splnéni zikonnych pozadavki na odpovidajici kategorii
komunikace. 3) Navrh pro opakované verejné projednani je potom konsenzem, ktery vyplyne z
vereného projedndni. Zde doslo k redukci na zdakladé, namitajicim jiz zmiriovanébo,
[sporného] stanoviska. Na zikladé vyse rozepsaného tedy Ize konstatovat, Ze, mimo jiné, neplati
premisa namitajictho, Ze ,[plokud by Pozemky skuteéné byly nutné pro migraci zvére a
jednalo by se o ptidu v ZPF, kterou je bezpodmineéné nutné chranit, potom by nikdy
nemohlo dojit k jejich opétovnému vymezeni v plochach RI v ramci navrhu {Gzemniho
planu pro vefejné projednani.‘ Naopak, vyse nastinénym postupem doslo k vddnému
vyhodnocent, provéteni mozného rozsahu zastavitelné plochy Z42. K samotnému zpochybnéni
obsahu [sporného stanoviska) v ramci verejného projedndnt, na jehoz zikladé doslo ke konecné
redukci zastavitelné plochy 742 porizovatel konstatuje, Ze v predmétném stanovisku neshledal
(v mezich pravomoci jemu svétenych) nezakonnost, rozpor a proto se rozhodl toto stanovisko
respektovat.

Dile k zastavitelné plose Z43 i k plo$e s moznosti uplatnéni predkupniho prava PP7
odptrce uvedl, ze zistanou zachovany v rozsahu vymezeném navrhem napadeného
Gzemniho planu pro opakované verejné projednani - grafické c¢asti (zejména vykresy

/ 4 4 v v 4 / 4 vV o v Vv / v 4 r
vyroku - zakladniho clenéni Gzemi a verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K oduvodnéni tohoto zavéru sdélil, ze tato namitka je relevantni pouze z hlediska
vymezeni plochy s moznosti uplatnéni predkupniho prava PP7, a to v intencich textové
v/ i 4 /. 4 4 v v / M /7 vV M v 4
¢asti napadeného Gzemniho planu. Pfedmétny pozemek je zminén v kapitole ¢. 8. Jedna se
v . ’ v . N
vsak o zjevnou nespravnost. Pozemek parc. ¢. Xd nebyl po celou dobu projednavani
4 4 /. 4 /4 . A M / W . . Vi
navrhu napadeného uzemniho planu v grafické casti vyroku zarazen ani do zastavitelné
plochy Z43, ani do plochy s moznosti uplatnéni predkupniho prava PP7. Takovy krok by
ani nemél z hlediska urbanistického vyuziti lokality logiku. Do textové ¢asti vyroku,
. \ . 7 V7 . 7 4 / 4 /4
jakozto do jediné ¢asti navrhu napadeného Uzemniho planu byl tento pozemek zanesen
omylem (coz potvrdila i konzultace se zhotovitelem). ,Na tomto zikladé si porizovatel po
konzultaci s uréenym zastupitelem dovolil predmétny pozemek z textové Cisti vyroku, prislusné
kapitoly ¢ 8, vymazat. Vzhledem k charakteru toboto kroku, odstranéni zjevné nespravnosti,
se porizovatel domnivd, Ze nejde o podstatnou dipravu, tedy, Ze nebudou dotceny verejné zajmy,
nebudou dotcena vlastnickd prava (vlastnik tuto dpravu sim pozadoval) a nebude podstatné
zménén navrh vesent (vsechny zbylé Cisti navrbu UP Kdcov — napy. vykresy zdkladnibo clenéni
vizemi a vereiné prospésnych staveb, opatieni a asanaci — pozemek p. ¢. Xd v k. 1. K. do plochy s
moznosti uplatnéni predkupniho prava PP7 nezarazuji)®.

Obr. & 3 -, Vijwoj rozsabu zastavitelné plochy Z42 v rdmci potizovini névrbu UP (str. 77
odiivodnéni napadeného vizemniho planu)

Opatrenim ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. MKH/068136/2016, vyzval Méstsky tfad Kutna Hora
dotCené organy a Krajsky urad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky arad®) v souladu
s § 53 odst. 1 stavebniho zakona k uplatnéni stanovisek k navrhu rozhodnuti o namitkach
a vyhodnoceni pfipominek k navrhu napadeného Gzemniho planu, podanych pri prvanim
opakovaném verejném projednani. Toto opatreni bylo dorudeno i organu ochrany pfirody,
pricemz z jeho strany zustala tato vyzva bez reakce.

V ramci posouzeni prezkoumatelnosti napadeného tzemniho planu soud pfipomina, ze
/ ’ ’ . v ’ / . .7 o v 7 . /
Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy obsahuje dvoji odivodnéni - jednak vlastni
odivodnéni a jednak odtivodnéni rozhodnuti o namitkach.

V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, Ustavni soud zdéraznil odli$nou povahu
odtvodnéni tzemniho planu jako takového a odGvodnéni rozhodnuti o namitkach a
rozdilny ptistup k soudnimu prezkumu téchto dvou odtivodnéni. Uvedl, ze odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové divody, pro néz je tieba z pozice

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mtze byt nezbytnost takového
zasahu preduréena vysledkem politickych tvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty
jsou predmétem oduvodnéni uzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a
W4 4 4 4 4 4 M o Ve v M /4 4 4 v v
vyporadani konkrétnich namitek vi¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. Nezbytné oduvodnéni ma byt pfimérené povaze toho kterého nastroje
/. 4 4 4 4 bl 4 v / v o v *V_V 4
Uzemniho planovani, nebot neni hodnotou samo o sobé, nybrz je prostredkem k zajisténi
toho, aby v komplexnim procesu porizovani izemné planovaci dokumentace byly ucinény
vSechny nezbytné komplexni uvahy, at jiz jejich potfeba plyne z pravni udpravy,
z odbornych hledisek ¢iz konkrétniho sporu o feSeni nékteré otazky. Ustavni soud
pripomneél, zZe vykon samospravy pfi tzemnim planovani je vykonem vetejné moci, ktery
M o 1./ 4 /. v v / 4 / 4 /
je zpusobily zasahnout do Ustavné zaruCenych prav a svobod a ktery musi byt soudem
v / i v / 4 v v /4 M
prezkoumatelny. Z toho dovodil, Ze Gstavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti soudem
odpovida pravé pozadavek dostatecného oduvodnéni opatfeni obecné povahy ¢i
rozhodnuti o namitkach (ledaze by jejich dtvody byly zjistovany az v samotném soudnim
fizeni). Radné odivodnéni tedy musi byt pravidlem. Soucasné je treba zohlednit,
\4 o v 4 4 4 i M v/ 4 o v 4 4 v 4 /
ze odiivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odivodnéni celého opatreni obecné
povahy, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Odavodnéni rozhodnuti o namitce
proto netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z
oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy ztrejmé, jak byla dana problematika uvedena v
namitce fesena (srov.rozsudky NSS ze dne 9.12.2016, C.j. 8 As 89/2016-48, ze dne
20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 8 As 47/2015-44).

Ohledné miry odivodnéni rozhodnuti o namitkach NSS v rozsudku ze dne 22. 1. 2021,
¢.j. 1 As 161/2019-56, poukazal ,na svou konstantni judikaturu, podle niz v pripadech vyddni
nového izemniho planu (tedy nikoliv pouze zmény dosavadni sizemné plinovaci dokumentace)
prizndvd navrhovateli plnou soudni ochranu. Odpiirce totiz dosavadni regulaci novym
opatrenim obecné povaky odstrariuje, zacind takiikajic ,s Cistym stolem a do prdv dotcenych
subjektii tak zasabuje v celém rozsabu nové, nebot’ vse je otevieno ke zméndm* (zvyraznéni
doplnéno zdejsim soudem).

S otazkou prezkoumatelnosti napadeného uzemniho planu a rozhodnuti o namitkach
navrhovatele souvisi rovnéz otazka vyznamu stanovisek ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona.

Podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona organy tizemniho planovani a stavebni Grady
postupuji ve vzajemné soudinnosti s dotenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpisti nebo tohoto zdkona. Dotéené organy vydavaji stanoviska,
ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz obsah je zavazny pro
politiku tzemniho rozvoje a pro opatteni obecné povahy podle tohoto zakona. Pro obsah
stanoviska se pouzije § 149 odst. 2 spravniho fadu obdobné.

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze potizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s ohledem na vefejné zajmy navrh
rozhodnuti o namitkich a navrh vyhodnoceni ptfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu. Navrhy doruéi dotéenym organtum a krajskému Gradu jako nadtizenému
organu a vyzve je, aby k nim ve lhtté 30 dnt od obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud
dotleny organ nebo krajsky trad jako nadfizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené
lhtité, ma se za to, ze s navrhy pofizovatele souhlasi. Pokud je to nezbytné, pofizovatel
zajisti pro obec Gpravu navrhu izemniho planu v souladu s vysledky projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



52.

53.

54.

16 54 A 15/2022

Podle nazoru NSS uvedeného v rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019-56, maji
w[Sltanoviska dotéenych organi dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebnibo zikona [...] v procesu
prijimant vizemnich plani nezastupitelnou roli, nebot’ reprezentuji ochranu verejného zajmu v
procesu, ktery je jinak utviren zejména politickon villi vizemnibo celku [...]}. Uzemnd plin nelze
vydat, pokud by byl v rozporu se stanovisky dotcenych organii (§ 54 odst. 2 stavebniho zakona).
Z konstantni judikatury Nejuyssibo spravnibo soudu vyplyva, Ze ackoliv je porizovatel
#zemniho planu vazdn zavéry stanovisek dotlenych orgind, nezbavuje ho to povinnosti ¥ddné
odivodnit rozhodnuti o namitkdch, které se tykaji obsabu téchto stanovisek [...]“ (zvyraznéni
doplnéno zdejsim soudem). NSS rovnéz v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 2 As 265/2017-
29, uvedl, ze ,[plouby odkaz ¢i citace [...] obsabu [stanovisek] tedy nejsou dostatecné [...].“
Proto pokud jsou divodem nevyhovéni namitkam stanoviska dotéenych organu, must byt
z rozhodnuti o namitkach zfejmé, na zakladé stanovisek kterych dotéenych organt bylo
rozhodnuto, co bylo jejich obsahem, z jakych divoda je vznesena namitka v rozporu
se stanovisky dotéenych organt a zda vibec a jak se tyto organy k uvedené namitce
postavily poté, co byla vznesena (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-
62). Z naposledy uvedeného rozsudku NSS ¢. .2 Ao 2/2008-62 dale vyplyva, ze ,[plred
rozhodnutim o namitkdch je tieba dat dotéenym organiim moznost se k nim vyjadrit, zejména
pokud tato stanoviska byla diivodem zmén, proti nimz namitky sméruji.

S ohledem na uvedené judikatorni zavéry tedy lze ve vztahu k projednavané véci uvest, ze
obecna ¢ast odavodnéni napadeného Gzemniho planu nemusi obsahovat vysvétleni, pro¢
byly uréité plochy vynaty z ploch zastavitelnych, respektive naroky na takové oduvodnéni
ze strany soudu nemohou byt jakkoliv premrsténé. Avsak to samé nelze tvrdit o
o v 4 N4 v / 4 i .V v .7
oduvodnéni reagujicim na véasné namitky navrhovatele, jez takovou zménu napadaji. Na
takto uplatnéné namitky je naopak odpurce povinen reagovat radnym odivodnénim
v/ 4 /7 /7 /v / 4 M /4 v M /4 . .

vyporadavajicim kli¢ové body namitek, a to v takové podobé a rozsahu, jaké v principu
odpovidaji pozadavkim na rozhodnuti vydavana podle spravniho radu. Byt soud nemuze
prehlizet, ze opatfeni obecné povahy predstavuje rozsahly dokument, k némuz mohou byt
mnohdy uplatnény desitky ¢i stovky namitek, coz opodstatiiuje do jisté miry
. * . Vev/ M o v A v/ 4 4 M 4 vv/ oV
1 zkratkovitéjsi formulaci odivodnént jejich vyporadani, ani takova vyssi tolerance nemuze
opodstatrfiovat upusténi od pozadavku na materialni, a nikoliv jen formalni predneseni
duvodu vysvétlujicich, pro¢ nemohlo byt namitkdm vyhovéno a pro¢ argumentace v nich
uplatnéna je licha.

Vzhledem k tomu ma soud za to, Ze odpirce nedostdl pozadované Grovni odivodnéni
rozhodnuti o namitkach navrhovatele. Navrhovatel totiz namital rozpor skutkového
stavu, ktery vzal organ ochrany ptirody za zaklad sporného stanoviska, se skute¢nym
stavem na dotéenych pozemcich (absence migracni trasy, oploceni pozemkt), moznost
zachovani lucnich spoledenstev i pfi nové vystavbé rekreacnich objektd a ziroven

Ve vV 4 vV Vv 4 v/ N4 / / v, 7/ v v /4
neprimérenost navrhovaného fteseni spolivajictho v #plném vynéti vsech dotéenych
pozemku ze zastavitelné plochy. Natyto dil¢i namitky pfitom odpirce v napadeném
(zemnim planu nijak nereaguje (nepocitaje v to obecnou formulaci na konci str. 77, podle
které odpirce ve sporném stanovisku neshledal nezakonnost ani rozpor, a proto se rozhodl
je respektovat). Nezbytné odivodnéni navrhovatelem uplatnénych namitek nelze dovodit

. /4 /4 / 4 /7 Ve o o 4 / 4 4
ani ze samotného napadeného tzemniho planu ¢i jeho podkladt zalozenych ve spravnim
spise. CasteCné citace odivodnéni sporného stanoviska a uziti odkazu na né nelze
s ohledem na citované judikatorni zavéry povazovat za dostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pofizovatel napadeného uzemniho planu totiz vramci postupu podle §53 odst. 1
stavebniho fadu jednal pfilis formalisticky. Organu ochrany pfirody sice zaslal navrh
rozhodnuti o namitkach anavrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu
napadeného Uzemniho planu, nicméné znéj nevyplyvaly dostateCné konkretizované
jednotlivé argumentacni body (namitky) navrhovatele. Potizovatel mél (ve smyslu zavért
rozsudku NSS ¢. j. 2 Ao 2/2008-62) zaslat organu ochrany pfirody jako dotéenému organu
vV /4 M bl 4 i V/Ve v 7/ v /
rovnéz namitky navrhovatele, nebotf sporné stanovisko bylo pfi¢inou vynéti dotéenych
pozemku ze zastavitelné plochy. Bylo proto namisté, aby organ ochrany ptirody na
konkrétné namitané skuteCnosti (srov. vyse) reagoval. SkuteCnost, ze organ ochrany
ptirody nasledné implicitné aproboval podobu vyporadani navrhovatelovych namitek
’ v ’ oV , , 7 qve .
(tim, ze se ve stanovené lhuté podle §53 odst. 1 stavebniho zakona nevyjadril), je tak
nevyznamna. Organ ochrany prirody totiz nebyl obeznamen s veskerymi skute¢nostmi
namitanymi navrhovatelem, ale jen s jejich nadmérné zjednodusujicim shrnutim ze strany
porizovatele.

Za obdobného uziti zavéru judikatury vztahujici se k zavaznym stanoviskim ve spravnim
fizeni lze fici, ze nevyporada-li se dotéeny organ, jemuz byl podle § 53 odst. 1 stavebniho
zakona predlozen navrh rozhodnuti o namitkach smétujicich proti obsahu stanoviska ve
smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, s jednotlivymi namitkami dotcenych osob,
nemohou potizovatel izemniho planu ¢i ve vysledku samo zastupitelstvo obce nahradit
chybéjici odbornou skutkovou Gvahu dotéeného organu Gvahou vlastni, nebot k tomu
nejsou odborné zpusobili. Pofizovatel ¢i zastupitelstvo obce by méli ovérit, zda dotéeny
organ na namitky reagoval, a neni-li tomu tak, méli by od néj zadat napravu. Jinak hrozi,
ze pro neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach bude Gzemni plan zrusen
(srov. pravni vétu k rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013,
¢.j. 5 A 241/2011, ¢. 3018/2014 Sb. NSS).

Je to totiz pravé odpurce, kdo nese odpovédnost za prezkoumatelnost tzemniho planu
arozhodnuti o namitkach, pfi¢emz pokud doteny organ (dostate¢né) nereaguje
na namitky tykajici sejeho stanoviska, je pravé na odpurci (popf. potizovateli),
aby takovou reakci zajistil (napf. 1 opakovanou a konkretizovanou vyzvou ve smyslu
§ 53 odst. 1 stavebniho zdkona). Jen tak muze byt namitka dostatecné vyporadana. Tim
spise to plati za situace, kdy sporné stanovisko nepodava jakékoliv informace a zavéry stran
skutednosti uvadénych v namitkach. Absence reakce na namitky navrhovatele ve vysledku
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného tzemniho planu stran rozhodnuti o namitkach
navrhovatele vztahujicich se k obsahu plochy Z42.

Soud proto konstatuje, ze navrhovy bod stran neprezkoumatelnosti napadeného Gzemniho
p ) vy P p
planu v ¢asti tykajici se rozhodnuti o namitkach navrhovatele je divodny.

Namitky poruSeni legitimniho odekavani, absence legitimnich dvodd pro zménu vyuziti
dotéenych pozemkt a neptiméteného zasahu do vlastnickych prav pak soud nemohl vécné
posoudit.

Zdejsi soud v obecné roviné pripomina, ze z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j.1Ao1/2009-120, plyne, ze zasahy do vlastnickych prav udinéné
’ ’ / ’ 4 4 4 / v L 4 4 4 4 v /4 o
schvalenim Gzemniho planu, musi mit Gstavné legitimni a o zakonneé cile opfené duvody,
pricemz musi byt uskuteénény jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze zpusobt
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim
libovile. Z judikatury NSS (srov. napft. rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vV / 4 v /. 4 /4 4 4 oV / Ve 4 M
rovnéz vyplyva, ze tUzemni planovani nemuze byt Cinnosti zcela nahodilou,
v 4 / . v/ 4 Ve / 4 /4 Ve
nepredvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouct, aby se porizovatel tzemniho planu snazil
v s v /4 4 i 4 v v 4 v 4 Ve /
respektovat predchozi tizemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni prijaté
dokumentace nizsiho stupné. NSS rovnéz formuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne
20. 5. 2010, ¢. . 8 Ao 2/2010-644), ze je nutno s prihlédnutim k principum pravni jistoty
a legitimniho ocekavani respektovat kontinuitu uzemniho planovani. Na druhou stranu
vSak zaroven zduraznil, ze pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho
stavu. Pokud tedy z urditych davodu dojde ke zméné piavodni koncepce, a nové ptijimany
/. 4 4 4 v 4 4 /v Ve *vVVv/ 7/ v
Uzemni plan se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i nizsi Grovné,
nemuze v tom byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem
kazdé zmény Gzemné planovaci dokumentace. Vazanost predchozi Gzemné planovaci

dokumentaci téhoz ¢i nizsiho stupné by vedla k absolutni neménnosti pomért v Gizemi.

Soud v rezimu spravniho soudnictvi vsak nemuze byt tim, kdo se bude jako prvni zabyvat
otazkou priméfenosti zasahu do vlastnického prava zptusobeného tzemnim planem nebo
otazkami existence nahodilosti, nepredvidatelnosti ¢i svévole pfi revizi existujicitho stavu
obsazené v uzemnim planu. Neni totiz mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou
/. v /v 4 o Ve / v - / /- o Ve v - / /7
Gvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmu ¢iverejného zajmu a ochrany
vlastnictvi navrhovatelt, aniz by tuto Gvahu pred nim provedl ptislusny spravni organ.
Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu
is ochranou pravni jistoty (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As
183/2016-35). Tyto zavéry jsou pfitom platné pravé ve vztahu k navrhovatelem
v / / i 4 v 4 L. 4 v 4 4 4 b 4 o o
uplatnénym namitkam poruseni legitimniho ocekavani, absence legitimnich duvoda pro
zménu vyuziti dotéenych pozemku a nepriméreného zasahu do vlastnickych prav (body 1,
2 a 4 navrhu). Zavér soudu o neprezkoumatelnosti napadeného Gzemniho planu v casti
4 4 M 4 4 4 4 v 4 b i
rozhodnuti o namitkach navrhovatele tak brani posouzeni téchto otazek, a soud se jimi
proto nemohl vécné zabyvat.

Zaroven soud uvadi, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatele (zaevidovanych pod
¢.j. MKH/041273/2021) je neprezkoumatelné rovnéz ztoho duvodu, ze na vyslovné
4 M Ve vV M / vV Vv 4 v/ <’/ 4 4 v 7/ v /
namitky nepfimérenosti navrhovaného feseni spoclivajictho v Gplném vynéti dotéenych
pozemku ze zastavitelné plochy a stim souvisejictho poruseni legitimniho ocekavani

navrhovatele, odpurce nijak nereagoval.

Vymezeni dotéenych pozemkl v plose NSzp (plochy smiSené nezastavéného tzemi -
zemédélské, pfirodni) a stim souvisejici nevyhovéni pozadavku navrhovatele na jejich
zarazeni do funkéntho vyuziti RI - rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci (tj. v
v 4 4 N4 o o Voo . 4 Vv
podstaté na ponechani stavajiciho stavu) odpurce odivodnuje primarné s ohledem na obsah
, . IVl 1° / v/ / ’ /e 1.7
sporného stanoviska. Neuvazil-li organ ochrany ptirody o navrhu rozhodnuti o namitkach
navrhovatele se znalosti vSech navrhovatelem uplatnénych namitek (mificich rovnéz proti
obsahu sporného stanoviska) za situace, kdy byl odptirce spornym stanoviskem vazan, a
. o 4 vV VA / ’ M Ve VvV M
ponechal-li vedle toho odptrce zaroven bez odpovédi vyslovnou namitku nepfimérenosti
nové regulace, neni mozné povazovat rozhodnuti o namitkach navrhovatele za dostate¢né.
Tato nedostatecnost pfitom brani vécnému posouzeni poruseni principt pravni jistoty a
. . o v 7 v J / / o .y
proporcionality. Nedostatky odGvodnéni prezkoumavaného aktu, které zpusobujt
v o o Ve .. ’ ver 7
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu, pritom nelze zhojit uvedenim chybéjicich
4 Ve 4 o v 4 \4 ./ Vv 4 4 Ve . 4 .. /4 4 o
nalezitosti oduvodnéni az ve vyjadfeni k navrhu ¢i v duplice, o coz se do jisté miry odpurce
. 4 4 v - v/ Vv 7 7 / v v o v 4 /.
v projednavané véci pokousi. Soud totiz vychazi vyluéné z odGvodnéni aktu, ktery
prezkoumava (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud konstatuje, ze navrh na zruSeni casti napadeného
/. 4 4 M o / / N7 M A% v / v
Uzemniho planu je divodny, a to v té lasti, v niz byly dotéené pozemky zarazeny do
plochy NSzp. Rozhodnuti o namitkach navrhovatele trpi vadou fizeni
V7 N4 v M o v 4 o o

spocivajici v neprezkoumatelnosti  odtvodnéni pro nedostatek divodt. Soud proto
napadeny tUzemni plan v navrhovatelem pozadovaném rozsahu podle § 101d odst. 2
a § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusil.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel byl se svym
navrhem Gspésny, a soud mu proto pfiznal nahradu nakladt fizeni vidi nedspésnému
odpureci, které odpovidaji castce 17 342 K¢. Nahrada nakladu fizeni je tvorena zaplacenym
soudnim poplatkem za fizeni ve vy$i 5000K¢ a dale nahradou nakladG pravniho
zastoupeni. Tu tvofi mimosmluvni odména za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(priprava a prevzeti zastoupent, sepis navrhu a repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“), k demuz je treba pridist trikrat rezijni pausal po 300 K¢ za
nahradu hotovych vydaji zastupce navrhovatele podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Spole¢nost Frank Bold Advokati, s.r.o., ICO: 28359640, jejim% prostfednictvim vykonava
zastupce navrhovatele advokacii, je platkyni DPH, a proto byla uvedena castka zvysena
o nahradu za DPH ve vy$i 21 %, tj. o 2 142 K& Castku 17 342 K¢ je odpiirce povinen
navrhovateli uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f.s. k rukam zastupce navrhovatele, a to
ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



