¢.j. 19 A 33/2020- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X., ICO: X.
sidlem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Adamem Birflovcem
sidlem Bykos 41, 267 01 Bykos

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy CR

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 1484/2018-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnénti:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
szalovany“) ze dne 30. 7. 2020 (. j. 1484/2018-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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2 19 A 33/2020

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
innosti ze dne 19. 12. 2019 ¢. . MHMP 2542039/2019/Muh (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravaniho tadu, uznal zalobkyni vinnou z prestupku podle § 10 zakona odst. 3
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakond,

v 7 Vevy v - 0 / . ’ 1 v 7 « / v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se méla
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistila, aby dne 26. 2. 2019 v 12:07 hodin
v Praze 4, Brusnickém tunelu smér Troja pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich

4 4 4 vV _V / V* 1°V /. v / M 4

stanovena timto zakonem. Dosud nezjistény ridi¢ v seku oznadeném svislou dopravni
znackou (,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® - v daném pfipadé byla nejvyssi
dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadrena ¢islem 70), se neridil
timto dopravnim znalenim, kdyz jel s motorovym vozidlem tov. zn. Skoda,
specifikované registracni znacky, rychlostt 93 km/h, ¢éimz prekrocil nejvyse zde
dovolenou rychlost 0 23 km/h (po zohlednéni mozné odchylky méticiho zafizeni), tj.
ze dosud nezjistény ridi¢ spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu, a to porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz zakona). Poruseni

. CRRVERY) v . 7 . 4 . /4 Vv
pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku

V7 / Ve v 4
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich (dle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu). Timto
jednanim se tak provozovatel (zalobkyné) dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz mu,
ve smyslu ust. § 125f odst. 4 tohoto zakona, za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz
zakona, byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢, a dale povinnost uhradit naklady rizeni 1
000 K¢.

L Zalobni body

3. Zalobkyné namitala, ze ji nebylo umoznéno v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu seznamit se s podklady rozhodnuti pfed vydanim napadeného rozhodnuti ani
nebyla o této moznosti s dostateénym prfedstihem pred vydanim napadeného
rozhodnuti zpravena. Spravni organ prvniho stupné predvolal Zalobkyni k Gstnimu
jednani o pfestupku provozovatele vozidla, a to na den 20. 11. 2019 v 10:00 hodin, na
adresu Praha 4, Na Pankraci 1685/17, 2. patro, jednaci mistnosti ¢. 2.072, kam se
jednatel spole¢nosti odvolatele, X., fadné a v¢as dostavil. Ustni jednani vsak neprobéhlo
z ddvodt na strané spravniho organu prvniho stupné (tyto divody nejsou zalobkyni

/ > v Y v Ve o / T
znamy). Zalobkyné v odvolani radné oznacila dukazy na podporu svého tvrzent, ze se
4 / 4 . 4 4 . 4 . /_V, .V 4 e IV
na misto ustniho jednani dostavila (zaznam v knize navstév na vratnici Gradu, doklad o
4 4 M 4 a4 4 4 . ’

zaparkovani vozidla v podzemnich garazich Kongresového palace, videonahravku z
mista, na niz jednatel spole¢nosti odvolatele v ¢ase 13 minut po zalatku natizeného
jednani opakované klepe na dvete a bere za kliku zamcenych dveti ¢. 2.072, ptricemz Cas

v 4 v/ . /N . 4 M v v . Vv M v 4 M 4 4
predtim pocinaje 9:58 tyz jednatel travil pred témito dvermi a vyckavaje na pozvani
dovnitr).
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4. Tuto zcela zasadni namitku zalobce ,vytidil“ zalovany konstatovanim, ze: ,[k] namitce,
Ze odwvolatel se dostavil v terminu narizeného sstniho jedndni, nicméné opravnénd sredni
osoba nebyla pritomna, odvolaci spravni orgin konstatuje, Ze odvolatel toto své rvrzeni
nijak nedoloZil, kdy pouze wvedl, Ze ditkazy na wvyZidini predloZi.“ Toto tvrzeni
odvolaciho spravniho organu je v prostredi pravniho statu neakceptovatelné, nebot
zalobkyné postupovala zcela v souladu se spravnim fadem a dikazy v souladu s § 52

4 4 v/ M v Ve Ve M v/ v/ \4 / o o
spravniho radu jasné oznacila, a to pfinejmensim u dvou ze tfi navrzenych dukazu.
Zalobkyné zalovanému v pripadé dikazu zaznamem v knize navs$tév na vratnici tradu
spravniho organu prvniho stupné dukaz nemohla predlozit, nebot tato kniha navstév se
nachazi zcela mimo sféru jejiho vlivu. Bylo naopak povinnosti zalovaného dozadat si
tento listinny dikaz u spravniho organ prvniho stupné. K dukazu videonahravkou
v v / v v 4 bl 4 4 v v oV \4 v
zalobkyné vyslovné vyzvala zalovaného, at stanovi format, v némz muze zalobkyné
dikaz poskytnout. Tuto vyzvu oduvodnila zcela logicky a vécné skutelnosti, ze
yoriginalni nahravka, obsahujici tzv. EXIF data, tj. zaruCené informace o misté a Casu

v/ ’ ’ v/ . . v . g ,
porfizeni obrazového souboru, byla pofizena telefonem iPhone 8S, jehoz proprietarni
format neni mozno pouzit jako pfilohu zpravy ISDS®. Bylo zjevnou povinnosti
\4 4 M 4 o M / /N v v / o
zalovaného stanovit format a zpusob, jakym mu ma zalobkyné shora oznaceny dikaz
predlozit.

5. Je nutno uznat, ze zalobkyné mohla podrobnéji oznalit doklad o zaparkovani vozidla
ze dne 20. 11. 2019 (9:47 hod.), ¢. parkovact karty 001130652314711 sluzebniho vozidla
jednatele spolecnosti zalobkyné v garazich Kongresového centra Praha, as.
Zalovanému nic nebranilo splnit svou povinnost a vyzadat si v souladu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organu kopii (pfip. original) tohoto dukazu od zalobkyné.

6. Pokud by zalovany postupoval v souladu se zakonem, musel by nutné dospét k zavéru,
ze Ustni jednani, které spravni organ prvniho stupné naridil, se opravdu neuskutecnilo,
nebot opravnéna redni osoba (ani jiny zaméstnanec spravniho organu prvniho stupné)
se k nému nedostavila.

7. Z napadeného rozhodnuti nelze nikterak seznat, ze by se zalovany vubec pokusil
\4 4 4 4 v .. . VVe 4 4 4 4 v
zalobkyni namitané skutecnosti jakkoli ovérit u spravnitho organu prvniho stupné.
Namisto toho, aby konal svoji povinnost, zalovany de facto udélal ze zalobkyné lhare.
Pritom jen diky peclivosti zalobkyné existuji jasné dikazy o tom, ze se v nafizeném

’ v/ / ’ / / . A . 7 v / vV Vv v /
terminu a na narizené misto Ustniho jednani dostavila. Zalobkyné opravnéné ocekavala,
v 4 v V. 4 4 / 4 . 4 4 .. /. 4 v
ze ji bude doruceno predvolani k Gstnimu jednani na jiny termin. To se vsak nestalo, a
tak spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, aniz by Zalobkyni tuto dclast

v e VI ’ / ’ ’ / ’ )
umoznil, stejné jako seznameni s podklady rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné tak bylo zatizeno zasadni pravni vadou, nebof tento spravni organ
nedostal povinnosti ulozené v § 36 odst. 3 spravniho radu a vydal rozhodnuti. Z téchto
dtvodl bylo povinnosti zalovaného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrudit, coz neucinil.

8. Zalobkyné v odvolani uvedla sviij pravni nazor na opravnéni obecni policie oznamovat
prestupky spravnimu organu prvniho stupné. Zalobkyné argumentovala tim, ze ze

v 7 ’ 1 v 7 ’ r v ’ .« e
znéni ust. § 124 odst. 13 zakona o silniénim provozu vyplyva, ze obecni policie je

vV . V. Ve v /4 4 v 4 4 v 4 vV o 4 4

povérena toliko resit nékteré vybrané prestupky prikazem na misté a zaroven je vazana
Gstavnim principem enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, pfi¢emz zadny pravni

v . ey , . . b4 . , . . Ve . . VvV e
predpis ji - na rozdil od Policie CR a Vojenské policie - nenarizuje a ani neumoznuje
oznamovat podezteni z prestupku zjisténého automatickym technickym prostredkem
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bez obsluhy. Tuto namitku zalovany nikterak nevyporadal, namisto toho se snazil
V., . . re 7 . v v / . .

vyporadat zkomolenou a simplifikovanou namitku, ,ze Méstska policie hl. m. Prahy

nebyla opravnéna méfit rychlost, kterou zalobkyné vibec nevznesla. Shora citovana

odvolaci namitka zalobkyné tak zustala zcela nevyporadana, nebot pokus zalovaného o

jeji vyporadani se s jejim obsahem zcela miji.

9. Dne 26. 4. 2019 odeslala zalobkyné spravnimu organu ptipis, v némz zcela
jednoznaénym zpusobem uréila totoznost tidice (Ing. X.), ktery se mél udajného
protipravaniho jednani dopustit. Spravni organ prvniho stupné vyzval Ing. X. k podani
vysvétleni, tento moznost, ze se spachani prestupku nedopustil, nikterak nepoptel ani
nevyloucil. Spravni organ prvniho stupné mél realnou moznost postihnout skute¢ného
vinika spachani protipravniho skutku, na tuto vSak rezignoval, ani se nepokusil s
Ve 1°V i J &5 4 /7 V7 4 4 4 4 4 v v 4 4
fidicem vozidla zahajit spravni fizeni. Tim dle pravatho nazoru zalobkyné spravni
organ prvniho stupné nedostal povinnosti provést kroky nezbytné ke zjisténi osoby
pachatele skutku. Spravni organ prvniho stupné mél k dispozici kompletni totoznost
fidice, kterou mu poskytla zalobkyné, a ptiznani ridide, ktery ptipousti, ze vozidlo
fidil, ovsem podle nazoru zalovaného nedisponoval dostatecnymi podklady pro sdélent
obvinéni z prestupku. Bylo povinnosti spravniho organu ucinit v dané situaci nejen

’ « v v 7. ’ ’ ’ v/ ’ v . ey
ony ,nezbytné kroky“, véetné zahijeni spravniho fizeni o prestupku proti jim
oznacenému fidici, ale v zajmu elementarni spravedlnosti a dGvéry v pravni rad ucinit
treba i néco navic, aby namisto pravnické osoby, ktera pouze ,nezajistila“ dodrzovani
pravidel provozu na pozemnich komunikacich za pouziti vozidla nachazejictho se
fyzicky zcela mimo jeji kontrolu, byla potrestana fyzicka osoba, jez se prestupku - at

v . ’ . v - v 7 v v .
uz v jakékoli formé zavinéni - pravdépodobné dopustila.

II.  Vyjadreni Zalovaného

10. Zalovany k Zalobnim bodim uvedl, Ze Zalobkyn¢ nep¥edlozila Z4dné dikazy
prokazujici, ze se na jednani dostavila, tyto dikazy pouze nabizela, ze je predlozi na
zakladé vyZadani. Zalovany postupoval v souladu se zasadou oficiality v p¥estupkovém
fizeni, ktera znamena, ze minimalni dikazni bremeno je sice na spravnim organu,
avSak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikazd zpochybnén,
presouva se diikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni
prokazal. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,ndzor stéZovatele by v podstaté
znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coZ by vedlo ke zcela
absurdnim situacim® (srov. rozsudek ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Pokud
zalobkyné disponovala dikazy, méla je predlozit a nikoliv pasivné vyckavat, zda bude
k jejich predlozeni vyzvana.

11. Zalobkyné ve svém odvolani pod bodem II. uvedla, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno
v rozporu s ust. § 79a zakona o silninim provozu, takze jeho vysledek je zcela
irelevantni a spravni organ L. stupné bude muset pfinejmensim dokazat, ze byla v
momentu méfeni zaji§téna soutinnost obecni policie s Policii CR, kdy Méstska policie
hl. m. Prahy neni orginem Policie CR, ani Vojenské policie ani jinym spravnim
orginem, a proto neni orginem oprivnénym oznamit pYestupek. Zalovany se proto
opravnéné zabyval namitkou tykajici se méfeni rychlosti v rozporu se zakonem o
silni¢nim provozu, kdy odtvodnil opravnénost a zakonnost tohoto méfeni Méstskou
policii hl. m. Prahy, ktera nasledné v souladu s ust. § 10 odst. 2 zakona o obecni policii
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opravnéné oznamila podezreni ze spachani predmétného prestupku spravnimu organu
I. stupné, a to na zakladé vystupu z automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy elektronicky datovou vétou pod unikatnim identifikatorem
prestupku.

12. Zalovany se zabyval namitkou ohledné fidide predmétného vozidla, kdy dospél k
zavéru, ze spravni organ I stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
uvedeného prestupku, kdy zaslal vyzvu k podani vysvétleni udanému tidici, reagoval i
na jeho sdélent, kterym nepotvrdil fizeni predmétného vozidla v pfedmétnou dobu, ale
zaroven jej ani nepoprel, vyzval proto oznaceného ridiée opétovné k podani vysvétlent,
na coz v$ak nasledné pan Ing. X. reagoval sdélenim, ze uvedenym postupem postupuje
spravni organ L. stupné v rozporu se zasadami spravniho fizeni, tedy setrval ve svem

4 v 4 v v 4 4 vV V/ 1° v v / i v/ \4 4 i 4
tvrzeni, ze nevi, zda na predmétném misté ridil predmétné vozidlo, ¢imz padem si nent
v 4 M /4 4 4 4 /4 v v Ve v
védom uvedeného jednani. Spravnimu organu L. stupné proto nezbylo nez odlozit véc

v Ve *Vv J &M v/ 4 M M 4 v M M
prestupku ridice a zahajit fizeni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

III.  Obsah spravniho spisu

13. Dne 26. 2. 2019 v 12:07 hodin blize neidentifikovany fidi¢ motorového vozidla v
Brusnickém tunelu, smér Troja, nerespektoval svislou dopravni znacku ¢. B 20a
»INejvyssi dovolena rychlost1l s vyobrazenim {islice 70, kdy jel rychlosti 93 km/h
Vzhledem k uvedenému vzniklo podezfeni ze spachani prestupku, které bylo
postoupeno spravaimu organu I. stupné, ktery vyzval zalobkyni jako provozovatele
vozidla k uhrazeni ¢astky 1 000 K¢ do 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy, popt. ke
sdéleni tdaju o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

14. Nasledné spravni organ 1. stupné vyzval zalobkyni k podani vysvétlent, a to ve lhaté 5
dnt ode dne doruceni vyzvy. Zalobkyné zaslala vyjadreni, ve kterém uvedla, ze v
v v v v /4 . v/ 1° /v 4
predmétnou dobu predmétné vozidlo tidil pan Ing. X., uvedla téz datum narozeni a
bydlisté. Spravni organ I. stupné vyzval pana Ing. X. k podani vysvétleni, Ing. X.

4 4 4 v A b 4 . v vV V/ 1 Vv v 4 .
spravnimu organu L. stupné sdélil, ze velmi pravdépodobné ridil predmétné vozidlo, ale
nevi, zda 1 na predmétném misté, kdy si neni védom uvedeného jednani, a proto si
potrebuje danou situaci pripomenout, kdy zidda o zaslani kopie spravniho spisu.
Spravni organ L. stupné opétovné vyzval Ing. X. k podani vysvétleni. Ing. X. spravnimu
orgainu I stupné sdélil, ze institut podani vysvétleni slouzi pouze k objasnéni
skutednosti, bez kterych nema spravni organ dostatek informaci k zahajeni spravniho
v/ 4 v 4 4 M v/ /4 o v 4 v v M ’ 4 4
fizeni, kdy predvolani neobsahuje zadné odivodnéni, pro¢ povazuje spravni organ L
stupné podani vysvétleni za nezbytné, a naopak z néj vyplyva, ze spravni organ L
stupné disponuje informacemi o spachani prestupku a o totoznosti tidiCe, kterou
poskytl provozovatel vozidla, procez postupuje pouzitim tohoto institutu v rozporu se
zasadami spravniho fizeni. Spravni organ L. stupné véc prestupku odlozil a nasledné byl
dne 26. 9. 2019 vydan ptikaz ¢ j. MHMP 1941564/2019/Mubh, proti uvedenému podala
zalobkyné odpor.

15. Spravni organ L. stupné natidil Gstni jednani na den 20. 11. 2019. Vzhledem k tomu, ze
se zalobkyné ke spravnimu organu L. stupné nedostavila, bylo tstni jednani provedeno
v jeji nepfitomnosti. Dne 19. 12. 2019 spravni organ L. stupné vydal prvostupriové
rozhodnuti, kterym shledal zalobkyni vinnou ze spachani vyse uvedeného prestupku.
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Zalobkyné nasledné dne 20. 12. 2019 zaslala spravnimu organu I. stupné mail, ve
kterém uvedla, Ze se se jeji jednatel dostavil véas na predvolani, kdy cekal pred
zavienymi dvermi, jeho prichod lze ovérit na vratnici. Ocekavala omluvu a stanoveni
nového terminu jednani. Dale podala zalobkyné odvolani dne 3. 1. 2020, ve kterém
uvedla, Ze jednatel Cekal pred zamcéenymi dvermi dvacet minut, opakované klepal na
dvere, dikaz (knithu navstév z vratnice) si jisté odvolaci organ muize vyzadat. Dal$im
dikazem je parkovaci listek a video, tyto dikazy zalobkyné poskytne na vyzadani.
Zalovany vydal nasledné napadené rozhodnuti.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a po
/ v/ 4 v / v v v 4 o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

K ndmitce, Ze nejsou spinény podminky pro odpovédnost provozovatele

17. Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu obecni sivad obce s rozsivenou pusobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urlité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

18. Ze spravniho spisu vyplyva, ze po zjisténi podezreni z prestupku spravni organ L.
stupné vyzval zalobkyni k podani vysvétleni. Zalobkyné zaslala vyjadreni, ve kteréem
uvedla, ze v predmétnou dobu predmétné vozidlo tidil pan Ing. X., uvedla téz datum

4 *V_V 4 4 4 v 4 4 v 4
narozeni a bydlisté. Spravni organ L. stupné vyzval pana Ing. X. k podani vysvétlent,
Ing. X. spravnimu organu L. stupné sdélil, ze velmi pravdépodobné fidil predmétné
vozidlo, ale nevi, zda i na predmétném misté, kdy si neni védom uvedeného jednani, a
proto si potrebuje danou situaci pripomenout, kdy zada o zaslani kopie spravniho

i 4 4 4 v v v 4 4 v 4 v

spisu. Spravni organ L. stupné opétovné vyzval Ing. X. k podani vysvétleni a predvolal
jej na 20. 8. 2019. Ing. X. spravnimu organu L. stupné sdélil, ze institut podani
v 4 v/ . v 4 v 4 / 4 /7 4 4
vysvétleni slouzi pouze k objasnéni skutenosti, bez kterych nema spravni organ
dostatek informaci k zahajeni spravniho fizeni, kdy prfedvolani neobsahuje zidné
odivodnéni, pro¢ povazuje spravni organ I. stupné podani vysvétleni za nezbytné, a
naopak z néj vyplyva, ze spravni organ L. stupné disponuje informacemi o spachani
prestupku a o totoznosti ridice, kterou poskytl provozovatel vozidla, procez postupuje
pouzitim tohoto institutu v rozporu se zasadami spravniho fizeni. Spravni organ L
stupné vec prestupku odlozil.

19. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze spravni delikt provozovatele vozidla je deliktem
subsidiarnim; az poté, co nelze s urcitosti zjistit ridiée vozidla, ktery prestupek spachal,
lze ¢init odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéfil fizeni jinému a nezajistil,
aby byly dodrzovany povinnost fidice a pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, & j. 8 As 110/2015-46, ,Slo by proti smyslu sipravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsablé kroky smérujici k urceni totoZnosti
prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaleni ¥idice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at’ jiz na zakladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje véc vesend Krajskym soudem v Hradci Krdalové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. ;.
30 A 92/2013-27, kde provozovatelem wvozidla byla autopijcovna, kterd na zakladé vyzuvy
poskytla spravnimu orginu idaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a priloZila p¥islusnou ndjemni smlouvu; krajsky soud uzaviel, Ze spravni organy
mély vyvinout vétst visili ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejibo jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravniho organu oznali za ridice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre poddni vysvétleni z duvodu podle § 60 odst.
1 véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznacemy 7idic¢ oznaci dalsiho 7idice atd.), je
podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna
a spravni orgdan po odloZeni & zastaveni Yizeni o prestupku projednd spravni delikt.”.

Podle zdejsiho soudu prvostupnovy organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Pokud oznaleny tidié
sice nejprve obecné nevyloudil tvrzeni zalobkyné, ze vozidlo v inkriminovaném case
fidil, nasledné vsak po dalsi vyzvé k podani vysvétleni se k této otazce nijak nevyjadril,
prvostupniovy organ nemeél dostate¢né indicie vedouci k zahajeni tizeni proti konkrétni
osobé.

Podle zdejsiho soudu ani ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 8 As 110/2015-46 nelze dovozovat, ze by spravni organy v situaci, kdy osoba
oznacena provozovatelem vozidla uvede, ze vozidlo v inkriminované dobé neridila,
aniz by provozovatel blize osvétlil a podlozil okolnosti, za nichz mél ddajny fidic
vozidlo ridit, byly povinny dale ovérovat pravdivost takového sdéleni a Cinit dalsi
kroky ke zjisténi skutecného fidice vozidla.

Je treba zdUraznit, ze zalobkyné k vyzvé uvedla pouze totoznost ddajného ridice
predmétného vozidla, pricemz netvrdila jakékoli dalsi divody ¢i okolnosti prokazujici
fizeni daného vozidla pravé sdélenou osobou (natoz aby na jejich dolozeni v této fazi
fizeni navrhla jakékoli diikazni prostiedky). Jestlize oznaceny fidi¢ nejprve neurcité
uvadél, Ze je to pravdépodobné, ze ridil, ale Ze si uvedeného jednani neni védom
s ohledem na dasovy odstup, své dal$i vyjadreni omezil na pravni polemiku se spravnim
organem, za této situace nemél prvostupriovy spravni organ (ani z vyjadreni samotné
zalobkyné, ani z jinych podkladd) k dispozici dostate¢né indicie vedouci k zahajeni
fizeni proti konkrétnimu tididi vozidla jakozto prestupci.

V této souvislosti srovnej obdobny ptipad feSeny Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 28. 2. 20202, ¢. j. As 97/2019-37, kde soud téz dodal: ,StéZovatelce Ize
jisté obecné prisvédcit v tom, Ze mnoho takto oznacenych 7idicu se bude pravdépodobné
potrestani branit a spachdani prestupku popirat. To vsak samo o sobé nemiize byt diivodem
pro zabdjeni vizeni o prestupku proti osobé, vici niZ nejsou zjistény Zddné skutecnosti
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odiivodriujici  takovy postup; poprené tuvrzeni provozovatele wvozidla pritom za tuto
rozhodnou skutecnost povazovat nelze. StéZovatelkou predestienym postupem by rotiz bylo
ad absurdum mozné, aby spravni organy zahajovaly ¥izeni o prestupku se zcela nahodnymi
a neziicastnénymi osobami, jejich? identifikacni vidaje provozovatel vozidla (z jakéhokoli
zdroje) znd a sdéli je v ramci své obrany; v diisledku tobo mozné zneuziti prava (jakoZto
procesni strategie zmocnénci nékterych scastniki spravnich rizeni tykajicich se dopravnich
prestupkii znama zdejsimu soudu z jeho #redni Cinnosti) nelze pripustit. Lze proto jen
zopakovat nazor krajského soudu, Ze za této situace bylo na stéZovatelce, aby bliZe doloZila
své tvrzent, Ze vozidlo v inkriminovaném Case vidil ji sdéleny ¥idic (napiiklad predlozila
vdajnou ndjemni smlouvu na predmétné vozidlo ji zminénou aZz v podaném odvolini);
stéZovatelka tak ovsem neucinila, a to v ¥izeni pred Zalovanym ani krajskym soudem.

Pokud zalobkyné pti jednani poukazovala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
se kterou je napadené rozhodnuti v rozporu, soud konstatuje, ze na projednavanou véc
nelze odkazované rozsudky pouzit, vychazeji totiz ze zcela jiné skutkové situace.
V pfipadé sp. zn. 9 As 311/2018 byla provozovatelem autopujcovna, predlozila
spravnimu organu smlouvu o najmu vozidla s ujednanim, ze dalsi osoba neni opravnéna
vozidlo ridit. Najemce vozidla pak na vyzvu nijak nereagoval, za této situace Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze spravni organy mély vyvinout dalsi Gsili, napt. ulozit
oznaCenému ridiéi poradkovou pokutu. Obdobné v pfipadé sp. zn. 9 As 260/2018
provozovatel predlozil kupni smlouvu a doklady prokazujici predani vozidla
oznaenému ridi¢i (kupci), fidi¢ si pfitom zasilku svyzvou k podani vysvétleni
nevyzvedl, také zde soud konstatoval, ze spravni organ mél ucinit dal$i kroky, napt.
predvedeni dotycné osoby. V projednavaném pripadé vSak tvrzeni zalobkyné, ze
fidicem byl Ing. X., bylo zcela obecneé, bez vysvétleni blizsich okolnosti a predlozeni
jakychkoli dukazt, zaroven se spravnimu organu podarilo ziskat vyjadreni Ing. X., ten
vsak fizeni vozidla v predmétnou dobu nepotvrdil.

Zalobkyné pfi jednini navrhla déikaz - rozhodnuti Zalovaného & j. MD-36387/2021-
160/3 ze dne 25. 11. 2021, kdy tvrdila, Ze v jiném obdobném pripadé jiného prestupku
zalobkyné zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil. Zastupce zalobkyné vsak dukaz
soudu nepredlozil, soud zaroven neshledal divod pro odroceni jednani, kdyz zalobkyni
nic nebranilo dikaz pfi jednani soudu dne 16. 6. 2022 predlozit (pokud oznacené
rozhodnuti bylo ze dne 25. 11. 2021), zaroven bylo zcela obecné odkazovano na
rozdilnou praxi zalovaného, soud vsak nemél zadné indicie naznacujici, ze by skuteéné
slo o skutkové stejné pripady, diikaz proto pro nadbyte¢nost neprovedl.

K namitce, Ze obecni policie nebyla opravnéna ozndmit podezieni z prestupku a Ze tato
namitka nebyla vyporidina

Podle § 10 odst. 2 zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii®) straznik je povinen bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vsak do 60 dni, oznamit prislusnému organu podezient, Ze byl spachan prestupek,
jehoz projedndni pat¥i do pisobnosti toboto organu.

Podle § 2 pism. h) zakona o obecni policii obecni policie p7i zabezpecovani mistnich
zdleZitosti vereného poradku a plnéni dalsich skoli podle toboto nebo zvlistnibo zdakona
odhaluje prestupky, jejichZ projedndvdni je v prsobnosti obce.
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O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd se jedna zejména tehdy,
opomene-li spravai organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky fadné zabyva a
vysvétli, prol nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup
shledal 4stavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, a rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As
221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Z uvedeného vyplyva, ze
rozhodnuti odvolacitho spravniho organu neni neprezkoumatelné, pokud je odpoved
na diléi odvolact namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo
pokud spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz
namitka neobstoji. Zbyva dodat, Zze o neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je

namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

K argumentaci, ze zalobni namitka zGstala zcela nevyporadana, soud konstatuje, ze
/ 4 4 v v / i i 4 v VvV 4
v podaném odvolani zalobkyné vtéto souvislosti namitala, ze méfeni nebylo
/ / ’ / ’ / Ve . .
provedeno v souladu se zakonem, kdy spravni organy musi dokazat soucinnost s Policii
CR, zaroven bylo zalobkyni nespravné dovozovano, ze zadny straznik obecni policie
neni opravnén oznamovat podezfené ze spachani prestupkd. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zaméril zejména na skutecnost, ze méreni rychlosti bylo provedeno
v souladu se zakonem, pokud zalobkyné zpochybnovala soucinnost s Policii CR, tato
skutednost je naprosto zfejma z obsahu spisu (dopis ze dne 18. 4. 2018, vletné priloh).
Zaklad namitky tak byl vyporadan, pokud se zalovany nevyjadiil ke zjevné
nespravnému pravaimu nazoru zalobkyné, nezpUsobuje to vtomto pripadé
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti.

K samotné vécné podstaté této namitky soud konstatuje, ze z citované pravni Gpravy je

Vo 4 v I /. 4 .. */ / v/ . 4 v 4 M
zrejmeé, ze straznici obecni policie maji v obdobnych ptipadech nejen opravnéni, ale i
povinnost tento typ prestupkl oznamovat.

V této souvislosti srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
. j. 10 As 166/2019-27, ve kterém stézovatelka obdobné namitala, ze méstska policie
nema zmocnéni k oznamovani prestupkti.: ,StéZovatelka byla potrestina za spravni delikt
provozovatelky vozidla, nikoli za prestupek spachany fyzickou osobou pri ¥izeni vozidla. Za
spravni delikt provozovatele vozidla odpovida fyzickd osoba, pokud bylo poruseni pravidel
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby
pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich [§ 125f odst. 2 pism. a) zikona o
silni¢nim_provozu v tehdy ucinném znéni]. Podminkou pouziti automatického technického
prostiedku bez obsluby je ,skutecnost, Ze identita vidice v daném okamZiku neni zjistitelna,
to znamend, 7e na kontrolovaném misté neni zrizeno kontrolni stanovisté a kontrolované
vozidlo neni zastavovino a jeho ¥idic zjistén* (srov. bod 57 rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j.
9 As 213/2017-37). Méstskd policie zmérila rychlost stéZovatelcina vozidla na misté k tomu
uréeném policii (viz Schvdlent diseku pro staciondrni mé¥ent rychlosti MP Zidlochovice, které
je soucasti spravniho spisu), zjevné pri tom doblizela na bezpecnost dopravnibo provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Nasledné oznamila podezieni ze spachani prestupku neznimym pachatelem méstskému
uradu v souladu s § 10 odst. 2 zdkona o obecni policii, podle néhoz je straznik obecni policie
povinen ozndmit prislusnému organu podezient, Ze byl spachan prestupek nebo jiny spravni
delikt, jehoz projedndni patvi do prsobnosti tohoto orgdnu. K tomuto oznament priloZila v
souladu s § 10 odst. 3 zakona o obecni policii zaznam z méreni obsahujici téZ fotografii
stéZovateltina vozidla, ktery poridila v souladu s § 24b odst. 1 zakona o obecni policii.
StéZovatelciny vivaby jsou proto mimobézné.”

K namitce, Ze Zalobkyni bylo upreno prdvo scastnit se jedndani a vyjadiit se k podkladiim
pro vydini rozhodnuti

Podle § 52 spravniho tadu #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzent.
Spravni organ neni navrhy scastnikd vazan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné
ke zjistént stavu véci.

Spravni organ L. stupné naridil Gstni jednani na den 20. 11. 2019. Z protokolu ze dne 20.

11. 2019 plyne, ze v 10:00 hod bylo jednani zahajeno a nikdo se k nému nedostavil.
Jednani skoncilo v 10:30 hod.

Zalobkyné tvrdila, Ze jeji jednatel se na jednani dostavil, nékolikrat klepal, ale nikdo
neotviral. Zalobkyné neuvadi, ze by se jednatel pokousel situaci na misté resit dotazem,
zda jednani skutecné bylo zruseno, a pro¢ o této skuteCnosti nebyl informovan, aé
/ v v M /_ V.V 4 M 4 . v o v i /4 4
uvadél, ze se zapisoval do nav$tévni knihy na vratnici, ztejmé se na okolnosti konani
. N . / Vo e / ’ / v v
jednani nedotazoval ani tam. Nasledné nijak spravni organ I. stupné nekontaktoval, ac
situace, kdy by se nekonalo jednani, na které byl radné predvolan a nebyl vyrozumén o
jeho odroleni, by byla velmi nestandardni. Pokud zastupce zalobkyné pti jednani
4 o v 7. 4 4 4 ’1°
soudu poukazoval na to, ze duvod pro zruseni jednani mohl nastat na posledni chvili
v 4 / v 4 4 vV 4 v v 4 v
(napt. nahlym zranénim opravnéné osoby), pak lze rozumné predpokladat, ze by
spravni organ bezprostfedné poté obeslal zalobkyni s novym terminem jednani a
vysvétlenim situace. Zalobkyné tedy pasivné vyckavala na vydani rozhodnuti, nasledné
M M \4 . 4 4 M \4 VVe 4 .. 4 v
v mailu toliko uvedla, ze se na jednani dostavila, coz lze ovérit na vratnici. Nasledné
v odvolani ze dne 3. 1. 2020 zminila téz dalsi dukazy, zadny vsak nepredlozila.
Zalovany se s touto skutecnosti vyporadal tak, ze povinnost prokazat tuto skutecnost
jde za zalobkyni, zalobkyné vsak zadné dukazy nepredlozila.

Protokol o Gstnim jednani je vetejnou listinou. Legalni definici verejné listiny podava
ustanoveni § 134 zakona ¢. 99/1963, obdanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle ného¥ ,listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi orgdny
v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi pravnimi predpisy
problaseny za vereiné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo problaseni orginu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo porvrzeno®
(stejné tak 1 § 53 odst. 3 spravniho radu). Obcanskopravni judikatura jiz dovodila, ze
protokol o soudnim jednani, spliiuje-li zdkonem stanovené nalezitosti, je verejnou
listinou (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 1998, sp. zn. 20
Cdo 791/98, publikovano pod & 6/1999 Soudni Judikatura nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000). Stejné tak je tfeba hledét i na
protokol o jednani ptred spravnim orginem. Takovy protokol totiz napliuje vyse
uvedenou definici vetejné listiny. Protokol je v podstaté osvédceni spravniho organu o
prubéhu procesniho {konu. Nalezitosti protokolu spravniho organu stanovi § 18
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spravniho radu. Jsou jimi, mimo jiné, i podpisy uredni osoby, popt. osoby, kterd byla
povérena sepsanim protokolu. Jelikoz je protokol vefejnou listinou, v souladu s
presumpcl spravnosti verejnych listin je treba jeho obsah povazovat za pravdivy, neni-li
prokazan opak. Presumovana pravdivost jeho obsahu se vztahuje pouze k zachycenému
prubéhu procesniho tkonu spravaiho organu, tj. napt. kdo se k jednani dostavil. V
projednavaném ptipadé protokol o jednani zachycuje skutecnost, ze v dobé zahajeni
jednani v 10:00 hod. se k jednani za zalobkyni nikdo nedostavil.

Zalobkyné sice dukazy oznadila, ale bez zjevného diavodu je nepredlozila, a¢ ji v tom
nic nebranilo. Co se tyka dikazu, Ze jednatel zalobkyné mél byt zapsan do knihy
navstév, toto samo o sobé neprokazuje, ze se k jednani v 10:00 skutecné dostavil, resp.
tento dikaz by mohl mit hodnotu ve spojeni s dikazy ostatnimi. Nelze prehlédnout,
v \4 v M bl M 4 4 o v/ 4
ze zalobkyné ani nenavrhla, at si odvolaci organ tento dukaz vyzada.

V tomto sméru lze obdobné poukazat i na drivéjsi rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37, ve kterém tento soud konstatoval, ze:
.primdrné sice v prestupkovém rizeni spociva ditkazni biemeno na sprdvnim organu
(Fizeni wvychdzi ze zdsady oficiality), avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku
néktery z ditkazii zpochybnén, presouvd se ditkazni bremeno na jeho stranu a je pouze na
ném, aby svd tvrzeni prokdzal.

Soud shledal oduvodnéni zalovaného, pro¢ navrhované dukazy neprovedl, jako
dostatujici. Zalovany zdtraznil, Ze podle protokolu se k jednini nikdo nedostavil,
zalobkyné pak sice dukazy oznalila, ale ty, co méla ve své dispozici, nepredlozila,
dtkaz, ktery mohl mit v dispozici prvostupniovy spravni organ, nenavrhla k vyzadani.
Zaroven dva zdukazd predlozila soudu, soud tak pti jednani provedl dikaz
parkovacim listkem a zaznamem =z telefonu. Z parkovaciho listku plynu, ze vozidlo
urcité registraéni znacky (odlisné od vozidla, se kterym byl prestupek spachan)
parkovalo dne 20. 11. 2019 od 9:47 hod na parkovisti v Kongresovém centru Praha.
Z videa, které bylo natoCeno dne 20. 11. 2019 v 10:13 az 10:14 hod, plyne, ze nékdo
vtuto dobu na dverich ¢. 2.072 stiskl kliku. Vzhledem k tomu, Ze ani soud, ani
zalovany nezpochybnuje autenticitu nahravky, soud nepfistoupil k prehrani zaznamu
primo z mobilniho telefonu jednatele. Skutecnosti tvrzené zalobkyni, ze se jednatel
dostavil ke spravnimu organu v dobé zahajeno fizeni, timto soud za prokazané nema.
Video pak ani nepotvrzuje, ze by jednatel klepal na dvefe, natoz opakované. Neni
zrejmeé, z jakého duvodu jednatel natocil, jak bere za kliku, ale na dvere neklepal,
nedotazal se na misté, zda jednani bude probihat, ¢ zda bylo odroceno, v piedvolani
mél telefonicky kontakt na opravnénou osobu, tuto nekontaktoval ani tyZ den, ani dny
nasledujici, vyckaval na vydani rozhodnuti, nasledné v mailu zminil parkovaci listek,
ktery nepredlozil, v odvolani pak zminil video, neptedlozil ani jeden z dikazd.

Za této situace soud jednoznacné shledava postup zalobkyné jako Gcelovy, dikazy byly
. v / /7 ’ 7 V7 4 A \4 v v/ 4 v
zjevné navrhované s cilem protahovat spravni fizeni, kdyz je zalobkyné v fizeni pred
prvostupriovym spravnim organem ani neoznacila, v fizeni o odvolani sice oznacila, ale
nepredlozila, pokud byla schopna parkovaci listek a video predlozit soudu s podanou
zalobou, mohla je predlozit jiz prvostupfiovému spravnimu organu poté, co se
domnivala, ze jednani neprobéhlo. Nelze pfisvéd¢it argumentaci, ze zalobkyné

4 v vV Vv 4 4 4 . 4 4 4 v s 4 4
opravnéneé Cekala na stanoveni nového terminu jednani, kdyz o zruseni jednani nebyla
nijak vyrozumeéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Predlozené dikazy spolu se zohlednénim postupu zalobkyné v fizeni nezpochybnily
v 4 M /4 4 /4 v i v/ 4 M 4 v /7 IV 4
znéni protokolu o jednani, zaroven nevznikly zadné pochybnosti o opravnéné uredni
osobé, soud nema zidné indicie k zavéru, ze by byla jakkoli motivovana uvadét
i 4 v M 4 v / IV 4 o v 4
v protokolu nepravdivé skuteCnosti, postup opravnéné tredni osoby v prubéhu celého
fizeni byl naprosto standardni, nedoslo k zadnym konfliktim ani mimotradnym
situacim. Zavér zalovaného, ze zalobkyné byla k jednani fadné predvolana a v dobé
zahajeni jednani se na urcené misto nedostavila, soud hodnoti jako spravny. Soud téz
zvazoval aspekt, ze jednatel zalobkyné mohl pfijit pozdéji, presto pokud jednani trvalo,
mél pravo se UcCastnit alespon Casti. Pokud by vsak o Gcast na jednani méla zalobkyné
4 / /. v/ 4 v v 4 v/ i v / 4 4
realny zajem, o pripadném opozdéném pfichodu by informovala prvostupniovy spravni
organ a mohl byt stanoveny novy termin jednani, pripadné mohl byt stanoven termin
k seznamenti se s podklady k rozhodnuti.

Soud po provedeni dokazovani predestiel stranam své zavéry plynouci z doplnéného
dokazovani, dal moznost se k nazoru soudu vyjadfit, okolnosti postupu jednatele
vysvétlit a navrhnout pripadné dalsi dukazy. Dalsi dukazy navrzeny nebyly. Soud tedy
konstatuje, ze po doplnéni dokazovani ma za to, ze jednatel zalobkyné se v dobé
zahajeni jednani se na uréené misto k projednani prestupku nedostavil.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho radu nestanovi-li zdikon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
ticastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Utelem seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti je umoznit G&astniku seznimit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj.
v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
o dal$i dukazni prostredky dopliovan [rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-
243 (publ. pod & 2073/2010 Sb. NSS)].

Zalobkyné byla o tomto privu vyrozuména v rimci predvolani ze dne 16. 10. 2019,
z predvolanky je zrejmeé, spravni organ predpoklada, ze zavérem ustniho jednani budou
shromazdény vsechny podklady krozhodnuti. Namitka tak davodna neni,
prvostupniovy organ po ustnim jednani spis o dalsi podklady nedoplnoval, nasledné ani
odvolaci organ dokazovani nedoplnil, zalobkyné tak nemusela byt opétovné o tomto
pravu informovana.

V rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013 - 28, Nejvyssi spravai soud vyslovil
zavér, ze o(bhl-li iicastnik Fizeni zkrdcen spravnim organem I stupné na néiakém svém
prdavu, je mozné v odvolacim rizeni tuto vadu odstranit, coz vyplyvi mj. z § 82 odst. 4 véty
drubé spravnibho 7ddu. Ten upravuje pravidlo pro uplatnéni namitky, Ze odvolateli nebylo v
Yizeni pred spravnim organem L. stupné umoznéno ucinit néjaky sikon. Pro takovy pripad je
odvolatel povinen ucinit tento sikon spolu s odvoldnim. Ucelem uvedeného pravidla je
odstranit v odvolacim 7izeni vadu, kterou je stizeno vizeni pred spravnim organem I
stupneé.”

Nejvys$i spravni soud tak pfipousti, ze s podklady pro vydani rozhodnuti se mohl
Glastnik seznamit 1 v pribéhu fizeni o odvolani a téz v dobé od doruceni rozhodnuti
4 4 4 v 4 o ’ 4 ’ 4 /4 4
spravniho organu I. stupné do uplynuti lhity pro podani odvolani, a to nahlédnutim
do spisu. S pravem na seznameni se s podklady rozhodnuti Gzce souvisi pravo vyjadrit
se k podkladim a navrhnout dikazni prosttedky, tato sva prava mohl dlastnik

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



13

47.

48.

19 A 33/2020

neomezené uplatiovat i v fizeni o odvolani (coz ve vztahu k tvrzenému prichodu
k Gstnimu jednani ucinil). Mélli by Géastnik za to, ze byl zkracen na svém pravu
vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ¢ pravu navrhnout dukazni
v v 4 4 Ve M 4 4 M 4 4 4
prostredky, mél tyto své navrhy ucinit spolu s odvolanim proti rozhodnuti spravniho
organu I stupné, resp. 1 pozdéji v fizeni o odvolani. Tento postup vychazi ze zasady
M 4 4 v/ 4 /> 4 v/ 4 v M v 4 /
jednoty spravatho fizeni od zahajeni fizeni az do jeho skonceni pravomocnym
rozhodnutim a v pfipadé fizeni o prestupku v jeho dusledku nedochazi k poruseni
4 .. v M 4 4 v/ 4 MRS *V / M vVv/
zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni (srovnej jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 Azs 126/2013-19).

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v tizeni

v v v . v/ 4 M A2 Ve A% / vV 4 i i
o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti,
soud proto dle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.

Zalobkyné vevéci neméla uspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalez,
\4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 16. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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