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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: B. D., narozen dne X,
statni prislusnik Alzirské demokratické a lidové republiky,
toho c¢asu v X,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
sidlem Bezrucova 2796, Mélnik,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2022, &. j. KRPS-266174-59/CJ-2021-
010026-KRUZZC,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a jeji dosavadni vyvoj

Zalobce je alZirskym statnim oblanem, ktery letecky odcestoval do Turecka, odkud za
vyuziti sluzeb pfevadéct doputoval pres Albanii, Kosovo, Srbsko, Madarsko a Rakousko
az do Ceské republiky, kam pticestoval na podvozku kamionu. V Ceské republice byl dne
21.10. 2021 zajistén policii. Téhoz dne mu bylo oznameno zahijeni fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, ve znéni (¢inném ke dni rozhodovani ¥alované (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), a za ptitomnosti tlumocnika z arabského jazyka byl vyslechnut, pfi¢emz
popsal okolnosti své cesty
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Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 10. 2021, & j. KRPS-266174-17/C]J-2021-010026 (dale jen
,rozhodnuti o zajisténi“) bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct na 90 dnu z divodu existence nebezpeci, ze by mohl marit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dne 22. 10. 2021 podala zalovana
u Reditelstvi sluZby cizinecké policie Zidost o zjifténi totoznosti a vydani nihradniho
cestovniho dokladu zalobci.

Rozhodnutim zalované ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. KRPS-266174-34/ CJ-2021-010026-ZZC,
bylo zalobci ulozeno spravni vyho$téni na dobu dvou let (dile jen ,rozhodnuti
o vyho$téni®), k nabyti pravni moci doslo dne 2. 11. 2021. V lednu 2022 obdrzela Zalovana
informaci od Reditelstvim sluzby cizinecké policie o tom, Ze dne 15. 11. 2021 byly na
Velvyslanectvi Alzirska zaslany veskeré dokumenty tykajici se zjisténi totoznosti zalobce
a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu zalobci, pridemz do 10.1.2022 nebyla z
alzirske strany obdrzena zadna odpoved.

Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 1. 2022, & j. KRPS-266174-42/CJ-2021-010026-KRUZZC
(dale jen ,prvni prodlouzeni zajisténi“), bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi
090 dnd s odivodnénim, Ye do soucasné doby neobdrZelo Reditelstvi sluby cizinecké
policie od Velvyslanectvi Alzirska zadné sdéleni tykajici se ovérovani totoznosti zalobce,
ptricemz v puvodni lhaté pro zajisténi stanovené v rozhodnuti o zajisténi nebylo mozné
vystavit pro zalobce nahradni cestovni doklad a vyhosténi provést, nicméné nadale budou
¢inény kroky ke zdarné realizaci vyhosténi. Proti prvnimu prodlouzeni zajisténi se zalobce
branil zalobou u zdejsiho soudu. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 47
A 7/2022-17, (dale jen ,,prvni rozsudek®) zalobu jako nedivodnou zamitl.

V prabéhu breznu 2022 Velvyslanectvi Alzirska potvrdilo totoznost zalobce, na zakladé
¢ehoz mohl byt vystaven nahradni cestovni doklad, jehoz podminkou je vystaveni letenky
pro konkrétni let, kterym bude sprivni vyho$téni realizovano. Zalobci byl pfitom
opakované nabidnut dobrovolny navrat, této moznosti vsak zalobce nevyuzil a sdélil, ze se
do zemé puvodu vratit nechce. Byla proto zajiSténa realizace vyhosténi s triclennou
eskortou, pro jejiz ¢leny vsak bylo nutno ziskat viza u alzirskych organt prostrednictvim
Ministerstva zahranicnich véci. V souvislosti s tim se nejbliz$i mozny termin odlet, ktery
splnuje prislusné podminky, stanovilo datum 24. 4. 2022.

Rozhodnutim Zalované ze dne 30. 3. 2022, & j. KRPS-266174-52/CJ-2021-010026-KRUZZC
(dale jen ,druhé prodlouZzeni zajisténi®), bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi
odalsich 7 dnd. Stézejnim divodem prodlouzeni zajisténi byly divody uvadéné
Reditelstvim sluzby cizinecké policie v souvislosti se zaji$tovanim letd. Proti druhému

prodlouzeni zajisténi se zalobce branil zalobou, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 12. 5.
2022, ¢. 5. 46 A 1/2022-13, (dale jen ,druhy rozsudek®) jako nedtivodnou zamitl.

Datum letu se podaftilo zajistit na termin 24. 4. 2022. V den letu bylo Zalované oznameno,
ze se zalobce v zafizeni pro zajiSténi pobytu cizincG poranil o vyztuh z respiratoru,
priCemz se z jeho strany mélo jednat o sebeposkozeni, aby nemusel nastoupit let a vyhnul

vV _V 4 4 v 4 ’ v . v v 4 v M 4
se vyhosténi. Jednalo se o povrchova poranéni, ktera byla zalobci oSetfena lékatrem, jenz
soucasné vyhodnotil zalobce jako zdravotné zpisobilého k absolvovani letu.

TéhoZ dne Zalovani obdr¥ela zpravu od Reditelstvi sluzby cizinecké policie & j. CPR-
8533-6/()-2022-930020-VYH o neprovedeni eskorty. Z této zpravy vyplyva, ze zalobce byl
eskortujicimi policisty doveden na palubu letadla, na rukou mél pouta a mél je obvazané
kvali predchozimu pokusu o sebeposkozeni. Kapitan letu vydal pokyn, Ze eskortovana
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osoba musi byt béhem letu v klidu a nesmi kficet. Samotny nastup zalobce do letadla

4 i 4 M 4 v . i v M 4 N4 v i
probihal bez komplikaci, nicméné jakmile zacali nastupovat ostatni cestujici, zacal si
v 4 VeV M 4 i v 4 o
zalobce strhavat obvazy, kfidet a plakat. Eskorta mu sice zabranila ve strzeni obvazd,
nicméné nebyla schopna zabranit tomu, aby Zalobce prestal hlasité knucet, coz vyustilo
k preruseni boardingu a vyzvé kapitana letadla, aby zalobce okamzité opustil palubu
letadla. Sdéleni eskorty, ze zalobce pouze vykrikuje, kapitan neakceptoval, a trval na
odvedeni zalobce z paluby letadla. Po této udalosti byl zalobce eskortovan zpét do zafizeni
pro zajisténi pobytu cizinct.

Rozhodnutim zalované ze dne 25. 4. 2022, ¢. ;. KRPS-266174-59/6]-2021-010026-KRUZZC
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi o 35 dnt
s odkazem na § 125 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca, nebot chovani zalobce v
letadle v dobé odletu bylo vyhodnoceno jako zmateni vykonu spravniho vyhosténi a
k vycestovani. Zalovani v odtvodnéni konstatovala, Ze takové jednini Zalobce nelze
tolerovat a ze podnikne dalsi kroky nutné k spésné realizaci. Proti napadenému
rozhodnuti smétuje nyni posuzovana zaloba.

II. Obsah zaloby a vyjadteni k Zalobé

Zalobce v 7alobé nejprve uvedl, e Zalovana porusila § 3 ve spojeni s § 2 odst. 1a 4, § 50 odst.
2a3a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“). Dale podle néj porusila § 124 odst. 3 a § 125 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 5
odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

Zalobce dale namita, ze zalovana vysla z ustanoveni § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
.. o v v v 4 vV _V 4 v 4 4
cizinct, podle néhoz lze rozhodnout o prodlouzeni zajisténi za splnéni dvou podminek: Za

/ 4 4 \4 v 4 v 4 4 / 4 b Ve A /
prvé must dojit ke zpozdéni ze strany tretich zemi, a za druhé musi policie vynalozit radné
/ 1/ 4 v 4 \4 M v v b4 M 4
Gsili. Pravé druhou podminku povazuje zalobce za nesplnénou, nebot dle jeho nazoru
policie radné Usili nevynalozila. Zalobce byl zajistén dne 21. 10. 2021. Zadost o jeho
ztotoznéni byla odeslana az dne 15. 11. 2021, tedy skoro ¢tyfi tydny po jeho zajisténi.
Casova prodleva neni ve spravni spisu ani v napadeném rozhodnuti zdivodnéna.
V dusledku toho doslo k prodlouzeni délky zajisténi zalobce nad nezbytnou dobu. Dale
zalobce uvadi, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie obdrzelo od ambasady zpravu o
ztotoznéni zalobce dne 7. 3. 2022, tedy zhruba dva a pul mésice po odeslani zadosti
o ztotozneéni. Z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalovana v mezidobi néceho uéinila

v o ye e . . , ~ , v . .
(napf. urgenci ¢i jinou komunikaci s ambasadou). Zalovana dle zalobce ani po jeho
ztotoznéni nepostupovala fadné, nebot pfestoze o moznosti uskutecnéni deportace védéla
jiz od 7. 3. 2022, naplanovala deportacni let az na 17. 4. 2022, resp. 24. 4. 2022. Dtvody
tohoto prodleni nepovazuje za dostatecné vysvétlené.

Zalobce dale namita, ze zalovana nevychazela ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
jejiho rozhodovani. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti totiz pouze zopakovala divody

o 4 *eV_V 4 v/ /4 Ve v / 4 M 4 4
puvodniho zajisténi, v zadném okamziku se vSak nezabyvala tim, zda existuji nové
rozhodné skute¢nosti, ani nedinila tkony k jejich zjisténi. Nasledné sice uvadi nékteré
aktualni skutecnosti k pfipadu, z nich vSak neni mozno ucinit zavér, zda je pfiméfené
prodlouzit dobu o 35 dnt.

Zalovana povazuje zalobu za zmatetnou aodkazuje na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zdaraznuje, ze divodem pro jeho vydani bylo zmateni spravniho vyhosténi
ze strany zalobce, které nelze tolerovat.
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III. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a spliiuje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
> V v/ /7 . 4 4 4 o_V v/ v 4 / v

nebot zalobce o natizeni jednani ve stanovené lhuté nepozadal a zalovana vyslovné uvedla,

ze nepozaduje naridit jednani.

IV. Posouzeni Zalobnich boda

Soud predesila, ze zalobni argumentace se do znacné miry miji s obsahem napadeného
rozhodnuti, nebot v ni vibec nejsou reflektovany davody, na nichz je napadené
rozhodnuti zalozeno.

Napadené rozhodnuti se totiz opira o pravni divod podle § 125 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, které stanovi: ,Policie je opravnéna prodluZovat dobu trvini zajisténi podle
§ 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za podminky, Ze vyhosténi cizince
je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud cizinec v priubébu zajisténi zmaril vykon
spravniho vyhosténi nebo vycestovdni.“ Citované ustanoveni tedy opraviluje spravni organ
(policii) prodlouzit zajisténi ulozené za Gclelem spravniho vyhosténi pro pripad, kdy
zajistény cizinec realizaci ulozeného vyhosSténi zmari. Presné k tomu doslo iv nyni
posuzované véci, kdy repatriacni let do Alzirska neprobéhl jen kvuli zalobcové chovani na
palubé letadla, které kapital letadla vyhodnotil jako bezpecnostni riziko a odmitl vzlétnout
s zalobcem na palubé. Jak plyne z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana tuto
skutkovou okolnost dovodila ze zpravy Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 24. 4.
2022, ¢.j. CPR-8533-6/¢j-2022-930020-VYH, ktera je soucasti spravniho spisu.

Zalobce p¥itom nijak nerozporuje vérohodnost zmifiované zprivy, dokonce ani
nezpochybriuje existenci ¢i prubéh inkriminované udalosti na palubé letadla, ktera vedla
k jeho vylouceni z letu. Jinak feCeno, v zadném z zalobnich bodd neni namitano, ze by
nebyly naplnény podminky ustanoveni 125 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
které bylo ze strany zalované aplikovano na zjistény skutkovy stav, a které bylo titulem
pro prodlouzeni zajisténi.

V Zalobé je naproti tomu namitano nenaplnéni podminek ustanoveni 125 odst. 2 pism. ¢)

/ . . o Y ’ v . o . ) Y
zakona o pobytu cizinct, které vsak v posuzované véci nebylo vubec aplikovano. Zalobce
Ve v v . v v A4 \4 v / o \4 4 **V_V 4
(¢1 spise autor zaloby) zjevné prehlizi, ze skute¢cnym diavodem pro prodlouzeni zajisténi
nebylo zpozdéni ze strany tfeti zemé spojené svycerpanim Usili policie (jez by
predstavovaly divod pro uziti zdkonného ustanoveni odkazovaného v zalobé), nybrz
nevhodné chovani zalobce na palubé letadla, které vedlo ke zmareni spravniho vyhosténi.
Piedmétny zalobni se tedy zcela miji se skutkovymi a pravnimi zavéry napadeného
rozhodnuti, a je tedy nutné nedivodny.

Nesouvislost uplatnénych namitek s pfedmétem napadeného rozhodnuti je argumentacni
slabinou i navazujiciho zalobniho bodu brojicimu proti nedostate¢nému odtvodnéni délky
doby, o kterou bylo zajisténi prodlouzeno. Tato zalobni argumentace nijak nereflektuje
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obsah napadeného rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni jednoznacné vyplyva, ze v dusledku
v 4 . vV _V 4 * Vo 4 o \4 ’ /4
zmarené realizace vyhosténi - jez je vlastnim divodem pro prodlouzeni — bude nezbytné
zaridit novy repatriaéni let a vyhledat novy vhodny termin, od cehoz se odviji doba
prodlouzeni zajiSténi. Zalovana v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté nemohla
v/ /. /4 ’ 4 4 4 4 v 4 /7 7 v/ 4 Ve
s zadnym konkrétnim nahradnim terminem, a navic v predchozich fazich fizeni se pri
komunikaci s alzirskou stranou avytizovani vhodného letu vyskytovaly casové
komplikace. Za téchto okolnosti se prodlouzeni doby zajisténi o 35 dnl soudu jevi jako
zcela adekvatni.

V zasadé totéz lze uvést 1 ve vztahu k dal$imu zalobnimu bodu, v némz je namitano, ze
zalovana nevychazela ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jejiho rozhodovani. Je
tomu presné naopak, napadené rozhodnuti totiz vychazi primarné ze zcela novych
skutednosti, které nastaly az bezprostredné pred jeho vydanim (zalobcovo extempore na
palubé repatriaéniho letu) akteré naopak v dobé vydani predchozich rozhodnuti
(tj. rozhodnuti o zajisténi a jeho prvniho a druhého prodlouzeni) vibec neexistovaly. Je-li
namitano, ze zalovana pouze zopakovala duvody puvodniho rozhodnuti, pak soud
pripousti, ze podstatnou cast oddvodnéni napadeného rozhodnuti skutecné tvoti popis
udalosti, které vydani napadeného rozhodnuti predchazely. Z kontextu je nicméné zjevne,
ze smyslem této - jakkoli textové nejobsahlejsi - Casti je pouze rekapitulovat dosavadni
vyvoj kauzy. Nejedna se vSak o vlastni davody pro prodlouzeni zajisténi, nebot ty jsou
odlisné a spocivaji pravé v okolnostech zmareni realizace vyhosténi ze strany zalobce, tedy
zcela novych okolnostech nastalych bezprosttedné pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Zalobni bod brojici proti Gidajnému nevychazeni ze skutkového stavu v dobé rozhodovéani
zalované je tedy zcela lichy.

Pokud jde o vycet pravnich predpisti uvedeny v ivodu zaloby, tak tento vycet neni nijak
navazan na konkrétni skutkové okolnosti ani pravnim argumenty, a tedy nespliuje
pozadavky standardné kladné judikaturou na zalobni bod (viz napt. rozsudky rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS, nebo ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud pro
Uplnost pfipomina, ze odpovéd na tuto otazku zalobce dostal jiz v predchozich
rozhodnutich zdejstho soudu (viz odst. 26 prvniho rozsudku a odst. 30 druhého rozsudku).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

23. Jelikoz soud neshledal zadny Zalobni bod divodnym a z obsahu spisu nezjistil zadnou vadu

24.

fizeni, k niz by byl povinen ptihlédnout 1 bez namitky, Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. Vv / ’ ’ 4 ’ o v/ 4 v / Vv 4 v 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Uspésné zalované
nevznikly v fizeni zadné naklady prekracujici bézné naklady Gredni ¢innosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. kvétna 2022

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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