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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  D. B., narozena X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 18, Praha
proti

alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2021, & j. CPR-29025-79/CJ-2021-
930310-V241,
takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 11. 2021, & j. CPR-29025-79/CJ-2021-930310-V241,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ve lhité 30 dnt od prévni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni ¢astku 9 800 K¢, a to k rukdm jeji zastupkyné
JUDr. Ireny Strakové, advokatky.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle dasti treti, hlavy druheé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne
2.12.2021, domaha zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim? %alovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Odbor cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Stredoleského kraje,
Oddéleni pobytovych agend, pracovisté Pribram (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
20.9.2021, & j. KRPS-36817-41/CJ-2021-010034 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
kterym spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni povinnost opustit zemi ¢lenskych statu
Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni zikona & 255/2019 Sb. (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). Soucasné podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovil dobu k vycestovani z Gizemi ¢lenskych stati Evropské unie do 60 dnt ode dne
nabyti pravni moci prvostuptiového rozhodnuti.

Obsah poddni sicastnikii

. Zalobkyné uvadi, Ze na izemi pticestovala dne 27. 6. 2020, v té dobé byla v sedmém mésici
téhotenstvi. Syn D. P. se narodil dne X na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné sdili
spole¢nou domacnost s panem Y. P. (otec ditéte), narozenym X, statnim prislusnikem
Ukrajiny, ktery na Gzemi pobyva na zakladé trvalého pobytu rodinného prislusnika
oblana EU. Zalobkyné neni manzelkou otce ditéte, proto muselo byt otcovstvi uréeno
souhlasnym prohlasenim. Rodny list ditéte byl proto vydan az dne X. Celé fizeni se rovnéz
protahlo z divodu nouzového stavu, ktery trval az do 18. 4. 2021. Den pred narozenim
syna podala zalobkyné Zadost o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na uzemi,
ktera byla zamitnuta. Poté byl zalobkyni vylepen vyjezdni pfikaz s platnosti od 18. 1. 2021
do 31.1.2021. Dne 8.2.2021 byla za nezletilého podana zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 88 zikona o pobytu cizinci a soucasné byla podana zadost
o prominuti zmeskani lhity (zdejsi soud projednava vtéto véci zalobu pod
sp. zn. 43 A 73/2021). Dne 15.2.2021 se zalobkyné dostavila v doprovodu pravniho
zastupce ke spravnimu organu L stupné za lelem feseni pobytové situace. Dne 4. 6. 2021
vydal spravni organ I stupné prvni rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi, které bylo na
zakladé odvolani zalobkyné zruseno. Dne 20.9.2021 spravni organ L stupné vydal
prvostupnové rozhodnuti.

. Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Spravni orginy porusily
§2odst. 1 a4, §3 a§50o0dst. 2 a3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) tim, ze nezjistily vSechny rozhodné skutecnosti
a nevychazely tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravni organy nezohlednily, ze
nebylo dosud skonceno fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu pro nezletilého syna.
Zdejsi soud priznal zalobé odkladny G¢inek usnesenim ze dne 3. 11.2021,
¢.j. 43 A 73/2021-33. Na zakladé této skutecnosti podala zalobkyné i za svého syna zadost
o vydani dlouhodobého viza za tcelem strpéni, o které (v dobé podani zaloby) nebylo
dosud rozhodnuto.

. Zalobkyné dale namita nepriméreny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot. Spravni
4 vV / M v/ [ /. .V v v /4 v
organy rovnéz nevzaly v uvahu nejlepsi zajem ditéte. Syn v pfedmétné dobé dosud
i v 4 4 v / 4 4 v c o Vev/ i v
nepodstoupil vSechna zakladni ockovani. Syn byl zaroven v nejrizikovéjsi skupiné
ohrozené epidemii covid-19. Zalobkyné povazuje vycestovani na Ukrajinu za nevhodné
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rovnéz z toho dtvodu, ze veskera zdravotnickd dokumentace po narozeni syna je na Gizemi
Ceské republiky a podstoupeni povinné zdravotni pée v raném véku ditéte na Ukrajiné by
proto bylo problematické a ohrozilo by to zdravi jejiho syna. Zalobkyné rovnéZ apeluje na
pravo ditéte na péci obou rodica. Pan Y. P., se kterym zalobkyné a nezletily syn sdili
spolecnou domacnost, ma stejna prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti.
Zalobkyné rovné? nesouhlasi snizorem Zalovaného, Ye naimitka poruSeni principu
nenavraceni (,non-refoulement”) je neopodstatnéna.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti a v podrobnostech odkazuje na
obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné se dne 15.2.2021 dostavila na pracovisté
spravniho organu L stupné a predlozila cestovni doklad s vylepenym vyjezdnim stitkem
vydanym dne 18.1.2021 s platnosti od 3.12.2020 do 31.1.2021 na dobu 60 dnt. Na
zakladé zjisténych skuteénosti byla zalobkyné zajisténa. Po provedené lustraci zalobkyné
dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze zalobkyné od 1.2.2021 neméla opravnéni
k pobytu na Gizemi Ceské republiky. Dne 15. 2. 2021 bylo %alobkyni dorudeno ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho radu ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinci. V pribéhu fizeni spravni
organ I stupné prekvalifikoval rizeni na fizeni o povinnosti opustit zemi Clenskych stata
Evropské unie, jelikoz bylo zjisténo, ze zalobkyné ma na dzemi pftitele s povolenym
trvalym pobytem a nezletilého syna. Spravni vyhosténi by tedy neprimérené zasahlo do
jejiho soukromého arodinného zivota. Dne 4. 6.2021 bylo vydano prvni rozhodnuti
o uloZeni povinnosti opustit tzemi &lenskych statd Evropské unie, ¢ j. KRPS-36817-30/CJ-
2021-010034, proti kterému podala zalobkyné odvolani. Toto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2021, &. j. CPR-19133-2/CJ-2021-930310-V241, zrusil a véc vratil

\4 /4 ’ . 4 4
zalovanému k novému projednani.

. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo vydino v poradi druhé rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi Clenskych statd Evropské unie. Spravni organ I stupné
v odivodnéni uvedl, ze byt byly naplnény i podminky pro spravni vyhoSténi, ve svétle
zjisténych informaci béhem fizeni zvolil nejmirnéjsi moznou variantu, ato vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Dospél k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti
nebude znamenat zisadni zasah do soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné na Gzemi
hodld pobyvat s druhem, oblanem Ukrajiny strvalym pobytem v Ceské republice
anezletilym synem. Vsichni ostatni rodinni pfislusnici vsak pobyvaji na Ukrajineé.
Vzhledem k tomu, ze neni ukladano spravni vyhosténi, neni zalobkyni ani jejimu synovi
odebrana moznost zazadat za splnéni podminek zdkona o pobytu cizincd o pobyt na
tizem{ Ceské republiky. Zalobkyné méZe na zastupitelském Gfadu podat ¥4dost o pobyt
v Ceské republice za Gdelem sloueni rodiny a v pfpadé povoleni ji bude umoznéno do
Ceské republiky opét pricestovat. Dale uvedl, Ze z Umluvy o pravech ditéte, vyhliSené pod
& 104/1991 Sb. (dale jen ,Umluva o pravech ditéte®) nelze dovodit pravo Zalobkyné
na pobyt na tzemi Ceské republiky. Pokud jde o pravo nezletilych déti na zachovani jejich
rodinnych svazkt ana pééi rodicd, jeho realizace neni podminéna pobytem zalobkyné
v Ceské republice. Prava uvedend v Umluvé o pravech ditéte jsou pravy ditéte, nikoli
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zalobkyné. K vycestovani byla stanovena nejdel$i mozna lhuta, a to vzhledem k véku ditéte

zalobkyné, které bude jiz v dobé povinnosti opustit izemi ve véku batolete a bude mit za
M v v 4 4 4 v /4 4

sebou 1 vSechna pottebna zakladni ockovani.

Dne 1. 10. 2021 podala zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
namitala zejména nedostate¢né posouzeni pfiméfenosti dopadu prvostupniového
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Dne 22. 11. 2021 zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze
zalobkyné ma zajiSténo ubytovani na Ukrajiné usvych rodi¢d aneni do budoucna
vylouden jeji navrat do Ceské republiky. Byt dojde k rozdéleni rodiny, nebude tato situace
zcela zasadnim zasahem do fungovani nejbliz$i rodiny, pokud bude zalobkyné po
vycestovani aktivni a ihned si poZadi o pobytové opravnéni. Zalovany mé tedy za to, Ze
kritkodobé odlou¢eni od vazeb na tizemi CR neznamend zisadni atrvaly zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ohledné zdravotni péle nezletilého syna
zalovany uvedl, ze nezletily je nyni v batolecim véku a ma za sebou jiz aplikaci zakladnich
ockovani, je plné zdrav a nepotfebuje neustalou zdravotni pééi. Soucasna epidemiologicka
opatfeni v souvislosti s nemoci covid-19 také neomezuje cestovani osob z tzemi Ceské
republiky. Zalovany uvedl, Ye Zalobkyné si musela byt védoma omezené doby jejtho
opravnéného pobytu. Narozeni ditéte nemlze automaticky zlegalizovat jeji pobyt bez
¥adného procesu. Ukrajina nadto neni natolik vzdaleni od Ceské republiky, aby nebylo
v moznostech zalobkyné si radné zlegalizovat pobyt z Ukrajiny. Namitku, ze syn nemtze
z divodu podané ¥4dosti o trvaly pobyt z dzemi Ceské republiky vycestovat, Yalovany
oznacil za bezpfedmétnou, jelikoz bylo rizeni o této zadosti zastaveno.

Posouzent zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény
podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Soud sohledem na aktualni judikaturu spravnich soudt dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna v disledku vojenské agrese Ruské federace viéi Ukrajiné, ktera probiha od
24.2.2022.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 Azs 47/2022-33, uvedl, ze ,[plo
vydani rozsudku krajského soudu se vyznamné zménily poméry ve stézovatelové zemi piivodu:
na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 zasutocila vojska Ruské federace a vypukla vilka, kterd zasahuje
celé jeji sizemi. Z Ukrajiny proudi do Evropy miliony uprchliki. Jde o vilecny konflikt dvou
stati, ktery nemd v Evropé po roce 1945 obdobu. Tyto skutecnosti jsou v dobé rozhodovini NSS
vseobecné zndmy, aviak neexistovaly v dobé rozhodnuti krajského soudu. Probibajici ruska
invaze na Ukrajinu je pritom notorietou, kterou neni tveba dokazovat“ (bod 4). Nejvyssi
spravni soud k témto okolnostem vyslovné prihlédl navzdory obecné platnym zasadam
soudniho prezkumu, dle nichz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.) a ze soud prezkouma napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Tento zavér
zdvodnil povinnosti Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu v jeji jurisdikci 4jmé, ktera
by spodivala v ohrozeni zivota, vystaveni muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani. Nejvyssi spravni soud oznadil zménu poméru na Ukrajiné za natolik
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zavaznou, ze vyvolava pochyby o bezpenosti cizince v pfipadé jeho navratu do zemeé
(v odkazovaném ptipadé v dusledku vyhosténi). Obdobné zavéry Nejvyssi spravai soud
ucinil také vrozsudcich ze dne 14.4.2022, ¢.j.5 Azs 212/2020-44, ze dne 8. 4.2022,
C.j. 5 Azs 86/2021-33, ze dne 31.3.2020, C.j.9 Azs13/2022-32, ze dne 24.3.2022,
C.j. 1 Azs 36/2022-31, ¢i ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 5.5.2022, ¢.j.2 Azs 249/2021-28, uéinil tyto
zavéry 1 ve vztahu k rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu
cizinct. Uvedl, ze ,[vldlecny konflikt bezpochyby zaklida existenci neprekonatelné prekdzky
k rodinnému & soukromému Fivotu vzemi pivodu ve smyslu . 8 Umluvy. Vibledem
k aktudlni situaci na Ukrajiné je nutné pri rozhodovani znovu posoudit dopad uloZeni
povinnosti opustit dizemi Ceské republiky na stéZovateléin soukromy a rodinny Zivot, ato
predeviim s obledem na fakt, Ze nemd silné vazby kjinym stitim nes Ceské republice
a Ukrajiné, pricemz p¥i navratu na Ukrajinu by byla obroZena jeji bezpecnost a Zivot. Vilecny
konflikt je nutné pri vyvaZovani protichidnych zdimu cizince a stitu vZdy zoblednit. Je také
vhodné zkoumat socidlni situaci, do niz by stéZovatelka byla pri nucené povinnosti opustit
hzemi wvrzena. Drubou moZnosti mimo ndvrat na Ukrajinu je bydleni s dcerami na vizemi
Ceské republiky, které stéZovatellku materidlné a finanéné podporuji. Vzhledem k viné uprchlikii
z Ukrajiny neni jasné, zda a za jakych (financnich) podminek by se stézovatelce podarilo zajistit
si jiné ubytovani v jiném staté.“

Povinnost prihlédnout k vypuknuti ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny vedla ve
vSech téchto pripadech ke zruseni napadenych rozsudkd i rozhodnuti spravnich organt
vydanych ve vécech mezinarodni ochrany, spravniho vyhosténi a povinnosti opustit
Uzemi. Shodné reaguji na zasadni zménu bezpecCnostni situace na Ukrajiné téz krajské
soudy (viz napf. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 27.4.2022, ¢.j. 57 Az 18/2021-30, a ze
dne 27.4.2022, ¢..57 Az 19/2021-34, nebo Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2022,
C.j. 22 Az 27/2021-30, a ze dne 2. 3. 2022, ¢. 5. 41 Az 2/2022-48).

Uvedené zavéry jsou plné uplatnitelné i v této véci. Soud tak v prvé radé konstatuje, ze je
M Ve 4 /v / v v / /7 - /4 4 M
povinen prihlédnout k vyse popsané zméné skutkovych okolnosti i bez vznesené namitky
a navzdory tomu, ze k vyse popsanému vyvoji doslo az po vydani napadeného rozhodnuti.
Tyto nové skutkové okolnosti jsou ve svétle vyse uvedené judikatury notorietou, kterou

neni nezbytné dokazovat a za timto ¢elem narizovat soudni jednani.

S ohledem na tuto zasadni zménu v bezpednostni situaci na Ukrajiné, ktera nepochybné
vyznamné ovlivni posouzeni, zda lze vydat rozhodnuti o povinnost opustit izemi, soud
bez dalsiho pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni. Jak plyne z vyse uvedeného, neni to v tomto pripadé disledek pochybeni
zalovaného, ale bezprecedentni zmény situace v zemi ptvodu po vydani napadeného
rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné zalovanému vratil véc k dal$imu fizeni.
Spravni organ, vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.), tedy znovu
posoudi pfiméfenost ulozené povinnosti opustit izemi Ceské republiky s ohledem na
aktualni situaci na Ukrajiné a rodinné vazby zalobkyné.

Vzhledem k vadé fizeni, ke které bylo nutno pfihlédnout z Gfedni povinnosti, by bylo
predcasné zabyvat se posouzenim divodnosti ostatnich uplatnénych zalobnich bodd, a
zavazovat tak zalovaného zavaznym privnim nazorem za situace, kdy je tfeba znovu
komplexné, i s prihlédnutim k nové nastalym skute¢nostem, zhodnotit priméfenost
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opatreni spocivajicitho v ulozeni povinnosti opustit izemi Ceské republiky.

O nihradé nakladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f.s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudi? mu nenéleZi pravo na nahradu nikladd fizeni. Zalobkyni, kter4 byla v ¥zent
zcela Uspés$na, soud priznal nahradu v celkové vysi 9 800 KC. Tato castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklada zastoupeni ve vysi
6 800 K¢, které tvori odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti
apriprava  zastoupeni, sepsani zaloby podle §7bodub, §9 odst.4 pism.d),
a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif)], a dvou pausalnich nahrad hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobkyné nedolozila, ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, aani soudu tuto skuteCnost zvefejné dostupnych zdroju
(Administrativni registr ekonomickych subjektd) nezjistil. Zalobkyni proto nenilei
nahrada této dané. Nahradu nakladi fizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku [§54odst.7s.t.s.] k rukam jeji zastupkyné
[§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd je stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. dervna 2022

Megr. Jan Cizek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



