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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: J-S.,nar. X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Blankou Dalibovou
sidlem Klusackova 12, 257 41 Tynec nad Sazavou
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Ktizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2021, ¢. . X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 1. 12. 2021, domaha zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2021,
¢ j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 10.6.2021, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz
nebylo vyhovéno zalobcové zadosti ze dne 4. 1. 2021 o pfiznani starobniho dichodu.

. Zalobce v zalobé uvedl, ze stravil 32 let praci v podzemi, ma podlomené zdravi, jez mu
Vv . ’ / v o . ’ . . ’ ’
znemoznuje vykon trvalého zaméstnani, a od 22.7.2014 je uznan invalidnim v prvanim
M 4 Ve 4 /e 4 4 Ve 4 4 4 o Ve
stupni. Na trhu prace o néj neni zajem a odmitnuti priznani starobniho dichodu pro né;
znamena dalsi nejistotu. A¢ zaméstnavatel (Metrostav a.s.) oznacuje zalobce za stavebniho
délnika, zalobce fakticky vykonaval prace v podzemi jako stfelmistr, strojnik pracovnich
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stroju v podzemi, razi¢ a tunelat. Prace v divizi 5 byly provadény vylucné v podzemi
hornickym zptisobem a tento druh prace mél zalobce uveden i1 v pracovnich smlouvach.
Prace byly vykonavany v hluném a prasném prostredi, v nepfiznivych polohach a pod
vlivem vibraci, zalobce se tak musel podrobovat pravidelné specialnim zdravotnim

’ ’ ~ v O ’ . ey
prohlidkam. Zalobce do zaméstnani v podzemi nastoupil dne 1. 5. 1982 ajiz k 1. 12. 2008
4 4 v v . . VV/ v/ . . 7 .
v podzemi odpracoval vice nez 4 562 smén a naplnil nejvyssi pripustnou expozici (dale jen
LINPE®) 298,76 %. K faktickému prerazeni zalobce na povrchové prace beze zmény
pracovni smlouvy pritom doslo az v roce 2011. A¢ na dosazeni NPE zalobce v namitkach
upozornoval a zalovana se na tuto zalezitost dotazovala jeho zaméstnavatele, nijak ji
v napadeném rozhodnuti nehodnotila. Zalobce téz namita, ze v dobé, kdy zapocal s praci
v podzemi, se jednalo o spoleCensky vyznamné a ocenované zaméstnani, u néjz stat
garantoval, ze po odpracovani 20 let bude umoznén odchod do starobniho dichodu
v 55 letech. Toto zvyhodnéni bylo neodivodnéné zruseno. Podle zalobce zalovana
4 v M ./ 4 / 4
nespravné zhodnotila dobu a druh jim vykonavanych praci.

. Zalovana ve vyjad¥eni k Zalob¢ zejména uvedla, Ze jiz dne 5. 9. 2014 byl Zalobci p¥iznin
invalidni dachod rozhodnutim, jehoz soudasti byl 1 osobni list dachodového pojisténi (dale
jen ,OLDP“) ze dne 3. 10. 2014, proti jehoz obsahu (vCetné zhodnocené doby pojisténi)
nemél zalobce namitek. Také v zadosti o starobni dichod Zalobce co do dob pojisténi od
1.9. 1981 do 20.5.2016 zcela odkazal na evidenci zalované a zjevné vychazel z OLDP
z 3.10. 2014. Proto tyto doby pojisténi prevzala i zalovana. V pfipadé zaméstnavatele
Metrostav a.s. zalovana vychazela mj. z evidencniho listu dichodového pojisténi ze dne
23.10. 1993, podle néjz zalobce ziskal od 1. 5. 1982 do 31. 12. 1992 doby pojisténi v profesi
»stavebni délnik®, jiz odpovidalo dle prislusného resortniho seznamu ¢. 01 09 01 LA. Tuto
listinu za ka?dy kalenda¥ni rok vlastnoru¢né podepisoval i Zalobce. Zalovana proto nema
pochyb o spravnosti a pravdivosti idaju v ném uvedenych. Za klicové pritom zalovana
povazuje, ze prace vykonavané zalobcem nelze povazovat za zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, nybrz $lo o provadéni podzemnich
staveb hornickym zplsobem ve smyslu § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon o socialnim
zabezpeceni®). Od prace hornika se prace zalobce lisila mistem vykonu i obsahem. Nelze
na ni proto vztahovat ustanoveni pravnich predpisu tykajici se prace hornika, je treba
zachovat odliseni mezi pracovnimi kategoriemi LAA a LA, a v dtsledku toho se ani snizeni
vékové hranice pro narok Zalobce na starobni diichod neodviji od dosaZeni NPE. Zalobce
dosud nedosahl dtichodového véku podle §32 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni zdkona ¢. 323/2021 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), tj. 64 let a 6 mésicl, pro vznik naroku na starobni dichod dosazenim véku
59 let podle § 174 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpeleni ve spojeni s § 74 zakona
o dichodovém pojisténi by musel odpracovat 15 rokt v zaméstnani LA kategorie, ale
v této kategorii ziskal jen 10 rokt a 248 dnt. Skutecnost, ze na razbu tunelt metra nelze
nahlizet jako na zaméstnani v preferované kategorii I.AA, tedy jako na vykon zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych (uranovych) dolech, potvrdil i
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) v rozsudku ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 6 Ads 219/2019-
34, jehoZ nazor nésledné potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 8. 4.2020, sp.
zn. IL. US 924/20. Proto¥e %alobci narok na starobni dtichod nevznikl, navrhla ¥alovana,
aby byla Zaloba zamitnuta.

. V replice zalobce namitl, ze k datu zruSeni pracovnich kategorii (31. 12. 1992) odpracoval
v podzemi jiz bezmala 11 let a v této praci pokracoval i nadale. Za dobu své prace zalovany
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pti razbé tunelG pracoval v podzemi af jiz jako obsluha stroj, nebo jako strelmistr
v tuzemsku 1 v zahraniéi, a to i ve znané hloubce. Hornici 1 osoby pracujici obdobnym

o 7/ vV /4 4 o / /4 v 4 4 VeV \4
zpusobem maji Casto podlomené zdravi v dusledku vykonu svého zaméstnani, pficemz
zruseni pracovnich kategorii v rozporu sdobrymi mravy vytvofilo mezi pracovniky
v podzemi nerovnopravnost. V dusledku naplnéni NPE Zalobce ztratil od svych 46 let
moznost vykonavat z divodu ochrany zdravi bez jakékoliv kompenzace praci, kterou

v M4 v v 4 i 4 M M 4
umeél a jez byla spoleCensky ocenovana, a to i kdyby mu v tom nebranil jeho zdravotni
stav, na druhé strané mu ale v dusledku zruseni pracovnich kategorii nevznikl narok na
dfivéjsi odchod do dichodu. Takovou pravni upravu zalobce povazuje za nesystémovou a
nespravedlivou.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze se zalobcem byla dne 4. 1. 2021 sepsana zadost o priznani
mimoradného hornického starobniho dichodu ode dne vzniku naroku. Ve spisu jsou pak
zalozeny evidenéni listy dichodového pojisténi tykajici se zalobce, dokladajici ziskané
doby dachodového pojisténi a pfijmy zalobce. Z nich vyplyva, ze zalobce vykonaval
v obdobi od 1. 9. 1981 do 30. 4. 1982 prace zaméstnani v III. kategorii, od 1. 5. 1982 do
31.12. 1992 pak u zameéstnavatele Metrostav a.s. pracoval na pozici ,stavebni délnik®
zarazené v kategorii I.A (z toho bylo 69 dnt nahradnich dob a pracovnich neschopnosti).
U Metrostavu zalobce pracoval az do 28. 2. 1993 a posléze zase od 5. 9. 1995 nejméné do
31.12. 2015 (z vypisu o Cerpani davek zdravotniho pojisténi pak plyne, ze pojistny vztah
byl ukoncen k datu 12.2.2016). V mezidobi od 1.3.1993 do 8. 8. 1995 zalobce ziskal
pojistné doby téz u organizace ,POHL tunel. a stav. pr.“ a po roce 1993 ziskal urcité doby
pojisténi téz u dalsich zaméstnavatelt. Dle interniho sdéleni Metrostavu ze dne 2. 10. 2008
zalobce ke dni 1. 12.2008 mél mit z 98,76 % naplnénu NPE dosazenim 4 562 smén
v profesi ,strelmistr - podzemi®. Dne 13. 5. 2021 zalovana dale obdrzela sdéleni Metrostavu
uvadgjici, ze zalobce byl u nich zaméstnan od 1. 5. 1992 do 28. 2. 1993 a dale od 5. 9. 1995
do 2.12.2016, ze k31. 12.1992 odpracoval 2465 smén v podzemi a mél naplnénou
prasnou expozici na 54,8 %, k 1. 12. 2008 mél prasnou expozici naplnénu z 98,76 % a ze
Metrostav od 1. 3. 1993 jiz nema zadné pracovisté splnujici kritéria kategorie .AA.

. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 10. 6. 2021 byla z davodu nesplnéni podminek § 28
zakona o dichodovém pojisténi zadost zalobce zamitnuta, a to s odivodnénim, ze zalobce
ke dni 30. 7. 2021, tj. v 59 letech, neziskal 15 rokt v I.A pracovni kategorii, ale jen 10 let, a
proto mu narok na starobni diuchod nevznikl. V prilozeném OLDP ze dne 7. 6. 2021 byla
zalobci zhodnocena jako doba zameéstnani v I. kategorii doba od 1. 5. 1982 do 31. 12. 1992,
v ramci niz bylo 58 dnt vyloucenych dob. Po 1. 1. 1993 jiz zalobce nemél evidovany doby
pojisténi ve zvyhodnéné kategorii. Celkova doba pojisténi zalobce dosazena k 30. 7. 2021
vcetné nahradnich dob pojisténi do 18. roku véku dosahla 39 rokd a 202 dnt.

. Zalobce podal dne 14. 7. 2021 namitky, v nich? namitl, Ze kromé citace pravnich predpisi
neni prvostuptiové rozhodnuti nijak odivodnéno. Obdobné jako v zalobé zalobce popsal
své pracovni zafazeni na prace v podzemi, dosazeni NPE jiz v roce 2008, ale faktické
prerazeni na povrchové prace az v roce 2011, jez podle néj bylo prokazano vyslechy svédka
v fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 8 sp. zn. 16 C 19/2019 o odSkodnéni nemoci
z povolani, popsal ztratu zdravotni zpusobilosti k vykonu prace stielmistra a své zdravotni
obtize i vznik invalidity prvniho stupné jiz v roce 2014. Podle zalobce nebylo Setfeni
zalované Gplné, nebyl vyhodnocen vyznam dosazeni NPE a ztraty zpusobilosti k vykonu
prace stfelmistra ani sdéleni Metrostav a.s., pricemz nebyl patrné ucinén ani dotaz na
zaméstnavatele POHL cz, a.s., u néjz zalobce pracoval na stavbé hloubenych tuneld na
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stavbé ¢. 9515 Myslbekova - Prasny most MYPRA. Kromé protokolu o vyslechu svédka
z fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 8 sp. zn. 16 C 19/2019 k namitkam prilozil i
interni sdéleni Metrostavu ze dne 2. 10. 2008 o tom, ze zalobce ke dni 1. 12. 2008 bude mit
2 98,76 % naplnénu NPE, dohodu o zméné pracovni smlouvy ze dne 31. 12. 2004, podle
niz zalobce dosud vykonavajici profesi strojnika pracovnich stroju a skladnika bude noveé
pracovat na pozici stfelmistra a strojika pracovnich stroji, posudky o zdravotni
zpusobilosti ze dne 30. 9.2014, 21.4.2015 a 8. 6.2015, podle nichz zalobce pozbyl
dlouhodobé zptsobilost k vykonu dosavadni prace nejprve stfelmistra, poté stavebniho
délnika a nakonec 1 skladnika, a lékafsky nalez oSetrujictho lékafe ze dne 3.4.2014
zpracovany k zadosti zalobce o ptiznani invalidniho dachodu.

8. V namitkovém fizeni zalovana po urgencich obdrzela dne 1. 9. 2021 sdéleni POHL cz, a.s.,
ze zalobce u tohoto zameéstnavatele odpracoval v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech
v Pribrami 40 smén. Dle Gfedniho zaznamu ze dne 24. 9. 2021 vsak k telefonickému dotazu
zalované bylo vyjadreni zaméstnavatele upresnéno tak, ze zalobce pracoval na sachté ¢. 17
v Hajich u Ptibrami pti vyrobé podzemniho zasobniku plynu, tzn., ze netézil, ale provadél
stavby hornickym zpasobem. Dne 13. 9. 2021 zalovana dale obdrzela sdéleni Metrostav a.s.
opakujici, ze tato spolecnost od 1.3.1993 jiz nema zadné pracovisté splrujici kritéria
kategorie I.LAA a ze zalobce vykonaval profesi strelmistra do data naplnéni prasné expozice,
y. do 1. 12. 2008.

9. Nasledné zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2021 namitky zalobce zamitla
a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni zejména uvedla, ze pokud zalobce
poZaduje ptiznini mimotadného hornického dtchodu, zjudikatury Ustavniho soudu
(usneseni ze dne 8. 4. 2020, sp. zn. IL US 924/20) jasné vyplyva, Ze zaméstnani Zalobce
oznacené v evidencnich listech jako stavebni délnik nelze povazovat za zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, nybrz jde o provadéni
podzemnich staveb hornickym zpasobem dle § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnim
zabezpeceni. Bez dusledného odliSovani mezi praci provadénou ,jen“ pod zemi a praci
v hlubinném dole by prakticky ztratilo vyznam rozliSovani mezi pracemi kategorie LAA a
L.A. V pripadé zalobce tedy nelze postupovat podle pravnich predpist regulujicich naroky
horniké. Zalobce dosihl véku 59 let, do 31. 12. 1992, kdy do$lo ke zruleni pracovnich
kategorii, vSak ziskal pouze 10 let a 248 dnti doby zameéstnani podle § 14 odst. 2 pism. c)
zakona o socialnim zabezpeleni, a nesplnil tak podminku potfebnych 15 let v tomto
zaméstnani, pri¢emz logicky nesplnil ani jesté ptisnéjsi podminky pro nizsi dichodovy vék
podle § 174 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona o socidlnim zabezpeteni. Zalovani je vazana
zakonem a nemuze se od néj pfi svém rozhodovani odchylit. Napadené rozhodnuti bylo
zastupkyni zalobce doruceno dne 4. 10. 2021.

10. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas,
osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového apravniho stavu vdobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1a2s. f.s.). Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebof zZalobce vyslovil
s timto postupem souhlas a zalovana k vyzvé soudu jednani nepozadovala (§ 51 odst. 1 s. .

s.).
11. Soud pfitom dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Naopak lze konstatovat, ze se soud plné ztotoziuje s vysvétlenim a zavéry
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zalovaného, ktery zadost zalobce posoudil v souladu s pravnimi predpisy i prokazanymi
skute¢nostmi.

12. Podle § 74 zakona o duchodovém pojisténi
plati, Ze naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni diachod podle
predpisu platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v L

4 .. .. 4 o 4 </ 4 Vev \4 /v 4
pracovni kategorii nebo v I. (IL) kategorii funkci ztstavaji zachovany, pfiemz snizena
vékova hranice pro vznik naroku na starobni dtchod se povazuje pro cely tohoto zakona
za dtchodovy veék.

13. Podle § 14 odst. 2 zakona o socialnim

zabezpeceni platilo, ze do I. pracovni kategorie jsou zafazena zaméstnani, v nichz se

4 ./ v o v IV 7 v 7/ v /v v 4 .. 4 Ve

vykonavaji soustavné av prubéhu kalendafniho mésice prevazné prace rizikové, pri

kterych dochazi k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich pusobenim skodlivych

fyzikalnich a chemickych vliva, ato (mj.) dle pism. a) zaméstnani v hornictvi se stalym

pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, dle pism. b) ostatni zaméstnani v hornictvi

4 4 4 i / 4 v 4 4 4 Ve

vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech a dle pism.c) zaméstnani pod zemi pri
provadéni podzemnich staveb hornickym zptsobem.

14. Podle § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona
o socialnim zabezpeCeni mél obcan narok na starobni duchod, jestlize byl zaméstnan
nejméné 25 roku a dosahl véku aspon 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokd v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h).

15. Podle § 174 odst. 1 pism. d) zakona o
socialnim zabezpeceni mél obcan, ktery vykonaval pred 1. 1. 1993 zaméstnani 1. pracovni
kategorie, popfipadé sluzbu I. nebo II. kategorie funkei, po 31. 12. 1992 narok na starobni
duchod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl véku alespon véku 59 let, byl-
li zaméstnan nejméné 11 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popripadé
7,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 15 roki ©vzaméstnini
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az l) anebo 15 rokt ve sluzbé L. nebo II. kategorie funkci. V
§ 174 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni pak byla uvedena druha podminka vzniku
naroku na starobni duchod, a to, ze zaméstnani I. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo
I1. kategorie funkci trvaly ke dni 31. 12. 1992; za zaméstnani se pro tyto Ucely povazovaly
1 nahradni doby a doby uvedené v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

16. Podle §1 odst.1 nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb., o mimotradném poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.“) toto natizeni upravuje
podminky mimotadného poskytovani starobniho dichodu obdantim, kteti vykonavali
vybrana zaméstnani v hornictvi, byli zaméstnani nejméné 25 rokt a dosahli véku 50 let do
31. prosince 2000. Podle odst. 2 téhoz paragrafu se pritom vybranymi zaméstnanimi v
hornictvi se pro Ucely tohoto nafizeni rozuméji zaméstnani 1. pracovni kategorie v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech ¥ uvedena pod ¢&. 1az7 a1l v
pfloze & 2 natizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky & 117/1988 Sb., o
zatazovani zaméstnani do 1. a Il pracovni kategorie pro tcely dichodového zabezpedeni.
Poznamka pod ¢arou ) odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zikona o socialnim
zabezpeleni.

17. Také podle § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢.
363/2009 Sb., o stanoveni duchodového véku a prepoctu starobnich diachodt nékterych
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hornika, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, ve znéni natizeni vlady ¢.
69/2015 Sb. (dale jen ,narizeni vlady ¢&. 363/2009 Sb.“) se toto natizeni vztahuje na osoby,
které vykonavaly pred 1. 1. 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, které bylo podle predpisu Gcinnych pred timto dnem zatazeno mezi
zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pri dosazeni véku
aspon 55 let.

18. Podle § 37b odst. 1 se ustanoveni tohoto dilu
se vztahuji na pojisténce, ktefi
a) pred 1. rijnem 2016 zacali vykonavat zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech (dale jen ,zaméstnani v hlubinném hornictvi®) a

b) v zaméstnani v hlubinném hornictvi odpracovali celkem aspon

1. 3 300 smén, popripadé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v uranovych dolech,
2 200 smén, nebo

2. 3 081 smén, pokud zaméstnani v hlubinném hornictvi skondilo z divodu dosazeni
M vVv/ v/ /4 M v/ v M . v 4 4 M /4 i 4
nejvyssi pripustné expozice, popripadeé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v
uranovych dolech, 1 981 smén, pokud toto zaméstnani skoncilo z duvodu dosazeni nejvyssi

pripustné expozice.

19. Zadost Zalobce o ptiznani starobniho
dtchodu bylo namisté posoudit nejprve optikou ,standardniho® véku pro vznik naroku na
starobni dachod, ktery by ¢inil dle prilohy k zakonu o dichodovém pojisténi v pripadeé
zalobce 64 let a 6 mésict, a dosahl by jej az v roce 2027. O ptiznani starobniho dichodu
podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi také nebylo mozné uvazovat, nebot zalobce
nedosahl jesté 60 let a zaroven mu do standardniho dichodového véku chybélo vice nez 5
let. Proto zbyvalo uz jen posoudit moznost drivéjsitho vzniku naroku zalobce na starobni
dichod s ohledem na v minulosti jim vykonavané zaméstnani v kategorii LA.

20. Nejprve bylo namisté aplikovat zikon o
socialnim zabezpeleni, konkrétné jeho § 21 odst. 1 pism. a), event. c). Podminky tam
uvedené ale zalobce nesplnil, protoze v kategorii ILAA zalobce nikdy nepracoval a
v kategorii I.LA odpovidajici jim vykonavané praci v podzemi ptfi provadéni staveb
hornickym zptsobem stihl do 31. 12. 1992 odpracovat jen 10 roku a 248 dnu. Zakon
ptitom vyzadoval odpracovani alespon 20 rok v I. pracovni kategorii.

21. Dale prichazelo v Gvahu pripadné vyuziti
ustanoveni § 174 zakona o socialnim zabezpecleni, které s Glinnosti od 1. 6. 1992 dale
rozsirilo podminky pro drivéjsi odchod do starobniho diachodu. Na pripad zalobce vsak
ani toto ustanoveni nemohlo dopadat, nebof 1 v tom nejmirnéjsim pripadé odchodu do
starobniho duchodu ve véku 59 let pozadovalo odpracovani alespon 15 roku v kategorii
LA, coz také zalobce nesplnil.

22. Z4dna z pozdéjsich zvyhodnujicich Gprav po
31. 12. 1992 jiz pfitom na zalobce nedopadala. Od 1. 1. 1993 byla zrusena kategorizace
zaméstnani a zvyhodriujici ustanoventi jiz poté dopadala vyhradné jen na horniky se stalym
pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech, jak dosvédéuji shora citovana ustanoveni
natrizeni vlady ¢&.557/1990 Sb. a ¢.363/2009 Sb., stejné jako § 37b odst. 1 zakona o
diichodovém pojidténi. Zalobce sice i po roce 1992 pokraoval v praci se stalym
pracovistém v podzemi, avSak nejednalo se o pracovisté v hlubinnych dolech ani o praci
hornika. Tento druh zaméstnani jiz pocinaje 1. 1. 1993 nebyl nijak zvyhodiovan, ptvodni
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odpracovana léta v kategorii I.A Zalobce sice neztratil, avsak neméla zadny pravni vyznam,
M M A v 4 4 \4 / /4 VvV vV V/Ve v /
jelikoz 1 pres zachovani totozné prace jiz zalobce nemohl rozsitit pocet odpracovanych
smeén v této kategorii, a nemohl tudiz dosahnout minimalnich zakonnych pozadavka pro

Ve 4 4 4 o *VVv/ \4 vV / v v v/
ptiznani starobniho dichodu v niz$im nez bézném véku (pokud by nezacal pracovat pfimo
v zameéstnani v hlubinném hornictvi). Pfitom na véci nic neméni ani dosazeni NPE, nebot
to je jednim z kritérii spoluurcujicich vznik naroku na odchod do dichodu v niz$im véku
pouze v souvislosti se zaméstnanim v hlubinném hornictvi, jak to uvadi § 2 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 pism. b) natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., § 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.
a § 37b odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Takové zameéstnani ale zalobce
nikdy nezastaval (ostatné to ani netvrdi).

23. Soud pritom plné souhlasi s odkazem
zalované na rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. 6 Ads 219/2019-34, proti némuz byla
Gstavni  stiZnost odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 4.2020,
sp. zn. IL. US 924/20, nebot v dané véci NSS Yesil zcela srovnatelny ptipad z obdobnych
hledisek, jez nyni namita 1 zalobce. Lze odkazat zejm. na odst. 26 a 27, v nichz se uvadi: ,V'
7izeni pred krajskym soudem bylo jednoznacné prokdzino (a stéZovatel to ani nezpochybrioval),
Ze stéZovatel pro Metrostav pracoval sice pod zemi, avsak nikoli na pracovisti v hlubinném dole.
Stejné tak krajsky soud spravné uzavrel, Ze stéZovatel v letech 1982-1986 nepracoval v hornictvi,
nybrz razil tunely pro metro, tedy provddél stavby hornickym zpisobem. Pokud by Nejuvyssi
spravni soud prijal argumentaci stéZovatele, obsab § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o socidlnim
zabezpeceni by se tim z wvalné Cisti vyprazdnil. Bez dislednébo rozlisovini mezi praci
provddénou ,jen pod zemi a praci v hlubinném dole, stejné jako mezi hornicrvim jako takovym
a provddénim staveb hornickym zphsobem by totiZ prakticky veskerd zaméstnani se stalym
pracovistém pod zemi spadla do reZimu § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socidalnim zabezpeclent,
tedy do kategorie LAA. Ustanoveni § 14 odst. 2 pism. ¢) by tudiZ bylo prakticky zbytecné. Néco
takového vsak nemoblo byt simyslem zakonoddrce. Tato argumentace zcela priléhavé dopada
i na pripad zalobce, ktery téz pracoval u Metrostavu na hloubeni tuneld a ktery se téz
domaha aplikace pravni upravy dopadajici na horniky se stalym pracovistém v podzemi
v hlubinnych dolech. Lze snad jen doplnit, ze 1 kdyby snad bylo mozné uvazovat o tom, ze
v dobé zaméstnani u zameéstnavatele POHL pti budovani podzemniho zasobniku plynu
zalobce ptimo pracoval v hlubinném dole, ani tam zalobce nevykonaval praci hornika.

24. S ohledem na zavéry NSS pfitom na véci nic
neméni ani argumentace zalobce, ktery vnima zvyhodnéni pouze hornickych povolani
v hlubinnych dolech jako nespravedlivé. Jak v odst. 29 rozsudku ze dne 23. 1.2020,
.. 6 Ads 219/2019-34, NSS pripomnél: ,Stanoveni hranice pripustné expozice, resp.
preference urcitych skupin zaméstnani z hlediska ndroki na starobni diichod je z podstatné Casti
politickym rozhodnutim zikonoddrce, limitem je zde toliko zdikaz liboviile (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2018 ¢. j. 1 Ads 346/2017-34 a tam citovany ndlez
Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. ¥jjna 1992 sp. zn. PL. US 22/92 a rovoné? ndlez Ustavniho
soudu ze dne 23. biezna 2010 sp. zn. P US 8/07, vybldseny pod ¢& 135/2010 Sb.). Jak Ustavni
soud wvedl v ndlezu ze dne 7. tervna 1995 sp. zn. Pl US 4/95, vybldseném pod & 168/1995 Sh.,
,nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi
dosahnout intenzity, zpochybnujici, alespori v urc¢itém sméru, jiz samu podstatu rovnosti‘
(shodné té% nélez Ustavnibo soudu ze dne 2. z&4 1998 sp. zn. Pl. US 40/97, vybldseny pod &
223/1998 Sb.). O takovy pipad v projedndvané véci nejde. Ustavni soud k tomu pak v
usneseni ze dne 8. 4. 2020, sp. zn. IL. US 924/20, dodal: ,,Je na zikonoddrci a p¥ipadné na jim
zmocnéném normotuviirci, aby rozhodl o tom, které konkrétné profese budou patiit mezi
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diichodové nejpreferovanéisi. Ani pravni predpis, podle kterého bylo ve stéZovatelové pripadé
postupovino, ani pravni vyklad tohoto predpisu ucinény presvédcivé zejména Nejuvyssim
spravnim soudem, netrpi Zadnym sstavnépravnim deficitem. Naroky plynouci z dichodového
systému musi byt jasné formulovdany a hranice riznych naroki musi byt jasné stanoveny. To se
ve stéZovatelové pripadé stalo. Soudim nep?islusi limity uréené zdikonodarcem a provddéci
normotvorbou rozporovat, nejedna-li se o liboviili a svévoli ze strany normotuvirce, ale jen o
jednoznacné stanovené limity.

Ktomu soud dodava, ze 1 pres radu
podobnosti mezi zaméstnanim pfi razbé tunel a zaméstnanim hornika v hlubinném dole
M M .. i 4 M o /7 v 4 4 \4 4 M i v 4
nejde z hlediska rizik a negativnich vlivii na zdravi o zaméstnani totozna, jelikoz prace
v hlubinnych dolech je spojena sjesté vys$i kumulaci zdravotnich rizik (popisu
zdravotnich vlivi se vénuje napriklad obecna ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢. 213/2016
Sb., jimz byla do zakona o duchodovém pojisténi vlozena mj. ustanoveni § 37b a § 37¢, a to
zejména v kapitole 2.2 Realizacni varianta). Lze sice polemizovat nad tim, jestli nebylo
namisté zachovat urcité zvyhodnéni 1 stale dosti rizikovych zaméstnani mimo hlubinné
hornictvi, avsak tato diskuse nalezi zakonodarcim, a nikoliv soudim. Socialni prava, mezi

vV 4 v/ o 4 o / v 4 / 4 v/ M M
néz nalezi 1 pravo na diachodové zabezpeceni, Gstavni poradek garantuje jen v rozsahu
zakonné upravy, pfi jejimz utvareni ma zakonodarce prakticky zcela volné pole
o M / /7 Ve v c o/ v / 4 4 4
pusobnosti. Zakonna Gprava pritom zalobci jim pozadovany narok nedava.

V daném ptipadé ani nemohla byt zklamana
legitimni ocekavani zalobce. Hranice legitimniho odekavani je tvofena pravé naroky
/ M 4 4 4 / v Ve 4 v i 4 V/__V°V/
garantovanymi v platné pravni Gpravé. Ta pfitom zakladala zalobci narok na dfivéjsi
odchod do starobniho diachodu az po odpracovani 15 let v zaméstnani zatfidéném do LA
kategorie. Tohoto limitu pritom zalobce pred zrusenim zvyhodnéni zaméstnani LA
kategorie nedosahl, a tedy mu jesté zadny narok podle pivodni pravni upravy nevznikl,
nelze tedy mit ani za to, ze by o néjaky narok zménou pravni Gpravy v roce 1993 prisel.
Bylo pak na ném, jak se vyrovna snovou pravni upravou, tj. zda bude pokracovat
v dosavadnim zameéstnani, 1 kdyz mu jiz zadné zvyhodnéni v oblasti dichodovych naroku
oV Ve / Vo / M v . v 4 7 4 o 4
nemuze prinést, zda neprejde se svymi zkusenostmi do zameéstnani i nadale duchodové
zvyhodnéného (hornické povolani v hlubinnych dolech s trvalym pracovistém v podzemi)
4 .. 4 </ /7 v 4 4 / / 4
anebo zda s ohledem na zdravotni rizika stavajictho zaméstnani s vyhledovym zakazem
pokracovani v disledku dosazeni NPE nevyhleda jiz dfive zaméstnani jiné, jez tolik
rizikové neni. Nova pravni dprava Gcinna od 1. 1. 1993 mu v kazdém pfipadé nedavala
zadnou nadéji, ze by mohl ve stavajici profesi odejit do starobniho diichodu v dfivéj$im
veéku. Zalobce tak zadné legitimni ocekavani v tomto sméru nemohl mit, a pokud si snad
v b4 /4 Vv ) . 4 4 TV v . 4 v 4 4 4
myslel néco jiného, $lo o dusledek jeho pravni neznalosti, jez rozhodné legitimni oéekavani
zalozit nemobhla.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél
k obdobnému zavéru jako zalovana. Zalobce nikdy nesplnil podminky pro drivéjsi ziskani
4 o V/_ _V*V/ ’ 7/ Vev/ 4 7/ 4 4 4
starobniho dichodu podle dfivéjsi pravni Gpravy a novéjsi pravai uprava jim vykonavana
v 4 4 4 4 7 oV /. 4 o eV ’ .. / Vv M
zamestnani (nad ramec zachovani jiz nabytych narokd) jiz nadale nijak nezvyhodnuje.
Zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti jsou proto zcela spravné a v souladu s pravnimi
fedpisy. Zalobci vskutku vznika narok na starobni dichod az od dosazeni véku 64 let
preapisy
a 6 mésict, popf. si zahy (po dosazeni véku 60 let) bude moci pozadat o pred¢asny starobni
dtchod podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi, ov§em s dopadem v podobé trvale nizsi
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vyméry vyse takového dichodu v zavislosti na tom, od jakého data bude pfiznani
takového duchodu zadat.

28. Zaloba je tedy jako celek ned@vodna, prode
ji soud podle § 60 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

29. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni, nebof ve véci nemél
Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gsp&$na, 7adné naklady Fizeni nad rimec bézného
vykonu ufedni ¢innosti nevznikly, ptiemz ani nahradu jinych naklada by ji soud nemohl
sohledem na § 60 odst. 2 s. f. s. priznat. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. ¢ervna 2022

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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