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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny X.
bytem X.

zastoupen Mgr. Janem Svarcem, advokatem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. MPSV-2020/100264-911,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se ¥alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 18. 5. 2020 ¢. j. MPSV-
2020/100264-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravai rad®)
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 24. 2. 2020, ¢. .
336254/20/AB, (dile jen ,prvostupiiové rozhodnuti) vydané Utadem price Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dle jen ,prvostupniovy spravni organ®),
kterym bylo rozhodnuto o neptriznani davky statni socialni podpory pfispévek na
bydleni ode dne 31. 10. 2019, a to podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpotre, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni

podpore®).
I Zalobni body

2. Zalobce namital, e mu spravni orgin prvniho stupné nedal pred vydinim rozhodnuti
ve véci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. K dulezitosti tohoto procesniho
prava zalobce odkazal na komentar Beck k § 36 spravniho radu, jez zmiruje mj. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 58/2000. Zalobce se domnivi, Ze Zalovany mél
prvostupniové rozhodnuti zrusit, v opaéném ptipadé by postupoval v rozporu se
zasadami vyjadrenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalovany viak prvostuptiové rozhodnuti z tohoto divodu nezrudil, ¢m? zatiZil dle
zalobce tizeni vadou, pro které je nezakonné samotné rozhodnuti.

3. Dale zalobce namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce nedolozil
potvrzeni o thradé najemného a sluzeb, dolozil pouze potvrzeni od majitelky bytu, ze
zaplatil vzdy 5. den v mésici najemneé 13 419 K¢ a zalohu za sluzby 4 004 K¢ mésicné za
mésice 1-9/2019. Zalobce se domniva, e tim vy$i Ghrad ¥adné dolozil, jeliko predlozil
potvrzeni o plnéni ceny za najemné od druhé strany smlouvy, dodal, ze zakon o statni
socialni podpore dokladani thrad jako prilohu zadosti o davku vibec nevyzaduje.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje v nespravném posouzeni pravni
otazky i z davodu nespravného zjisténi skutkového stavu.

4. Dale zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze zalobce nedolozil

evidenéni list/rozpis thrad na ¢astku hrazeného najemného vystaveny majitelem bytu
7 /- V. /v N / o A v_1: v
na jméno najemce, a nedolozil zactovani nakladG na bydleni. Zalobce vysvétlil, ze
rozpis uhrad 1 zG¢tovani nakladi je vystaveno spolecenstvim vlastnikd jednotek
pronajimatelce, pricemz ve sjednané najemni smlouvé se zalobce s pronajimatelkou
dohodli, ze mési¢ni predpis zaloh 1 vyuctovani sluzeb predkladané pronajimatelkou
zalobci bude totozné s dokumenty predkladanymi spoledenstvim vlastnikl jednotek
pronajimatelce (viz ¢l. V odst. 2 ndjemni smlouvy). Zalobce je proto toho nazoru, ze
predlozenim dokumentt vystavenych spolecenstvim vlastnikl jednotek dolozil rovnéz
/ Ve 4 / vV 4 4 / 4 4 /7 .

vysi zaloh a vyUctovani stanovenych pronajimatelkou. Napadené rozhodnuti je tak dle
zalobce nezakonné pro nespravné zjisténi skutkového stavu.

5. Dale zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze zalobce mél dolozit
platnou najemni smlouvu na byt uvedeny na zadosti nebo dolozit vyjadreni majitele
bytu, zda doslo k prodlouzeni doby najmu, resp. zda nejpozdéji dva mésice pred
skondenim najmu jedna strana druhé oznamila svou vili ndjem jiz znovu neujednavat.
Zalobce se véak domnivi, Ze nebyl povinen doklidat potvrzeni o trvani nijemniho
vztahu, jelikoZ smlouva se automaticky prodluzuje vzdy o 1 rok, neprojevi-li jedna ze
stran vuli smlouvu ukondit. Neexistuje tak zadny dokument, ktery by ptimo vznikal v
ptripadé trvani nijemniho vztahu. Z zalobcem pfedlozenych dokumentd ptitom
vyplyva, ze nijem ukonlen nebyl. Mélli spravni organ pochybnosti o trvani
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najemniho vztahu, mohl vyzvat pronajimatelku k jejimu vyjadfeni, nemohl vsak
zalobci odepfit narok na davku z davodu, ktery je mimo jeho dispozici. Z uvedenych
duvodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

III.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul rozhodné skutecnosti v tizeni o zadosti zalobce
o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni, ze kterych v predmétném fizeni
spravni organ prvniho stupné i zalovany vychazely, pricemz setrval na pfijatych

4 v v v v v / /o 4 4 v
zavérech. Uvedl, ze z zalobcem predlozené najemni smlouvy, ktera byla uzavtena na
jeden rok s platnosti od 1. 7. 2018 do 30. 6. 2019 s moznosti prodlouzeni o jeden rok,
pokud jedna ze stran neoznami svou vuli najem znovu neujednavat, nemohl spravni
organ prvniho stupné zjistit, zda najemni vztah nadale trva, prodez zalobce vyzval, aby
osvedcil jeho trvani. Jelikoz je prispévek na bydleni vazan na existenci vlastnického
nebo nijemniho vztahu k bytu, povazuje zalovany pozadavek dolozeni takového
vztahu za legitimni, k ¢emuz dodal, ze zalobcem predlozené potvrzeni o platbé
existenci najemniho vztahu neprokazuje. Zalovany je toho nazoru, ze se jedna o
skuteénost rozhodnou pro narok o davku, a pronajimatel je tedy podle § 63 zakona o
statni socialni podpofe tyto skuteCnosti povinen sdélit, pricemz pokud by odmitl
\4 M 4 b v 4 v 4 v i 4 4
zalobci potvrzeni vydat, pak by jej k dolozeni pozadované skutecnosti vyzval spravni

4 4 v 4 i v > Vv v
organ prvniho stupné. Takova situace vsak nenastala, nebot zalobce na pozadavek
’ 4 4 4 v .. / \4 / v \4
spravniho organu prvniho stupné nijak nereagoval. Dale zalovany uvedl, ze zalobce
nedolozil rozpis nakladd na bydleni rozepsany polozkové dle § 25 odst. 2 zakona o
statni socialni podporfe a castky potvrzené pronajimatelkou se neshoduji s ¢astkami
uvedenymi v najemni smlouvé ani s ¢astkami uvedenymi zalobcem ve formularich.

7. K zalobni namitce, ze zalobci nebyla dana moznost vyjadiit se k podkladim
4 v / \4 4 ’ .
rozhodnuti, zalovany konstatoval, ze podkladem rozhodnuti byly pouze pisemnosti
predlozené zalobcem, pricemz zalobce byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan
k doplnéni podkladi s poucenim, ze v pripadé, ze vyzvé nevyhovi, bude jeho zadost
zamitnuta. Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu nereagoval, rozhodl spravni organ
’ v . ’ v . v v / Ve v .
prvniho stupné tak, jak ve vyzvé avizoval. Predlozené podklady pfitom nemély vliv na
4 v . > V/ 4 v 4 / \4 /4
rozhodnuti ve véci, nebot zadost byla zamitnuta pro nesplnéni vyzvy. Dle zalovaného
se tak nejednalo o procesni pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As
87/2013. S ohledem na uvedené skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
8. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
fizeni.
9. Dne 31. 1. 2020 zalobce podal zadost o davku statni socialni podpory ptispévek na

bydleni s niarokem od 31. 10. 2019. K zadosti zalobce pfilozil nasledujici pfilohy:
mési¢ni predpis zaloh pfedepsany majitelce bytu X., vytuctovani zaloh za obdobi leden
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az prosinec 2018 vystavené pro majitelku bytu X. Zalobce té% dolozil doklad o vys$i
nakladu na bydleni za 3. Ctvrtleti 2019, ve kterém zalobce rozepsal jednotlivé naklady
na bydleni a potvrzeni o placeni najemného ve vysi 13 419 a zalohy na sluzby ve vysi
4 004 za mésice leden az zari 2019 (ze dne 6. 10. 2019). Dolozil i prohlaseni osob, které
nemaji prijmy rozhodné pro narok na davky za rozhodné obdobi 3. étvrtleti 2019.
Spravanimu organu byla téz znima smlouva o nijmu bytu ze dne 1. 7. 2018 mezi
zalobcem a majitelkou bytu X., dle které se najem sjednava na dobu urcitou 1 roku ode
dne 1. 7. 2018 stim, ze najem se po uplynuti této doby vzdy znovu automaticky
yjednava na 1 rok, to neplati, pokud jedna strana nejpozdéji 2 mésice pred skoncenim
najmu pisemné oznami druhé strané svou vuli najem jiz znovu neujednavat.

10. Vyzvou ze dne 5. 2. 2020 vyzval spravni organ prvniho stupné s odkazem na § 61 odst.
2 zakona o statni socialni podpore zalobce, aby dolozil platnou najemni smlouvu na
byt uvedeny v zadosti nebo dolozil vyjadreni majitele bytu, zda u najemni smlouvy
ze dne 1. 7. 2018 doslo k tomu, ze nejpozdéji 2 mésice pred skoncenim najmu jedna
strana druhé oznamila svou vili najem jiz znovu neujednavat, aby téz dolozil evidencni
list zadatele pro byt uvedeny na zadosti, vyuctovani sluzeb za obdobi od 1. 7. 2018 az
31. 12. 2018 vystavené majitelem bytu pro najemce a doklad potvrzujici zaplaceni
nakladt na bydleni za byt uvedeny v zadosti, a to do 8 dnt od doruceni této vyzvy.
Pfredmétna vyzva obsahuje rovnéz pouceni o moznych nasledcich, tj. pokud zalobce
nesplni stanovenou povinnost, mize mu byt vyplata davky zastavena, davka odejmuta
nebo nepfiznana. Vyzva byla zalobci dorucena dne 1. 3. 2020, tedy povinnost mél
splnit do 9. 3. 2020. Na tuto vyzvu nebylo reagovano.

11. Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 336254-20-AB, rozhodl spravni organ prvaniho
stupné podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podporfe o nepfiznani davky statni
*/ 4 v/ v /7 vV i o v 4 4 4 4 4
socialni podpory prispévek na bydleni zalobci. V odavodnéni rozhodnuti spravni organ
prvniho stupné uvedl, ze zalobce byl pisemné vyzvan, aby osvéd¢il konkrétni rozhodné
skutednosti pro narok na davku prispévek na bydlent, jeji vysi nebo vyplatu, pfi¢emz
v v 4 / vV v 4 v v /
predmétna vyzva obsahovala rovnéz upozornéni, ze pokud zalobce vyzvu
neuposlechne a uvedené rozhodné skuteénosti neosvéd¢i, mize mu byt davka
Ve 4 v v / 4 4 4
nepriznana. Vzhledem k tomu, ze zalobce vyzvu neuposlechl, rozhodl spravni organ
prvniho stupné tak, jak je uvedeno vyse.

12. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 16. 3. 2020 blanketni odvolani s tim, ze
odvolani doplni. Utastnik presto, e byl k doplnéni odvolani vyzvan vyzvou ze dne 17.
3. 2020, toto neucinil. Nasledné zalobce zaslal pouze najemni smlouvu ze dne 1. 7. 2018
(vloZzena do spisu 8. 4. 2020), kterou jiz mély spravni organy k dispozici pfi vydani
vyzvy ze dne 5. 2. 2020 (coz je z textu vyzvy jasné patrné). Jiné vysvétleni, namitky ani
jiné podklady ¢i informace zaslany nebyly.

13. Zalovany nasledné o odvolini rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul dosavadni pribéh spravniho
fizeni, relevantni pravni Gpravu a skutecnosti, z nichz vychazel spravni organ prvniho
stupné, a ztotoznil se s jeho zavéry. Zduaraznil povinnost zadatele objasnit veskeré
skutednosti rozhodné pro zjisténi naroku na davku, zadatel nedolozil dokumenty, k
jejichz dolozeni byl vyzvan.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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14. Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’ ’ .
ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

15. Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce stran tvrzeného poruseni jeho procesniho
4 v/ o4 v v i v 4 4 4 4 v
prava spocivajici v tom, ze zalobci nebyla pred vydanim rozhodnuti dana moznost
vyjadrit se k jeho podkladim ve smyslu § 36 spravaiho fadu.

16. Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zdikon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydanim rozbodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
vicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

17. K uvedené zalobni namitce soud konstatuje, ze ac lze ze skutkovych zjisténi souhlasit s
zalobcem, Ze mu spravni organy vyslovné neumoznily seznamit se s obsahem
spisového materialu ve smyslu § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, v daném pripadé
nedoslo a ani nemohlo dojit k poruseni prav zalobce na spravedlivy proces, a to
z divodu, ze soucasti spisového materialu jsou pouze podklady predlozené ptimo
zalobcem a listiny o procesnich tkonech (vyzva k doplnéni jim podané zadosti o davku
statni socialni podpory prispévek na bydleni, véetné doruéenky), vyzva byla zalobci
rovnéz znama, nebot mu byla prokazatelné dorucena prostrednictvim datové schranky.
Napt. v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, C. j. 7 Azs 46/2017-28, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,Smyslem procesnibo prava upraveného v § 36 odst. 3 spravniho 7adu je dat
ucastniku k dispozici skutkovd zjisténi spravnibo organu, aby mobl pripadné poukdzat na
jejich nespravnost nebo aby navrbl jejich doplnéni. [...] Ve shodé s rozsudkem Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢ . 3 Azs 170/2016 - 29, lze pripomenout, Ze jiz v
zakladnim ustanoveni pro ¥izeni o Zalobdch proti spravnimu rozhodnuti - § 65 odst. 1 s. 7. s.
je stanoveno, Ze ochrana se vcastnikiim poskytuje vZdy proti poruseni konkrétnibho hmotného
prdava, k némuz miizZe dojit i v disledku poruseni jejich procesnich prav v predchazejicim
¥izeni. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s. pak uvedené konkretizuje tak, Ze soud zrusi
spravni rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
moblo-li mit za nasledek neziakonné rozhodnuti ve véci samé. [...] Zakladni skutkové
okolnosti, které byly rozhodné pro zdavér Zalovaného o splnéni podminek pro zastaveni
Yizeni o Zddosti, tak byly stéZovatelce znamy. Dalsi podklady, se kterymi by bylo tveba
stéZovatelku seznamit, nejsou ve spravnim spise zaloZeny. Namitka o poruseni § 36 odst. 3
spravniho vadu proto neni diivodnd.“. Pro obdobnou situaci jako je ptipad zalobce, byt
tehdy se jednalo o fizeni ve véci pobytové zadosti cizince a nikoli konkrétné o tizeni ve
véci zadosti o davku statni socialni podpory, pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 4. 3. 2011, ¢ j. 5 As 2/2010-51, vyslovil nasledujici pravni vétu: ,,Pokud spravni
organ vyzval Zadatele k predloZeni zdkonem stanovenych naleZitosti Zadosti o wvydani
povoleni k trvalému pobytu a zaroven ho 7ddné poucil o ndsledcich nesplnéni této vyzvy,
neporusil § 36 odst. 3 spravnibo vadu z roku 2004 tim, Ze po marném uplynuti stanovené
lhaty Zadost podle 87k odst. 1 pism. a) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky, bez dalstho zamitl. V pravé projednévané véci, jak jiz soud uvedl vyse,
tvorily soucast spravniho spisu toliko podklady predlozené ptimo zalobcem a dale
listiny o procesnich tkonech, které byly zalobci doruceny. Ve vSech ptipadech se tedy
jednalo o podklady, jez mu byly znamy, a proto v dané véci nemohlo dojit k poruseni §
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36 odst. 3 véty prvni spravatho radu ¢i jakékoliv ujmé na procesnich pravech zalobce.
Proto soud uzavira, ze spravni organy prava zalobce nijak neporusily, natoz takovym
zpusobem, aby to mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a tato
namitka je tedy nedtvodna.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce smérujicim jiz primo do rozhodnuti o
Ve /4 4 4 /4 4 ./ 4 v/ v 4
nepriznani davky statni socialni podpory prispévek na bydleni.

Prispévek na bydleni predstavuje dle § 2 pism. a) bodu 2 zdkona o stdtni socidlni podpore
jednu z davek systému statni socidlni podpory, kterd je poskytovand v zdvislosti na vysi
prijmu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpotre md ndrok na prispévek na bydleni
vlastnik nebo ndjemce bytu, jestlize a) ndklady na bydleni presabuji Cistku soucinu
rozhodného prijmu vlastnika, nebo ndjemce bytu a spolecné posuzovanych osob a koeficientu
0,30, a na vzemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, a soucasné b) soucin rozhodného
priymu a koeficientu 0,30, a na sizemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, neni vyssi nez
Cistka normativnich nakladi na bydleni.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpote ndaklady na bydleni tvori u
bytii uZivanych na zikladé najemni smlouvy ndjemné. Podle pism. ¢) téhoZ ustanoveni pak
naklady na bydleni tvori u byt wvedenych v pismenech a) a b) ndklady za plyn, elekt¥inu a
naklady za plnéni poskytované s uZivinim bytu, kterymi se rozumi ndaklady za dodavku
tepla (dalkové vytdapéni) a centralizované poskytovdni teplé vody, doddvku vody z vodovodii
a voddren a odvddéni odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni spolecnych prostor v domé,
siklid spolenych prostor v domé, odvoz odpadnich vod a Cisténi jimek, vybaveni bytu
spolecnou televizni a rozhlasovou anténou a odvoz komundalnibo odpadu, pripadné naklady
za pevnd paliva.

Podle § 25 odst. 2 zakona o statni socialni podpore musi byt naklady na bydleni pro
ndrok a vysi prispévku na bydleni rozepsany na jednotlivé poloZky podle odstavce 1, naklady
za plnéni poskytované s uZivanim bytu se prokazuji podrobnym rozpisem jednotlivych
sluzeb. Naiklady placené zdilobové musi byt v pravidelném zictovacim obdobi zictoviny.
Ziuctovact obdobi je nejvyse dvandctimésicnyi.

Podle § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpore se naklady na bydleni se pro nirok a
vysi prispévku na bydleni stanovi jako jejich primér za kalendarni crortleti bezprostiedné
predchazejici kalendarnimu ctortleti, na které se ndrok na vyplatu ddavky prokazuje,
poptipadé narok na davku uplatriuje. Do nakladi na bydleni se zapocitavaji niklady na
bydleni a) ubrazené v rozhodném obdobi opravnénou osobou nebo spolecné posuzovanymi
osobami, pokud v byté, na ktery je uplatriovin ndrok na prispévek na bydleni, Zily v
rozhodném obdobi, b) ve vysi 80 % prislusnych normativnich nakladi na bydleni, pokud
opravnénd osoba nebo spolecné posuzované osoby v rozhodném obdobi, nebo po Cast tohoto
rozhodného obdobi, v byté, na ktery je uplatriovin narok na prispévek na bydlent, nezily, s
vyjimkou situace, kdy stejny okrub spolecné posuzovanych osob Zil v jiném byté, a byl jim z
tohoto diivodu poskytovan prispévek na bydlent; v takovém pripadé se zapocton niklady na
bydleni ve skutecné vysi ubrazené v piivodnim byté.

Podle § 25 odst. 4 zakona o statni socialni podpote se pro zjisténi nikladii na bydleni za
kalenddarni ctortleti zapolitdvaji i Castky tvorici naklady na bydleni, které byly v tomto
kalenddrnim cturtleti zaplaceny jako zdiloba nebo byly v tomto obdobi doplaceny, a to i za
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obdobi delsi, nez je kalenddarni cturtleti, za které se ndaklady na bydleni zjistuji. Byla-li v
obdobi kalenddrnibo cturtleti, za které se ndaklady na bydleni zjistuji, vrdcena Cistka jako
preplatek na nakladech na bydlent, sniZuje se Cistka nakladii na bydleni v tom kalendarnim
Ctortleti, kdy k vrdceni Cistky doslo, a to i v pFipadé, Ze vrdcend Cdstka byla za dobu delsi
nez toto kalenddrni cturtleti.

Podle § 68 odst. 1 pism. b) a e) zakona o statni socialni podpote musi Zidost o davku
obsahovat kromé nalezitosti stanovenych spravnim 7idem doklad o vysi prijmu opravnéné
osoby a spolecné s ni posuzovanych osob (§ 5) v rozhodném obdobi (§ 6) v pripadech, kdy je
priznani davky podminéno prijmem, a doklad o tom, Ze byt je uzivin na zdkladé najemni
smlouvy nebo na zdkladé vlastnicrvi k nemovitosti, doklad o vysi najemného, nakladi za
plnéni poskytovand s uZivinim bytu a nakladii uvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢), jde-li o
Zadost o prispévek na bydleni.

Podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpotre byl-li prijemce davky vyzvin
prislusmym organem statni socidlni podpory, aby osvédCil skutecnosti rozhodné pro narok na
ddvku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dnii ode
dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi Ibitu; neucini-li tak v
uréené lhaté, miizZe byt wvyplata divky zastavena, diavka miZe byt odejmuta nebo
neprizndna, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

V nyni projednavaném pripadé zalobce podal dne 31. 1. 2020 zadost o davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni s narokem ode dne 31. 10. 2019, ke které prilozil
prohlaseni osob, které nemaji pfijmy rozhodné pro narok na davky k rozhodnému
obdobi 3. ¢evrtleti 2019, vyUctovani zaloh za obdobi 1/2018 - 12/2018 od spolecenstvi
vlastnikt pro majitelku bytu X., mésicni predpis zaloh od spolecenstvi vlastnikd pro
majitelku bytu X., doklad o vysi nakladt na bydleni k rozhodnému obdobi 3. ¢tvrtleti
2019, ve kterém zalobce vyplnil nékteré z kolonek k nakladim na bydleni - konkrétné
najemneé (13 419 K<), dodavka tepla a teplé vody (1 543 K¢), dodavka vody a odvadeéni
odpadnich vod (687 K<), provoz vytahu (49 K<), osvétlent a uklid spoleénych prostor
v domé (56 K¢ + 73 K<) a odvoz komunalniho odpadu (79 K¢).

Vyzvou ze dne 5. 2. 2020 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce, aby dolozil
platnou najemni smlouvu na byt uvedeny v zadosti nebo dolozil vyjadfeni mayjitele
bytu, zda u n3jemni smlouvy ze dne 1. 7. 2018 doslo k tomu, ze nejpozdéji 2 mésice
pred skonlenim nijmu jedna strana druhé oznimila svou vili najem jiz znovu
neujednavat, aby téz dolozil evidenéni list zadatele pro byt uvedeny na zadosti,
vyGltovani sluzeb za obdobi od 1. 7. 2018 az 31. 12. 2018 vystavené majitelem bytu pro
najemce a doklad potvrzujici zaplaceni nakladd na bydleni za byt uvedeny v zadosti, a
to do 8 dnt od doruleni této vyzvy, byl téz pouen o nasledcich pti nesplnéni
povinnosti. Zalobce na vjzvu ve stanovené lhiité nijak nereagoval, proto prvostupfiovy
organ dne 24. 2. 2020 ptispévek na bydleni neptiznal. AZ dne 8. 4. 2020 zalobce poskytl
smlouvu o najmu bytu ze dne 1. 7. 2018, ktera vsak jiz ve spise zalozena byla, coz je
zjevné z vyzvy ze dne 5. 2. 2020.

Na zakladé uvedeného lze shrnout, ze zalobci nebyla davka statni socialni podpory
v/ v 4 Ve 4 M M o v 4 4 / 4
prispévek na bydleni pfiznana nikoliv z duvodu nesplnéni zakonnych podminek, ale
z divodu, ze zalobce podal netplnou zadost o davku a nasledné neuposlechl vyzvu
spravniho organu a neosvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na tuto davku, tedy dle
§ 61 odst. 2 zdkona o statni socidlni podpore. Z obsahu spisového materialu i
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z vlastniho vyjadreni zalobce je naprosto zfejmeé, ze zalobce na predmétnou vyzvu
4 4 4 v/ / o \4 4
spravniho organu zadnym zptsobem nereagoval a pozadované dokumenty nedodal,
v/ 4 ./ v 4 /4 4 4 v 4 v/ / M 4
neposlal zadné vyjadfeni, spravni organ k odstranéni pripadnych nejasnosti
nekontaktoval.

Povinnost zadatele o davku osvéddit skuteénosti rozhodné pro jeji priznani pritom
jednoznacéné vyplyva z § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, pricemz k tomuto
4 eV /v v 4 4 4 M vVv/ 4 4

ustanoveni se jiz vaze mnozstvi soudnich rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud setrvale
M i M \4 i v Ve v M / Ve 4 4 4 A4 /
judikuje, ze povinnost osvéd¢it skuteénosti rozhodné pro ptiznani davky tizi v prvé
fadé jejiho prfijemce. Pokud uvedené povinnosti nedostoji, spravai organ jej vyzve
podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore k dolozeni potfebnych doklada.

Soucasné Nejvyssi spravni soud opakované upozoriuje na skutecnost, ze je povinnosti
Ucastnika spravniho fizeni poskytovat spravnimu organu soulinnost pfi opatrovani
podkladu fizeni (§ 50 odst. 2 spravaiho radu - zejména véta treti: ,, Nestanovi-li zvldastni
zakon jinak, jsou ducastnici povinni pri opatrovini podkladi pro vydini rozhodnuti
poskytovat spravnimu orginu veskerou potrebnou soucinnost.), priemz predevsim v
fizeni o zadosti je v zaymu zadatele, aby se spravnim organem aktivné spolupracoval
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 12. 11. 2021, ¢. . 5 Ads
406/2020-29, ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 Ads 90/2016-46, Ci ze dne 12. 11. 2021, ¢.§. 5 Ads
406/2020-29).

V nyni projednavaném pripadé zalobce na vyzvu spravniho organu k osvédcent
skuteénosti rozhodnych pro narok na jim pozadovanou davku statni socialni podpory
prispévek na bydleni zadnym zplUsobem nereagoval, nevyvinul zadnou iniciativu
k tomu, aby mohl spravni organ ovérit splnéni zakonnych podminek pro vznik naroku
zalobce na davku a zustal ve véci zcela pasivni, ¢imz spravnimu organu znemoznil
rozhodnout o naroku na davku jinym zpusobem, nez nepfiznanim davky dle § 61 odst.
2 zakona o statni socialni podpore.

Obdobnou skutkovou situaci (ve véci téhoz zalobce) posuzoval zdejsi soud v rozsudku
ze dne 15.9. 2021, . j. 20 Ad 4/2021-31, kde zaujal toto stanovisko: ,Soud v této véci
povazuje za zdsadni to, Ze Zalobce ve Ihiité stanovené spravnim organem prvého stupné
nesplnil jeho vyzvu k doplnéni a doloZeni poZadovanych rozhodnych skutecnosti a byl
soucasné poucen o nasledcich jejiho nesplnéni. Odlisny nazor Zalobce na divodnost takové
vyzvy pritom bez dalsiho nemiize liberovat véasné nesplnéni povinnosti z ni vyplyjvajicich.
O tom by bylo mozné uvazovat toliko v pripadé, Ze by Zalobce vas, tj. ve Ihiité stanovené ve
vyzvé, tento svdj odlismy ndzor spravnimu organu prijatelnym zpisobem wvyloZil, cozZ se
v daném pripadé nestalo.”

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl pro nepfijatelnost
usnesenim ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. 8 Ads 335/2021-33, ve kterém uvedl: ,,Pokud jde
0 otdzku, zda stéZovatel byl povinen na vyzvu ve stanovené lhiité reagovat, jestlize nékteré
poZadavky na doloZeni skutecnosti povazoval za nezakonné, zjudikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu predné plyne, Zeje povinnosti ncastnika spravnibo 7izeni poskytovat
spravnimu orgdnu soucinnost pri opatrovani podkladi Yizeni (§ 50 odst. 2 spravnibo 7ddu),
pricemZ predevsim v Yizeni o Zddosti je v zdjmu Zadatele, aby se spravnim orginem aktivné
spolupracoval (viz napt. rozsudky NSS zedne 22.3.2017, ¢. 3 Ads 90/2016-46,
G zedne 12. 11. 2021,  ¢&. 5 Ads 406/2020-29, (i usneseni  zedne  13.1.2022, .
1 Ads 322/2021-24). Ve véci stéZovatele se nejevi, Ze by vyzva spravnibo organu I. stupné
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k doloZeni nékterych skutecnosti byla zjevné nezakonnd, nesmysind & mylna. ... A dale:
WAni pripadné diléi pochybeni pri formulaci vyzvy (stéZovatel nezpochybrioval wveskeré
pozadavky v ni obsazené) by nemohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.”

Soud vtéto souvislosti vsouladu se shora uvedenou judikaturou povazuje za
rozhodujici, ze zalobce v prubéhu lhity stanovené ve vyzvé na tento pozadavek
spravniho organu nijak nereagoval, nevyjadril se k nému ani pozdéji, ani v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti, které bylo pouze blanketni. Tedy, ve spravnim
v/ 4 \4 M 4 i o v / / A i 4
fizeni neuvedl, ze by z jakéhokoli divodu povazoval vyzvu v této Casti za nespravnou,
nedavodnou ¢ nezakonnou. Nesplnil tedy svou povinnost poskytnout spravnimu
organu soucinnost pfi opatrovani podkladu fizeni.

Teprve v zalobé sporoval pozadavek smétujici k prokazani trvani najemniho vztahu,
kdyz pronajimatelka neni dle nazoru zalobce povinna potvrdit trvani najemni smlouvy
ptimo zalobci. Pokud mél prvostupnovy spravni organ pochybnosti, mél vyzvat pfimo
majitelku bytu sam. K tomuto soud uvadi, ze pochybnosti spravniho organu byly zcela
zfejmé, pokud v tomto sméru vyzyval zalobce k doplnéni. Zalobce viak nijak
nereagoval. Pritom bylo pravé v zaymu zalobce spolupracovat se spravnim organem,
nebot to byl zalobce, kterého stihala povinnost osvédcit rozhodné skutecnosti, aby
jeho %4dosti o davku mohlo byt vyhovéno. Zalobce viak ziistal pasivni, na vyzvu
rozhodné skutecnosti neosvéd¢il, coz nelze klast k tizi spravnimu organu. Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by zalobce vyvinul jakoukoliv aktivitu k ziskani vyzadovaného
dokladu potvrzujictho trvani najemni smlouvy. Pokud zadatel o davku na zaslanou
vyzvu k dolozeni uréitych dokumentt nijak nereaguje a neposkytne spravnimu organu
soucinnost, neni povinnosti spravatho organu vyzyvat dalsi osoby, ale je namisté zadost
o davku zamitnout. Koneéné ani vsamotné zalobé zalobce netvrdil, Ze mu
pronajimatelka odmitla pozadovany dokument vydat, ale pouze se haji tim, ze by mu
tento dokument (Cisté teoreticky) poskytnout nemusela, nebot k tomuto
pronajimatelka nema povinnost. Soud tak neshledava dtvodnou namitku, ze si spravni
organ mél aktivné sam vyzadovat dokumenty prokazujici trvani najemniho vztahu u
tretich osob.

Zalobce té% a2 v zalobé poukazoval na to, %e vy$i hrad nakladd na bydleni dolozil
(potvrzeni ze dne 6. 10. 2019), toto nemélo byt vibec vyzadovano, nebot tuto
povinnost zakon o statni socialni podpofe nestanovi. Dale v zalobé polemizoval s
pozadavkem predlozit evidencni list zadatele pro byt uvedeny na zadosti, vyadtovani
sluzeb za obdobi od 1. 7. 2018 az 31. 12. 2018 vystavené majitelem bytu pro najemce,
kdyz poukazoval na obsah najemni smlouvy ze dne 1. 7. 2018.

Soud shodné se spravnimi organy shledal, Ze zalobce neosvéddil, ze byt uvedeny
v zadosti uziva na zakladé nijemni smlouvy. Samotné potvrzeni o zaplaceni nijmu
datované dnem 6. 10. 2019, ve kterém je pouze stroze uvedeno, ze zalobce zaplatil vzdy
5. den v mésici najemné 13 419 K¢ a zalohu za sluzby 4 004 K¢ za mésice 1-9/2019,
/4 VvV \4 . V. o/ 7 b4 Ve 4 M Vo 4
podepsané X., soud rovnéz nepovazuje za dostacujici, nebot z néj neni nikterak zejmé,
zda se toto vztahuje skuteéné ke konkrétnimu bytu uvedenému zalobcem v zadosti,
Vv eV o \4 v/ /e 4 4 4 4 v 4 4
napt. jiz z davodu, ze Castky najemného a zaloh na sluzby uvedené v predlozené
/e 4 v 4 4 V7 4 /e 4 ’ \4 /

najemni smlouvé neodpovidaji Castkam najemného a zaloh na sluzby uvedenym
v potvrzeni ze dne 6. 10. 2019. Lze shledat i dalsi nejasnosti a rozpory v predlozenych
dokumentech, kdyz najemné bylo sjednano ve vys$i 12 000 K¢ mési¢né, dale mél byt
placen spolu s nijemnym . prispévek na spravu domwu a pozembku, platba spolecnosti
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zajistujici spravu domu, pojistné domu a odménu volenych organi“ ve vysi 1419 K¢,
zaroven vsak z mési¢niho predpisu zaloh vystaveného na X. plyne, ze tyto polozky
byly zahrnuty také v predpisu zaloh (poplatek za spravu, pojistné, odména volenych
organu). Pti spolupraci zalobce s prvostupriovym spravnim organem mohly byt 1 tyto
rozpory objasnény.

. v v v / ’ ’ , ..
39. Jelikoz vsak zalobce se spravnim organem nespolupracoval, na vyzvu nijak nereagoval,
nezbylo spravnimu organu prvantho stupné nez rozhodnout o neptiznani davky dle §

61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore.

40. K tomuto zavéru lze odkazat na rozsudek ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 Ads 90/2016-46, ve
kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé situaci, kdy zadatel o davku statni
A 4 v/ v 4 / /4 4 4 Ve /
socialni podpory prispévek na bydleni na vyzvu spravniho organu nedolozil rozhodné
skutecnosti, a posuzoval, zda nevyhnutelnym nasledkem nesplnéni vyzvy spravniho
4 v / 4 /7 N7/ i 4 4 4 4 ./ 4
organu mélo byt zamitnuti zadosti o davku podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni
podpore. Shledal, ze zadatel o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni
vyzvu k osvédéeni rozhodnych skuteCnosti nesplnil, pritom bez osvédleni téchto
skutenosti nebylo mozné o davce statni socialni podpory prispévek na bydleni
rozhodnout, spravni organ tak podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore
zamitl zadost zadatele o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni v souladu
se zakonem. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze v této situaci se pritom jedna o
jediny mozny relevantni nasledek nesplnéni vyzvy.

41. S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupriové jsou ve svém celku spravna, zakonna i prezkoumatelna. Ze vsech shora
uvedenych duvodt neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s.

4
zamitl.

42. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.
Praha 2. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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