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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: Ing. A. P,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Sokolem,
se sidlem Nerudova 3078, Tabor,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2021, ¢. j. 127678/2020/KUSK/HRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci, obsah podani Gastnikd a pribéh jednini pted soudem

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany de facto
zamitl (doslo pouze k dpravé formy zavinéni) odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Benesov (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 8. 2020, sp. zn.
MUBE/683/2019, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvniho stupné timto
rozhodnutim shledal Zalobce vinnym z prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona
¢. 61/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), jehoz se zalobce dopustil tim, ze dne 15. 2. 2020 v 16:26
hodin #dil motorové vozidlo tovarni znalky S. O., reg, zn. X, po pozemni komunikaci ul.
K. v obci B., kde byl na parkovisti u ¢.p. Xa7, u objektu TOP ALULIT s.r.o., kontrolovan
hlidkou PCR, kde byl vyzvan k podrobeni se orienta¢nimu vy$etfeni na jinou navykovou
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latku, pfi které byl zjistén pozitivni vysledek, testem DrugWipe 5 SP, na THC,
AMP/MET. Po pouleni byl vyzvan k lékarskému vysetfeni ke zjisténi, zda neni pod
vlivem jiné navykové latky, kterému se odmitl podrobit. Obvinény pti kontrole
nepredlozil ridiésky prukaz a osvédéeni o registraci vozidla. Kontrolou vozidla bylo
zjisténo, ze ma neplatnou technickou kontrolu. Jeji platnost skoncila dne 4. 2. 2020. Vyse
uvedenym jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. g), § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 7 pism. a) a §
6 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil nasledujici Zalobni body:
1) Predmétné motorové vozidlo nefidil zalobce.

2) Motorové vozidlo bylo zaparkovano na parkovisti, kde zalobce pouze
sedél v auté a ¢ekal na kamarada.

3) Nebyl proveden jeho vyslech ani vyslech zasahujicich policista.

4) Nebyl ovlivnén a ani neuzil zadnou psychotropni ¢i jinou navykovou
latku

5) Fotografie svysledkem testu, ktera je obsazena ve spravnim spise, se
nevztahuje k zalobci.

6) Pokud pfi kontrole nepfedlozil fidi¢sky prukaz a osvédCeni o registraci
vozidla, tak proto, ze tyto doklady u sebe skutecné nemél, protoze je
ztratil na airsoftové akeci.

7) Radné se podrobil orientatnimu vySetfeni na p¥tomnost jinych
navykovych latek, provadéné Policii CR. Neni pravdou, Ze by pti
provadéni tohoto Ukonu se obvinény zcela evidentné snazil zinscenovat
umélé zvraceni, ¢ zZe se obvinéném déla nevolno, v této souvislosti
obvinény predlozil jako dukaz spravnimu organu I. stupné lékarskou
zpravu z Nemocnice Jindrichtv Hradec, as., ze které vyplyva, ze se
obvinény podrobil dne 8. 2. 2016 operaci - sneseni uzliku levé hlasivky, a
to v celkové anestezii, slo o dosti slozity lekarsky zakrok, kdy od této doby
nesnese obvinény v Ustech cizi télesa a pri strkani téchto téles do Gst se mu
déla nevolno a toto také vyvolava u obvinéného pocity az na zvraceni.

8) Ze strany Policie CR nebyla udinéna kvalifikovani vyzva vidi Zalobci
k podrobeni se odborného lekarského vysetreni.

9) Vzhledem ke vsem shora rozvedenym skute¢nostem pak zalobce tvrdi, ze
jeho ¢in nemohl byt vibec $kodlivy, on Zadnou jinou navykovou latkou, ¢i
drogou inkriminovaného dne ovlivnén nebyl, nebyly naruSeny zadné jeho
psychomotorické, rozumové, orientalni schopnosti, jednani obvinéného
nemohlo byt tedy spoleCensky skodlivé.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze jednani zalobce je dostate¢né prokazano potizenymi
videozaznamy.

Pii jednani soudu dne 19. 5. 2021 setrvali Glastnici na svych procesnich stanoviscich. Soud
neprovedl pro nadbytelnost dikaz vyslechem zasahujicich policist, jelikoz rozhodné

skutednosti jednozna¢né vyplyvaji ze spisového materialu. Ostatni navrzené dikazy byly
soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.
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II. Obsah spravniho spisu

5. Z oznameni Policie CR o prestupku ze dne 13. 3. 2020 vyplyv, %e dne 15. 2. 2020 v 16:26
hodin #dil Zalobce motorové vozidlo tovarni znatky S. O., reg. zn. X, po pozemni
komunikaci ul. K. v obci B., kde byl na parkovisti u ¢.p. Xa, u objektu TOP ALULIT
s.r.0., kontrolovan hlidkou PCR. P¥i kontrole byl vyzvan k podrobeni se orienta¢nimu
vySetfeni na jinou navykovou latku, pfi které byl orientalnim testem DrugWipe 5 SP
zjistén pozitivai vysledek na THC, AMP/MET. Po pouceni byl vyzvan k lékatskému
vysetteni ke zjisténi, zda neni pod vlivem jiné navykove latky, kterému se odmitl
podrobit. Zalobce pti kontrole dale neptedloZil fidi¢sky prikaz a osvédéeni o registraci
vozidla. Kontrolou vozidla a lustraci v evidencich bylo zjisténo, Zze ma neplatnou
technickou kontrolu. Jeji platnost skoncila dne 4. 2. 2020. Soudasti oznameni jsou rovnéz
videozaznamy porfizené jednak z vozidla policejni hlidky, jednak z osobni kamery jednoho
z policistu.

6. Dne 8. 4. 2020 vydal spravni organ I. stupné prikaz, jimz shledal zalobce vinnym
z prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona o silni¢nim provozu. Za toto jednani
ulozil zalobci pokutu ve vy$i 25 000 K¢ a zakaz cinnosti na dobu 12 mésict. Dne 11. 5.
2020 podal zalobce proti tomuto prikazu odpor.

7. Dne 11. 8. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona o silniénim provozu. Za toto jednani
ulozil Zalobei pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu 12 mésict. V odivodnéni
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze vsechny namitky zalobce jsou jednoznacné vyvraceny
policii predlozenymi kamerovymi zdznamy, povazuje za nadbytelné proveést vyslech
zalobce a zasahujicich policistl, protoze by jejich vypovédi neprispély ke zjisténi zadnych
novych skute¢nosti, které by mély zasadni vliv na posouzeni zavinéni ze strany zalobce.

8. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dne 29. 3. 2021 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym odvolani de facto zamitl (doslo ke zméné formy zavinéni) a
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze splruje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a2 s. 1. s.), nalez shledal, ze Zaloba neni divodna.

10. Jednotlivé zalobni body posoudil soud nasledovné:

1) Zalobce své tvrzeni ni¢im nepodlozil. Skute¢nost, ze pfedmétné vozidlo
fidil pravé on, je mimo jakoukoli pochybnost dolozena pfedlozenymi
videozaznamy.

2) Z videozaznamu je patrné, ze vozidlo jelo po pozemni komunikaci a na
parkovisti zastavilo bezprosttedné pred ptijezdem policisti.

’ 4 ’ v v . \4 4 / o \4
3) Spravni organ 1. stupné vysvétlil, ze provedeni vyslechd zalobce a
.y o . o v 7/ 4 /__V
zasahujicich policistt by bylo nadbyteéné. Soud se stimto zavérem
ztotozniuje a dodava, ze rozhodné skutednosti byly dostatecné prokazany
predlozenymi kamerovymi zaznamy a fotodokumentaci.

4) Zalobci neni kladeno za vinu, ze by byl pod vlivem navykovych latek, ale

ze se odmitl podrobit vySetfeni, které by podezfeni, zda je pod vlivem
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téchto latek, potvrdilo ¢i vyvratilo. Namitka proto nenti relevantni.

5) Zalobce toto tvrzeni ni¢im nepodloZil a soud je poklada za zcela
nevérohodné.

6) Tato namitka neni relevantni. Paklize zalobce predmétnymi doklady
nedisponoval (napt. zdavodu jejich ztraty), nemél podle zakona o
silni¢nim provozu motorové vozidlo vubec fidit. Pro naplnéni znaka
prislusne skutkové podstaty je v zasadé bez vyznamu, zjakého divodu
zalobce pozadovanymi doklady nedisponoval.

7) Tato namitka neni relevantni. Pro posouzeni véci neni podstatné, zda
zalobce na provedeni orientacni zkousky spolupracoval vice ¢i méné.
Podstatné je, ze se této zkousce podrobil a Ze jeji vysledek byl pozitivni.

8) Zalobce byl ¥adné poulen o krevni zkousce i nésledcich jejiho odmitnuti,
coz bylo jasné prokazano pfilozenym videozaznamem.

9) Soud opakuje, ze zalobci neni kladeno za vinu, ze by byl pod vlivem
navykovych latek, ale to, Ze se (pti existenci divodného podezieni) odmitl
podrobit krevni zkouSce - timto odmitnutim je jiz materialni stranka
predmétného prestupku naplnéna. Bylo by ostatné absurdni, aby se zalobce
hajil tim, ze jeho odmitnuti podstoupit krevni zkousku nebylo spolecensky
skodlive, jelikoz nebyl pod vlivem, a pfitom pravé timto odmitnutim
zabranil spravnim organim uvedenou skute¢nost postavit najisto.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

11. Protoze soud neshledal Zalobu dvodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

12. O nahradé nakladi fizeni Gcastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
/ / / o V/ ’ > v . v 2 .V g vV 7 v /
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému
4 4 vV A /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.
samosoudce
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