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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

valobkyn&: Bc.S$.K.,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem,
se sidlem Sluneéni nam. 14, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 106336/2020/KUSK/HRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), podanou dne 22. 4.
2021, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu
Piibram (dale jen ,spravni organ L stupné) zedne 2. 7. 2020, sp. zn.
DU/1493/40098/2020/Sn, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim ze dne uznal Zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku, a to podle § 125¢ odst. 1 pism. a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedeny prestupek méla spachat tim, ze ridila dne
30. 4. 2020 v 15:00 hod. v obci B., na mistni komunikaci od ¢. p. Xa k ¢. p. Xb, u skladu
firmy Sapiko, osobni motorové vozidlo B., r. z. X, kde zprava predjizdéla pred ni jedouci
nakladni motorové vozidlo P. B. r. z. X a levou predni ¢asti svého vozidla narazila do
pravé predni ¢asti nakladniho vozidla P. B., jehoz fidi¢ T. P. z davodu vétsich rozméra
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vozidla nadjel na levou stranu komunikace, aby mohl odbocit vpravo na parkovaci misto.
Pri dopravni nehodé doslo ke hmotné skodé na obou vozidlech, bez zranéni osob. Timto
jednanim zalobkyné porusila § 4 pism. a) a § 17 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Za
spachani tohoto prestupkt spravni organ L. stupné zalobkyni ulozil spravni trest pokuty ve
v 2 000 K&
Zalobkyné uvedla, ¥e se nedopustila skutku popsaného v napadeném rozhodnuti. Ze
shromazdénych diakazu plyne, ze ridi¢ nakladniho automobilu P. B. jiz opustil sviyj jizdni
v / / Ve I / v /v .
pruh a nelekanym manévrem se do néj vratil, kdy poté doslo ke srazce s vozidlem
zalobkyné. Podle nazoru zalobkyné lze o predjizdéni hovotit jen v pripadé, zZe se
v A v N v IV ver 7 i v / 4 v IV v 4 4 ./ M / 4 4
predjizdéné i predjizdéjici vozidlo pred zahajenim predjizdéni nachazeji se stejném jizdnim
pruhu. To podle nazoru zalobkyné plyne ze zakonné dikce, ze: ,Vpravo se predjizdi
. ’ v 7 RY 71 eV . v/ v . . «
vozidlo, které méni smér jizdy vlevo a neni-li jiz pochybnosti o dal$im sméru jeho jizdy.“.
Nejde tedy o predjizdéni zprava, pokud predjizdéné vozidlo jiz opustilo jizdni pruh, ve
které se pohybuje vozidlo jedouci za nim. Zalobkyné pfitom mijela nakladni automobil P.
B. registraini znacky X az v okamziku, kdy zcela opustilo pravy jizdni pruh, v némz se
pohybovala zalobkyné. V opacném pripadé by muselo dojit k narazu do zadni dasti
nakladniho automobilu P. B. a nikoliv do pravého kola. Tomu rovnéz odpovida misto
stretu (predni cast obou vozidel), kdyz od okamziku odboceni nakladniho automobilu P.
B. registratni znacky X muselo uplynout nékolik sekund, za které vozidlo zalobkyné
prekonalo celou délku zminéného nakladniho automobilu. Zalobkyné proto namita, ze
v IV v v o v/ / v/ v Ve Ve v/
nepredjizdéla a uz vubec ne zprava a v zadném pripadé pritom neporusila zadnou svou
zakonnou povinnost. Zalobkyné dale namita, ze pro predjizdéni zprava je nezbytné, aby
komunikace byla dostatecné Siroka. U typického pripadu predjizdéni zprava predjizdéné
vozidlo stoji v levé ¢asti jizdniho pruhu se spusténym levym ukazatelem o zménu sméru
*/ .. ’°/ v IV ver /7 M / M i v/ v Vv v
jizdy a zprava jej miji predjizdéjici vozidlo. K uvedené situaci ale v pripadé zalobkyné
nemohlo jit, protoze jizdni pruh, jak Zalobkyné namitala v odvolani, ma podle zjisténi
policejniho organu 3,3 m + 1 m Siroky travni pas, coz vylucuje, aby se vedle sebe vesly
nakladni automobil P. B. a osobni automobil zn. B. zalobkyné. Tudiz se nemohlo jednat
o predjizdéni ve smyslu § 17 zakona o silniénim provozu.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze vozidlo P. nemohlo celym vozem vybodit vlevo, jak
tvrdi zalobkyné, jelikoz mu v tom branilo vozidlo stojici pri levém okraji komunikace.
Z popisu stop je zirejmé, ze zalobkyné jela za pravou hranou komunikace, coz rovnéz
odporuje jejimu tvrzeni, vozidlo P. zcela opustilo svij jizdni pruh.

U jednani pred soudem dne 19. 5. 2022 setrvali ¢astnici na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné navic zpochybnila misto stfetu vozidel. Navrzeny dikaz vyslechem ¥idite
vozidla P. soud pro nadbytecnost neprovedl, jelikoz rozhodné skutecnosti byly dostatecné
zjistény obsahem spravniho spisu. Ostatni dikazni navrhy pak smétrovaly k listinam, jez
jsou soudasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soud na www.nssoud.cz).

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Policie CR o prestupku ze dne 14. 5. 2020 vyplyva, e Zalobkyné Hdila dne
30. 4. 2020 v 15:00 hod. v obci Bohutin, na mistni komunikaci od ¢. p. Xa k ¢. p. Xb, u
skladu firmy Sapiko, osobni motorové vozidlo B., r. z. X, kde zprava predjizdéla pred ni
jedouci nakladni motorové vozidlo P. B. r. z. X a levou predni ¢asti svého vozidla narazila
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do pravé predni ¢asti nakladniho vozidla P. B., jehoz fidi¢ T. P. z divodu vétsich rozméru
vozidla nadjel na levou stranu komunikace, aby mohl odbocit vpravo na parkovaci misto.
Pri dopravni nehodé doslo ke hmotné skodé na obou vozidlech, bez zranéni osob. Soudasti
/ s ’ . ’ Ve ’
oznameni je fotodokumentace z mista nehody a videozaznam zkamery ptilehlého

objektu.

Dne 1. 6. 2020 vydal spravni organ L. stupné ptikaz, jimz shledal zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot s ohledem na
skutecnosti uvedené v bodé 5 rozsudku porusila ustanoveni § 4 pism. a) a § 17 odst. 1 tehoz
zakona. Za toto jednani ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1500 K¢. Dne 8. 6. 2020 podala
zalobkyné proti tomuto ptikazu odpor.

Dne 29. 6. 2020 se ve véci konalo Gstni jednani, na némz byl vyslechnut fidi¢ vozidla P..
Ten uvedl, ze predkem vozidla si najel doleva, a poté stocil vozidlo vpravo, pricemz doslo
ke stretu. Rovnéz uvedl, ze daval znameni o zméné sméru jizdy vpravo.

Dne 27. 7. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti popsané v bodu 1 rozsudku.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. . s.), naCez shledal, Ze zaloba neni divodna.

Podle § 4 pism. a) zakona o silninim provozu pfi UCasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostredi ani neohrozoval zZivot zvirat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu.

Podle § 17 odst. 1 zakona o silnicnim provozu se predjizdi vlevo. Vpravo se predjizdi
vozidlo, které méni smér jizdy vlevo a neni-li jiz pochybnosti o dalsim sméru jeho jizdy.
Pfi1 jizdé v pripojovacim nebo odbocovacim pruhu se smi vpravo predjizdét téz vozidlo
M 4 o vV 4 v 4 M v/ /. 4 4 v /
jedouci v prabézném pruhu. Odbocovaci pruh je ptidatny jizdni pruh uréeny pro
odboclovani (vyfazovani) vozidel z pribézného jizdniho pruhu

Soud predevsim konstatuje, Ze ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné jela vozem B. za
vozidlem P. po komunikaci, jejiz $ite neumoziiuje jizdu téchto vozidel vedle sebe.
Nasledné vozidlo P. najelo k levé ¢asti komunikace (ptipadné i dasti vozidla mimo ni).
V kazdém pripadé je vSak zcela vyloudeno, aby vozidlo opustilo svij jizdni pruh, jak tvrdi
v v . N v o/ 4 . v/ v 4 4 i .

zalobkyné, jelikoz jizdnim pruhem je vtomto pripadé cela pozemni komunikace (jak
zalobkyné sama poukazuje - shodné s potizenou fotodokumentaci), komunikace je tizka a

4 4 4 . vV 17/ Vv 7 Voo v

nema prostor na dva jizdni pruhy (jeden v kazdém sméru). Zaroven je vylouceno, aby
vozidlo P. zcela opustilo komunikaci, jelikoz z fotodokumentace je ztejmé, ze za levym
okrajem komunikace stalo dalsi vozidlo - k Gplnému opusténi komunikace tedy rozhodné
nebyl prostor. Ze spravniho spisu je tedy zfejmé, ze vozidlo P. najelo do levé dasti
pozemni komunikace (a dastecné zjevné mimo ni), ¢imz vytvotilo prostor ve spojeni
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s travnatym pasem za pravym okrajem pozemni komunikace, do kterého se vozidlo
zalobkyné mohlo vejit. Vzhledem k tomu, ze vozidlo P. zjevné neopustilo pozemni
komunikaci a nemohlo tak ani opustit jizdni pruh (jelikoz komunikace ma pouze jeden
jizdni pruh), pak zalobkyné nepochybné ptedjizdéla vozidlo P. zprava (po pravé strané
pozemni komunikace a zjevné rovnéz Casteéné mimo ni po travnatém pasu).
V projednavané véci se tak plné uplatni § 17 odst. 1 zakona o silnicnim provozu a
zalobkyné tak svlj manévr mohla provést pouze tehdy, pokud by nebylo pochyb o tom,
v i v 4 v ./ /4 v M 4 7 VO M v
ze vozidlo P. méni smér jizdy vlevo. Takové pochyby vsak v projednavané véci evidentné
byly. Zalobkyné netvrdi, ze by vozidlo P. davalo znameni o zméné sméru jizdy vlevo a je
tak pravdépodobné, ze vozidlo zadné znameni o zméné sméru jizdy nedavalo. Za této
situace nemohla zalobkyné védét, zda se vozidlo P. 1) chysta odbocit vlevo, 2) jede vlevo
z divodu napt. prekazky na komunikaci (kterou by zalobkyné pres vozidlo P. nemohla
vidét), nebo 3) nadjizdi si pro odbodeni vpravo, coz je manévr, ktery vétsi vozidla bézné
4 4 4 4 v 4 4 M V. _/ / v
provadi a zakon s nim ostatné také v § 21 odst. 3 zakona o silniénim provozu vyslovné
pocita. Zalobkyné se tak za dané situace viabec neméla pokouset vozidlo P. predjet, ale
méla pockat, nez bude ztejmé, co se vozidlo P. chysta udélat. Tim, ze tak nepostupovala,
Ve M M v IV v 4 / 4 M *Vv._/
porusila jednak pravidlo o predjizdéni stanovené v § 17 odst. 1 zakona o silninim
provozu, jednak obecné pravidlo o nezbytné opatrnosti dle § 4 pism. a) téhoz zakona.

Zalobkyné pfi jednani rovnéz zpochybnila misto stretu vozidel, které dle ni nebylo
prokazano. K tomu soud predné uvadi, ze tato argumentace byla obsazena az po lhuté pro
4 4 v 4 Ve /v v /. 4 4 v 4
podani zaloby anelze kni proto pfihlizet. Pfesto soud pro Uplnost uvadi, ze misto
oznacené spravnimi organy jako misto stfetu odpovida dostupnym zjisténim (mimo jiné je
v cesté k volnému mistu, na které se fidi¢ P.u zfejmé snazil zajet. Navic vzhledem k povaze
komunikace by ani pripadné ,posunuti® mista stfetu o par desitek centimetrt zpét nemeélo
vliv na shora uvedené zavéry.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni

Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Uspésnému zalovanému naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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