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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: S. A.
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
se sidlem Karlovo nam. 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2021, ¢&. j. OAM-879/ZA-
ZA11-ZA21/2020, ve véci mezinarodni ochrany,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II.  Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce vcas podanou zalobou. Namital, ze zalovany
v predchazejicim fizeni porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad) nebot nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), a to v
souvislosti s § 12 pism. b) zakona o azylu a § 14a zakona o azylu. Dopustil se 1 poruseni
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V dsledku uvedenych

pochybeni nelze napadené rozhodnuti povazovat za presvéddive.

3. Zalobce shrnul sviyj azylovy pibéh (viz niZe) s tim, %e hlavnim d&vodem jeho Z4dosti je
obava z vale¢ného konfliktu v Nahornim Karabachu. Jeho rodina se v dobé ozbrojeného
konfliktu odstéhovala do jiné casti Arménie, ziji v poltu 11 osob v malém byte.
V pripadé navratu do vlasti se obava pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu.
V této souvislosti uvedl, ze koncem roku 2020 byla na prechodnou dobu vyhlasena
mobilizace a byl odepren vyjezd z Arménie osobam muzského pohlavi do stanoveného
véku. I nadale jsou posilany vybrané osoby do oblasti Nahorniho Karabachu, ktera nent
dostate¢né pod kontrolou OSN v souvislosti s dodrzovanim zakladnich lidskych prav a
svobod, doch4zi tam i nadéle k situacim, které jsou v rozporu se Zenevskymi tmluvami.

4. K dtvodum udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) uvedl, ze usiluje
o posouzeni své 74dosti s ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, dle kterého ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence.

5. Ohradil se proti zavérum zalovaného (strana 6 odtvodnéni napadeného rozhodnuti),
ktery vyhodnotil jeho zadost o mezinarodni ochranu za ,,¢isté sicelovou s vimyslem zordtit
vyhosténi a legalizovat si pobyt”. K zalobé prilozil stejnopis jeho kasaéni stiznosti ze dne
21. 8. 2021, kterou broji proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢,j.
56 A 15/2021 - 24, ktery zamitl jeho zalobu ve véci ulozeného spravniho vyhosténi.

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé popfel oprivnénost Zaloby, odkizal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce,
pouzité informace o zemi ptivodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.
K zalobnim namitkam zopakoval, Ze poslednim bydliStém zalobce byl okres Ararat, kde
zadny ozbrojeny konflikt neprobihal. Navic dle dostupnych informaci (viz Informace
OAMP) byl vale¢ny konflikt ukonéen 10. 11. 2020 souhlasnym prohladenim prezidentt
Arménie a AzerbijdZinu o ukondeni boji. Obavu zpovolini do valky z dévodu
zalobcem v letech 2014 - 2016 vykonané zakladni vojenské sluzby u délostrelectva
zalovany s ohledem na ukoncleni boji povazuje za vysoce nepravdépodobnou, navic
zalobce neni veden jako profesionalni vojak. Sam rovnéz potvrdil, Ze mu nepfisel zadny
povolavaci rozkaz. Uvedl, ze zalobce poprel jakékoliv problémy se statnimi organy své
vlasti. Nespliuje zadnou z podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani
dévody pro udéleni humanitarniho azylu, na jehoZ udéleni neni pravni narok. Zalovany
v ptipadé zalobce neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle §
14a zdkona o azylu. Setrval na nazoru, ze napadené rozhodnuti je zikonné,
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prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou
judikaturu. Navrhl proto, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1s. t. s.). O véci
samé rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 s. f. s.),
pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A) Skutkovy stav véci

9. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 20. 12. 2020. V rdmci odtvodnéni Zadosti a p¥i pohovoru provedeném
dne 4. 1. 2021 uvedl, ze je arménské narodnosti, vyznava krestanstvi, neni a nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany, hnuti nebo organizace, politicky se nikdy neangazoval. Ve
vlasti nemél zadné potize se statnimi nebo bezpelnostnimi organy. Je svobodny,
bezdétny. Uvedl, Ze je zdravy, s niim se nelédi. V roce 2017 netspésné 7adal v CR o
mezinarodni ochranu. Naposledy zil v obci X v okrese X. Z vlasti odletél legalné dne 6.
6. 2019 do CR, ptijel kvali praci, mél pracovni vizum na 4 mésice. Dne 16. 12. 2020
dostal spravni vyhosténi. Za divod soucasné zadosti o mezinarodni ochranu uvedl valku
v Arménii, které se nechce zicastnit. Uvedl, ze nevi, co ma délat, dostal vyjezdni prikaz,
nemtiZe rok pfijet do CR a do Arménie se nechce vratit kvili valce. Dle jeho minéni se
situace v Nahornim Karabachu neuklidnila. Domniva se, ze by ho urcité povolali
(povolavaci rozkaz zatim nedostal), v letech 2014 az 2016 vykonal zakladni vojenskou
sluzbu u délostrelectva.

10.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Armeénii, konkrétné zalovany pri
posouzeni Zadosti Zalobce kromé jeho vypovédi vychazel z Informace MZV CR ¢&;.
120093-6/2020-LPTP ze dne 10. 9. 2020 - Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici a
Informace OAMP, Arménie AzerbajdZan: Nahorni Karabach: p¥ehled Situace ze dne 24.
11. 2020, Informace IOM 2020- tdaje o zemi: Arménie ze dne 29. 3. 2021 a z Informace
OAMP, Arménie: bezpeénostni a politicka situace v zemi, ze dne 26. 5. 2020. Zalobce
vyuzil moznosti se suvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamit, nevznesl zadné
namitky proti zdrojim informaci ¢i zptsobu jejich ziskani, doplnéni podkladt nenavrhl.

B) Pravni uprava a pravni zavéry

11.Krajsky soud konstatuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim Zzalobou napadeného rozhodnuti na toto odivodnéni odkazovat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,
&7 2 Afs 37/2012-47).

11.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 zakona o azylu, udéli
azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
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udéleni azylu jako vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

12.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych

prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,

4 v /7 4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

13.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst vizems stdtu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k 4cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou sjmou.

14.Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dGvodna.

15.Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze
v obecné roviné konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, ze nema zadné politicke
presvédcenti, nebyl ¢lenem zadné politické strany ani zastancem urcitych politickych
nazoru. Duvody svého odchodu z Armeénie s touto problematikou rovnéz nespojoval,
aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

16.Zalobce v zalobé namitd, ze zalovany porusil jednotlivd ustanoveni spravniho fadu,
vytky vSak cituje pouze v obecné roviné bez jakékoliv vazby ¢i pfiméru na sviyj azylovy
pribéh. Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél kzavéru o nedivodnosti
zalobcovych obav z pronasledovani pro néktery z divodu taxativné uvedenych v § 12
4 4 / v 1/ v . Vo / eV
pism. b) zakona o azylu. Z vypovédi zalobce je zcela zfejme, jiz v roce 2017 zde
/ Vv v v/ . /7 4 v v /4 v/ 4 4
neuspésné zadal o mezinarodni ochranu. V soucasné vedeném frizeni uvedl, ze vlast
opustil legalné v ¢ervnu 2019, do CR pfijel kvili praci, mél pracovni vizum na 4 mésice.
Poté, jak sam sdélil, dostal spravni vyhos$téni (v prosinci 2020). O mezinarodni ochranu
pozadal kratce po udéleni spravniho vyhosténi (dne 16. 12. 2020). Aktualné za divod
zadosti uvedl vilku v Arménii. Zalovany k uvedené obavé shromazdil relevantni
informace o zemi puvodu (viz vyse), z nichz vyplyva ukonéeni boji ke dni 10. 11. 2020
dohodou prezidenti Arménie a Azerbiajdzanu a tedy zklidnéni situace v oblasti
Nahorniho Karabachu. Zalobcova obava z povolani do valky proto neni divodna. Navic
pochazi z oblasti mimo uvedené Gzemi, kde tento lokalni konflikt ani v dobé, kdy
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pozadal o mezinarodni ochranu, neprobihal.

17.Jiz ze samotnych vypovédi zalobce je zfejmé, ze o mezinarodni ochranu pozadal az
vdobé, kdy mu realn¢ hrozilo vycestovani z CR zd@vodu udéleného spravniho
vyho$téni. Udelem jeho Zidosti byla snaha o legalizace pobytu, coZ alobce ve spravnim
fizeni de facto 1 potvrdil (,nevi, co ma délat, dostal vyjezdni prikaz...“). Uvedeny dtvod
v$ak nespada mezi taxativné vymezené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
zakona o azylu. Otazkou legalizace pobytu se Nejvyssi spravni soud ve své judikature
zabyval opakované, napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003, uvedl, ze
azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutt zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca. V rozsudku ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Institut azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni ¢i
ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich dmluvdch rotiz v sobé
nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jejim
predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
(pop¥ipadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zikonem
vyymenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by
bylo ,nebumdnni“ azyl neudélit.“ V rozsudku ze dne 17.2.2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Institut mezindrodni ochrany nelze chipat jako jeden z
prostredkii k legalizaci pobytu cizince na vizemi CR a nelze jej vyuzit jako ,nibradni FeSeni v
pripadech, kdy cizinec prestal splriovat podminky pro ziskani pobytového statusu dle zdkona o
pobytu cizincii na iizemi CR (véechny zde citované rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
jsou dostupné na internetové adrese www.nssoud.cz).

18.K nutnosti bezprosttedné pozadat o mezinarodni ochranu soud dale odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napft. ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004, ¢
ze dne 9.2.2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,Jo] azyl je nutno Zddat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
Casového. Jakkoliv totiz neni v zdakoné o azylu stanovena konkrétni lbita, v niz je po
prekroceni hranice potreba poZddat o azyl, je tieba, aby podini Zddosti o azyl ndsledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ To Zalobce
neucinil. Pricestoval legalné za Gcelem prace a po vyprseni pracovniho viza pobyval na
izemi CR nelegalng, za coz mu bylo uloZeno spravni vyho$téni. Viechny vyse citované
rozsudky tak lze plné aplikovat i na p¥ipad Zalobce. Zalobcem ptilozena podani kasatni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze ve véci jeho spravniho vyhosténi, je pro
posouzeni této véci irelevantni, a proto se ji zdejsi soud ani nezabyval, ostatné ani
nemohl. K tomu je povolan Nejvyssi spravni soud.

19.Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva soudu nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym dévodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincd na Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi CR. Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze
jedinym ddvodem zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o
legalizaci jeho pobytu na tGzemi CR, coZ je divod azylové irelevantni. S udinénjymi
zavéry zalovaného, ze zalobce nesplriuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, se soud plné ztotoznil.

20.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.
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21.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
4 4 4 4 v / o o v 4 A 4 M 4
pravni narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
v 4 A 4 M Ve i M 4 v v/ /4 M o M v
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
v 4 v v o 4 4 v 4 v v 4
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11.
3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni*
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé ditvody udélovini
humanitarnibo azylu — sem lze p¥ikladmo zavadit napriklad udélovani humanitarnibo azylu
osobdm zvldsté tézce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim p¥ichazejicim z
oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uZ zpisobenou lidskymi &
privodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ Pokud
zalovany oduvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho
stavu (zalobce uvedl, Ze je zdrav a s ni¢im se neléci) a véku zalobce neshledal davody
hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér
4 / 4 N4 *eV_V / v M / v/ v
za spravny a odpovidajici zjisténym skuteCnostem. Krajsky soud neshledal v pripadé
zalobce zadnou zvlastniho zfetele hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou
feSena ¢i divod k tomu, aby se od této judikatury odklonil. Okolnosti, za nichz zalobce
dobrovolné opustil svou vlast (legalni odjezd za 1Glelem prace) nepredstavuji
opodstatnénost pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalobce blize
o 1 v/ . / ’ v / v v g v
neodtvodnil, ¢im, resp. jakym tkonem zalovaného byl porusen ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tj. pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Zalobce je svobodny, bezdétny, zadné blizsi skutecnosti ke svému osobnimu a
rodinnému zivotu ve smyslu jeho ohrozeni, ve spravnim tizeni neuvedl.

22.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 Vv /4 v /7 Ve . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
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divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zévazky CR.

23.Smyslem a tcelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
/ / .. v/ ’ v o e A / o v 7/
netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odivodnéni
neudéleni doplnkové ochrany vénoval na stranach 5 az 7 napadeného rozhodnuti. Radné
se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. pfiléhavé poukazal na
¢l. 3 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouhd moznost spatného zachazeni
nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl pfipadny trest
* Vv N4 4 /v 4 v 4 4 M WA / v
ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokorfeni dosahnout mimoradného stupné
/ v MY 4 4 M4 v 4 v/ / v/ v
trovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti ptipadu. V daném pripadé
zalobce neuvedl zadnou relevantni skuteCnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl v
Arménii vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve
’ / ~ / / . . / v 17
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany vychazel jak z jeho vypovedi, tak
1 z informaci ziskanych ve spravnim rizeni, které 1ze oznacit za transparentni, objektivni
a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz své zavéry podporil
odkazem na konkrétni podklady. Zalovany rovnéz presvédcivé zdavodnil, Ze v Arménii
neprobiha zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt, vyjadril se k aktualni
situaci v Nahornim Karabachu (viz stejné jako vyse). S odkazem na Informaci MZV CR
C.j. 120093-6/2020-LPTP ze dne 10. 9. 2020 - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici
dospél k zavéru, ze pozice neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
Armeénie je stejna jako u vSech ostatnich migrantd (nejsou vyslychani, obtézovani ¢i
4 4 . /o / M 4 et v 4 v/ v
pronasledovani). Vyjimkou mohou byt aktivni politici, to vsak neni ptipad zalobce.
S uvedenym posouzenim, které ma oporu ve spravnim spisu 1 vypovedich zalobce, soud
souhlasi. Za spravny lze povazovat i zaveér, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni
doby a hlavniho motivu jeho odchodu zvlasti (ekonomické dtvody), duvoda a
okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci,
v 4 v v v/ v 4 M . v/ /4 v 4
nedospél k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpedl vazné Gjmy pro néktery z divoda dle 14a odst. 2 zdkona o azylu. Po
provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostateCné a prezkoumatelnym
o / v M 4 / M o v 4 v 4 v /
zpusobem zabyval vsemi zakonnymi dtvody pro udéleni nékteré z forem doplikove
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zikona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotozriuje a dovoluje si na
né odkazat.

24.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
\4 / vV Vv V4 v o . v v . A v
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v ptipadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
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spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.

V. Niklady tizeni

25.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
v o / / v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. éervna 2022

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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