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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Mgr. M. P.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

za ucasti: 1) V.P.
bytem X

2)R.M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 071869/2020/KUSK,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2020, ¢. ;. 07%869/2020/KUSK, a rozhodnuti
Meéstského Uradu Vla$im ze dne 19. 2. 2020, ¢&. j. VYST 5999/20-MAZ, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥Hzeni distku 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani vicastnikii

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v
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zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
zalobcovo odvolani apotvrdil rozhodnuti Méstského GUradu Vlasim (dale jen
»spravni organ L stupné®) zedne 19.2.2020, <¢.j.VYST 5999/20-MAZ (dale jen
v / /¢ 4 v o v v 4 4 4 4 / Vv v /
»prvostupniove rozhodnuti®), a zaroven jako opozdéné zamitl odvolani osoby zucastnéné
v/ 4 Vv / 4 4 4 4 v v M v
na fizeni 1). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobci a osobé
zulastnéné na rizeni 1) naridil odstranéni stavby ,,Oploceni na pozemku & XA v katastralnim
vzemi H.“ (vSechny nemovitosti uvedené v tomto rozsudku se nachazi vtomtéz
katastralnim Uzemi), pricemz tuto stavbu vymezil jako oploceni na pozemku parc. ¢. XA
podél spole¢né hranice s pozemkem parc. ¢. st. XB, v celkové délce 21 m, o celkové vysce
2,87 m, které se sklada z osmi koénickych kamennych sloupkt vysky 0,9 m se zakladnou
0,25m x 0,35 m (dale jen ,kamenné pilire) a trubek s tkaninou vysky 1,97 m (dale
spolecné jen jako ,sporna stavba“). Sporna stavba byla postavena bez rozhodnuti, opatteni
Ve e 4 / 4 / V. V. Vv
¢1 jiného Gkonu stavebniho Gfadu a nebyla dodatecné povolena.
Zalobce predné namita, ze sporna stavba je soucasti staré opérné zdi a predstavuje stavbu,
ktera podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni U¢inném do 31.1.2020 (dale jen ,stavebni zakon“) nevyzaduje zadné
rozhodnuti, opatteni ¢i jiny tkon stavebntho uradu, nebot byla provedena v rezimu
§ 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona. Kamenné pilife byly vystavény ke stejnému uclelu
jako opérna zed podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, pricemz se jedna o mensi
v / /o 4 v/ 4 / M v/ M v /
opérny prvek, ktery je nedilnou soucasti opravované zdi. Proto mensi stavba, tj. (opérné)
kamenné pilife naplrujici stejna kritéria jako stavba vétsi (opérna zed) nevyzadujici
stavebni povoleni, rovnéz stavebni povoleni nevyzaduje.

Dale zalobce namita, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav. Oploceni sporné
stavby ma totiz vysku 195 az 198 cm, nikoliv 278 c¢m, jak uvadi spravni organ I. stupné.
Zalovany se touto otazkou nezabyval, priCemz se nespravné ztotozmil se zavérem
4 4 4 v 4 / 1’V . v/ ’ 4 /.
spravniho organu L. stupné, podle kterého kamenné pilire jsou soucasti oplocent a ktery je
v/ / Vv 4 v i 4 4 v/ 4 v / i M
zapocital do vysky oploceni, ackoliv oploceni samotné za¢ina az kovovymi trubkami nad
kamennymi piliri, které jsou zpevnénim asouclasti zdi (rozhrady), nikoliv soudasti
oplocent.

Zalovany se podle Zalobce nezabyval sdélenim spravniho orginu I stupné ze dne
31.10. 2018, ¢.j. VYST 75137/18-MAZ, na jehoz zakladé mél zalobce za to, ze spornou
stavbu realizuje v rezimu § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona. Ke zméné nazoru redni
osoby doslo aZ po realizaci sporné stavby, &dmz byla poru$ena jeho dobra vira. Zalovany se
nevyporadal ani s odbornym vyjadfenim ze dne 17. 6. 2019, podle kterého kamenné pilife
lokalné zesiluji stavajici opérnou zed', ktera je v neuspokojivém stavu.

Zalobce dale tvrdi, ze mu v dasledku nespravného tredniho postupu Gredni osoby
/ ’ / v . v > . / . Y
spravniho organu I. stupné vznikla skoda, nebot realizace sporné stavby byla financné
4 v 4 4 4 vV \ A 7 . V._*/ / o 4
narocna. Domaha se rovnéz vyuzivani zjednodusujicich postupt podle § 4 stavebniho
4
zakona.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhuje, aby ji soud zamitl. Uvadi, %e alobce nerozli$uje
mezi stavbou oploceni do 1 m vysky a na ni existujictho oploceni do 2 m vysky, ktera
nevyzaduje povoleni stavebniho tGfadu, od stavby oploceni na kamennych pilifich celkové
vy$ky 287 cm, kter takové povoleni vyZaduje (z diivodu prekrodeni vysky 2 m). Zalobce
nevysvétlil, jak mohou kamenné pilife na pozemku zalobce byt nedilnou soudasti opérné
zdi osoby z(lastnéné na fizeni 2), jestlize stavba je podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
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zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®) soucasti pozemku.
Argumentacni pravidlo ,od vétsiho k mens$imu“ neobsahuje Zadné ustanoveni platné

4 7/ Ve / M V. /7 7 o 4 4 4
pravni upravy. Vyuziti zjednodusujicich postupt podle § 4 stavebniho zakona neznamena,
ze stavby nebudou posuzovany podle § 79 stavebniho zakona.

Osoba zGclastnéna na fizeni 1) ve vyjadreni k zalobé pouze jinymi slovy uvadi skutecnosti
a argumenty obsazené v zalobé.

Osoba z(lastnéna na tizeni 2) ve vyjadreni k zalobé uvadi skuteénosti tykajici se

puvodniho stavu rozhrady (ptivodni zdi a plotu) a poukazuje na soukromopravni ujednani
./ v / v v i 4 v /v v v/ 4 v

0 jeji opravé a Udrzbé mezi ni a zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni 1). Se zalobou

nesouhlasi. Spornou stavbou doslo ke znemoznéni 4drzby a opravy puvodni zdi a plotu,

nebot nyni je k nim znemoznén pfistup z jeji strany.

V reakci na vyjadfeni osoby zGcastnéné na tizeni 2) zalobce shrnul dosavadni historicky
vyvoj tykajici se rozhrady jakoz 1 sousedskych sport. Nasledné stru¢né shrnul argumentaci
obsazenou jiz v zalobé.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 15. 5. 2018 podnét

/ Vv v / v/ 4 / o4 / v /. 4 v/ /

osoby zicastnéné na rizeni 2) tykajici se sporné stavby (oznaceny jako ,Zddost o vyrizeni

/A% * G Ve v / . / M .. / / 4 v 4 N4

stiznosti®). Z prilozené fotografické dokumentace mimo jiné vyplyva, ze vedle stavajici

opérné zdi zalobce a osoba zcastnéna na rizeni 1) pristavuji na své strané novou opérnou
zed a kamenneé pilire.

Soucasti predlozeného spravniho spisu je rovnéz (i) protokol z kontrolni prohlidky ze dne
8.6.2018; (i) protokol zkontrolni prohlidky a mistntho Setfeni ze dne 3. 1. 2019
a (ii1) protokol z mistntho Setfeni ze dne 3. 4. 2019. Z téchto protokolt mimo jiné vyplyva,
ze vedle stavajici opérné zdi byla stavéna a postavena nova opérna zed a k ni se pojici
sporna stavba.

Dne 29. 10. 2018 u¢inili zalobce a osoba z(castnéna na fizeni 1) u spravniho organu L

v 4 4 [{ v 4 M \4 v 4 > 4 /v / *1/V ./
stupné podani (,dotaz®), v némz uvedli, ze opérna zed ma vysku 1 m a kamenné pilife maji

/ Vv \4 VeV \2 4 Ve 4 4 /v M 4 4

vysku 55az 75 cm, priCemz maji tvorit zaklad k oploceni o vysce 2 m z vertikalnich
ocelovych trubek s natazenou stinici folii a bambusovymi rohozemi. Spravniho organu I.
stupné se pritom dotazali: ,Lze na tyto nase opérné sloupky (pilivky) + opérnou zed
nainstalovat plot vysky 2 m dle par. 79 pism. )2

Opattenim ze dne 31. 10. 2018 spravni organ L. stupné reagoval na dotaz zalobce a osoby

/v v 4 v/ 4 / M / V / 4 Vev \4 / v
zGCastnéné na rizeni 1) kladnym stanoviskem k zamyslenym stavbam, pticemz vyslovné
uvedl, ze ,pokud vyse uvedend opérnd zidka vysky 1 m a na ni provedené oploceni vysky
2 m nebranici s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim,
jednad se o stavby, které podle stavebniho zakona nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani
vizemni soublas“.

Podanim ze dne 28. 2. 2019 oznamili zalobce a osoba zGcastnéna na fizeni 1) spravnimu
4 v vV 4 v /4 . v / /. *1/Vo /
organu L stupné dokonceni stavby opérné zdi, opérnych kamennych pilita a kovovych

sloupkt s upevnénou stinici tkaninou.

Opattenim ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. VYST 15950/19-MAZ, spravni organ L. stupné oznamil
zalobci a osobé zhclastnéné na rizeni 1) zahijeni fizeni o odstranéni sporné stavby podle §
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129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Zaroven byly tyto osoby pouleny o moznosti
pozadat o dodatecné povoleni sporné stavby.

Na opatfeni spravntho organu I. stupné ze dne 27.5.2019 reagoval zalobce a osoba
z0lastnéna na fizeni 1) podanim ze dne 19. 6. 2019, ve kterém uvadi, ze sporna stavba byla
provedena v rezimu § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, coz podpofili odbornym
vyjadrenim ze dne 17. 6. 2019. Z néj mimo jiné plyne, ze podminky stanovené v § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona nebyly splnény.

Z listiny ,Prohlaseni stavebniho dozoru o provedeni stavby - reakce na Oznameni o
zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby ze dne 27. kvétna 2019 pod ¢. j. VYST
185950/19-MAZ autorizované inzenyrky pro pozemni stavby Ing. J. T. ze dne 17. 6. 2019
(dale jen ,odborné vyjadreni autorizované inzenyrky®) vyplyva, ze kamenné pilite v ramci
sporné stavby jsou pilive, které lokdlné zesiluji stavajici opérnou zed a jsou jeji nedilnou
soucdsti, proto se ma jednat o stavbu splnujici podminky § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona, ktera stavebni povoleni nevyzadovala.

Nasledné opatrenim ze dne 16. 7. 2019, ¢.j. VYST 21122/19-MAZ, spravni organ L. stupné
informoval Zalobce a osobu zlcastnénou na fizeni 1) o tom, ze z predchozich mistnich
Vv \ V4 / 4 . 4 4 / v . /7 \2 4 *1/V v/ ’/ V4 7 /7 .
Setfeni a Ustnich jednani neni ztejmé, ze by kamenné pilife byly soucasti stavajici zdi,
nebot ta neni v jejich vlastnictvi. Zaroven spravni organ L. stupné uvedl, ze pokud ve lhuté
10 dnti od dorudeni tohoto opatteni nebude predlozen souhlas vlastnika zdi, ze kamenné

*1/V . v/ /7. . 4 4 4 v Vv v/ 4 Vv /
pilife jsou soucasti jeho zdi, bude spravni organ I. stupné pokracovat v fizeni o odstranéni
sporné stavby.

Na opatfeni spravntho organu I. stupné ze dne 16.7.2019 reagoval zalobce a osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 /4 ’ 4 4 4 /7 > -
zulastnéna na rizeni 1) podanim ze dne 5. 8. 2019, ve kterém uvadi, ze stavajici zed je
rozhradou ve smyslu § 1024 a nasl. obcanského zakoniku, a proto jim svéddi vyvratitelna
4 4 v v > M v v . v /
pravni domnénka, ze zed mezi pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. st. XB je ve spoleéném
vlastnictvi. Zed' se totiz nachazi v hraniéni dasti téchto pozemku a lezi soucasné na obou

téchto pozemcich.

Nasledné opatfenim ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. VYST 23421/19-MAZ, spravni organ L. stupné
informoval zalobce a osobu z(castnénou na fizeni 1) o tom, ze z predchozich mistnich
setreni a Ustnich jednani vyplyva, ze sporna stavba predstavuje ,nové oplocent, kreré bylo
provedeno na pozemku ¢ XA [...] bez rozhodnuti/opatieni stavebnibo iradu, bez soublasu
vlastnika sousednibo pozemku“. Zaroven je opakované poucil o moznosti pozadat o
dodate¢né povoleni sporné stavby.

V podani ze dne 17. 9. 2019 zopakovali zalobce a osoba z(lastnéna na fizeni 1) argumentaci
ohledné rozhrady, namitli nepftislusnost stavebniho twfadu pro posouzeni otazek
vlastnického prava a poukazali na nevyvraceni pravni domnénky ohledné vlastnického
prava k hraniéni zdi. Sporna stavba byla realizovana na zakladé sdéleni spravniho organu L
stupné ze dne 31. 10. 2018.

Opattenim ze dne 14. 10. 2019, & j. VYST 33717/19-MAZ, spravni organ 1. stupné sdélil
\4 i v / v v 7/ v/ 4 v v / 4 e vV v/ e 4 /7
zalobci a osobé ztcastnéné na rizeni 1), ze ,obcansky zdakonik resi soukromé pravo a stavebni
zakon verené pravo”, pricemz poukazal na to, ze posuzuje podle stavebniho zikona to,
zda dochazi k 4drzbé stavby nebo ke stavebnim Gpravam, ¢i zda vznika nova stavba, a zda
Ve . Vv .oy ’ 7 ’ Vv 4 4

tyto cinnosti vyzaduji podle stavebniho zakona rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
/ V ’ 4 4 v . 4 / V. . V. _/ > M

Uradu. Spravni organ L. stupné jako stavebni Urad neposuzuje, zda hraniéni zed je
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rozhradou, ¢i nikoliv. Sporna stavba je podle spravniho organu I. stupné stavbou podle

stavebniho zakona, konkrétné je oplocenim, a to podle § 103 odst. 1 pism.e) bodu 14

stavebniho zakona. Sporna stavba tak nevyzaduje stavebni povoleni ¢i ohlasenti, ale je
v v / 4 Ve 4 4 v v 4 v i v / Vv v /

potfeba alespon Uzemni souhlas. Pfi mistnim Setfeni bylo zalobci a osobé zicastnéné
v/ 4 v v M \4 /4 M 4 / 4

na rizeni 1) sdéleno, ze je mozné sjednat napravu upravou oploceni tak, aby vyhovovalo §

79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona.

Opatfenim ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. VYST 64526/19-MAZ, spravni organ 1. stupné vyzval
zalobce a osobu zicastnénou na fizeni 1) k seznament se s podklady rozhodnuti.

Podanim ze dne 28. 1. 2020 zalobce a osoba zcastnéna na fizeni 1) spravnimu organu L
stupné opakované sdélili své stanovisko k moznosti stavebniho Gfadu posuzovat otazku
vlastnického prava k opérné zdi. Zopakovali, ze spornou stavbu provedli v dobré vife
podle sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 31. 10. 2018.

Spravni organ L. stupné rozhodl prvostupniovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1
tohoto rozsudku. V odivodnéni uvedl, Ze sporna stavba nesplruje podminky § 79 odst. 2
pism. ) stavebniho zakona. O tomto zavéru a o moznostech sjednat napravu byli zalobce a
osoba zalastnéna na fizeni 1) pouleni, mimo jiné pfi mistnich Setfenich ve dnech 8. 6.
2018, 3. 1. 2019 a 3. 4. 2019. P11 kontrolni prohlidce dne 8. 6. 2018 bylo zjisténo provedeni
osmi kamennych pilifi a kamenné zidky vysky cca 1,2 m. Tyto konstrukce nevyzadovaly
4 4 /v v/ \4 % v 4 v/ 4 .. 4 4
povoleni stavebniho Gfadu. Na zadost zalobce a osoby zalastnéné na fizeni 1) jim spravni
4 v a bt 4 v 4 4 /v 4 /4 4 /v
organ L. stupné sdélil, ze opérna zidka do 1 m vysky a na ni provedené oploceni vysky 2 m
nehraniéici s pozemnimi komunikacemi nebo svefejnym prostranstvim nevyzaduje
rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas. Zalobce a osoba z(c¢astnéna na tizeni 1)
4 *1° /4 *1/V / M /v eV v 4
poté osadili kamenné pilite kovovymi sloupky o vysce 2,06 m. Toto jiz opatfeni
stavebniho Gradu vyzadovalo, nicméné pti mistnim Setreni zalobce a osoba zalastnéna na
v/ 4 4 4 4 v .. *1° \4 4 4 v 4
fizeni 1) spravni organ L. stupné ujistili, Ze oploceni neni dokoncené a bude upraveno tak,
aby nevyzadovalo povoleni. Dne 3. 4. 2019 bylo provedeno dalsi mistni setfent, pfi kteréem
bylo zjisténo, ze kamenna zidka byla ubourana do vysky 0,9 m a trubky s tkaninou métily
1,97 m, priemz kamenné pilite nelze povazovat za opérnou zed. Spravni organ 1. stupné
4 /v v v/ 4 M 4 4 4 4
zalobce a osobu zudastnénou na fizeni 1) vyzval ke zjednani napravy tak, aby celkova
vyska oploceni, tj. vyska kamenného pilite a vyska trubky s tkaninou byla 2 m, poptipadé
aby opérna kamenna zed byla provedena po celé délce spolecné hranice s pozemkem parc.
¢ st. XB tak, aby jeji vys$ka byla maximalné 1 m, a na ni stojici oploceni (trubky
M v /v M 4 v 4 \4 /v v 4
s tkaninou) mélo vysku maximalné 2 m. Protoze na toto zalobce a osoba zucastnéna na
fizeni 1) nereagovali a kamenné pilife nejsou opérnou zdi, jedna se o stavbu v rezimu
§ 103 odst. 1 pism. €) bod 14 stavebniho zdkona, ktera vyzaduje tzemni souhlas, ktery vak
nebyl ptedlozen. Z podani zalobce a osoby ztlastnéné na fizeni 1) ze dne 28.2.2019
a 28. 10. 2019 a z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 8. 6. 2018 vyplyva, ze zalobce a osoba
/v v 4 v/ 4 4 N4 v / M M v .. v /v v /4
zGCastnéna na rizeni 1) se o stavajici opérné zdi vyjadrovali jako o stavbé osoby zucastnéné
v/ 4 4 4 4 v v o 4 M 4
na rizeni 2), a spravni organ I. stupné tak nemél divod pochybovat o jejim vlastnickém
’ / . ’ e/ Vv ’ . , e v ’ P
pravu ktéto zdi. S odbornym vyjadfenim autorizované inzenyrky, podle které jsou
kamenné pilite nedilnou soudasti stavajici zdi, proto nesouhlasi. Souhlas osoby zGlastnéné
na fizeni 2) s pristavbou kamennych piliti nebyl dan. Rozhrada je pojem obcéanského
zakoniku, pfiCemz na jeji existenci se musi shodnout oba spoluvlastnici, pfi¢emz
z dosavadniho vyvoje vyplyva, ze sporna stavba predstavuje nové oploceni. Prvostupniové
rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikei dne 2. 3. 2020, osobé zilastnéné na fizeni 1) do
vlastnich rukou dne 26. 2. 2020.
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Proti prvostupnovému rozhodnuti podali zalobce a osoba z(c¢astnéna na rizeni 1) spolecné
odvolani, které predali k postovni prepravé dne 16. 3. 2020 a v némz uvedli obdobné
namitky jako v zalobé.

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim zpusobem, ktery je uveden v bodu
1 tohoto rozsudku. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze
v v v/ M 4 v M M 4 7 7 4
predmétem fizeni je sporna stavba na pozemku parc. ¢. XA, a nikoliv stavajici oploceni na
pozemku parc. ¢. st. XB. Argumentace rozhradou je proto irelevantni. Namitka tykajici se
provedeni sporné stavby na zakladé sdéleni spravniho organu I stupné ze dne 31. 10. 2018
je podle zalovaného zavadéjici a podle predchoziho pribéhu spravaniho fizeni nedtvodna.
Toto sdéleni se zabyvalo stavbou opérné zdi vysky 1 ma na ni provedeného oploceni
/ Vv 4 4 v o4 4
vysky 2 m, ktera ale neni spornou stavbou. O parametrech stavby nevyzadujici povoleni
4 / vV i v / Vv v 4 v/ 4 v M Ve 4
stavebniho Gradu byli Zalobce a osoba zdlastnéna na fizeni 1) pouceni pfi kontrolni
4 4 4 v v 4 / 4 v
prohlidce dne 3. 1. 2019. Z protokolu z mistniho setfeni ze dne 3. 4. 2019 pak vyplyva, ze
vyska plotu nad opérnou zdi byla snizena a toto oploceni nevyzaduje povoleni. Touto Casti
4 4 4 v / / *1/V.o i
plotu se tak spravni organ I. stupné nezabyval. Osm kamennych pilifG s trubkami
a tkaninou ma vysku 2,87 m. Tato cast stavby proto podléha povoleni, které Zalobce
nepredlozil. S vyporadanim jednotlivych namitek zalobce a osoby ztcastnéné na fizeni 1)
spravnim organem I. stupné se zalovany plné ztotoznil.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, atovrozsahu amezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot k takovému postupu byly splnény podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni
souhlas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranidi s
verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se
nachazeji v zastavéném Gzemi {1 v zastavitelné plose.

Podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho ziakona dzemni souhlas postaci v pripadech
stavebnich zaméra uvedenych v § 103.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
/v v 4 4 4 v /4
Uradu nevyzaduji stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 14 stavebniho zikona stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Uradu nevyzaduji stavby a zafizeni, a to oploceni.

Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona umoziiuje realizovat v ném uvedené
stavby bez Gzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu. Jedna se tak o projev zasady
prednostniho vyuzivani zjednodusujicich postupti uvedené v § 4 odst. 1 stavebniho zakona,
na kterou odkazuje zalobce. Soud vSak musi dat za pravdu zalovanému v tom smyslu, ze
zjednodusujici postupy mohou byt vyuzity pouze za podminek, které zikon stanovi, a
nelze proto s pouhym odkazem na § 4 odst. 1 stavebniho zakona neptihlizet k zdkonnym
podminkam platnym pro ten ¢ onen zjednodusujici postup.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud dale v obecné roviné uvadi, ze z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) plyne pozadavek, aby se spravni organ
v oduvodnéni rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami, navrhy a vyjadfenimi GCastnika
fizeni. Pokud se spravni organ vrozhodnuti o odvolani nevyporada suplatnénymi
namitkami, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu [srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71,
nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45]. Nedostatky odtvodnéni rozhodnuti, které
zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu, pfitom nelze zhojit uvedenim
chybéjicich nalezitosti odiavodnéni ve vyjadreni k zalobé. Soud totiz vychazi
vyluéné z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

Pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti nejde.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost zjistit obsah rozhodnuti nebo davody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢ 1566/2008  Sb. NSS). Neni  pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na ptipady, v nichz se spravni
organ podstatou namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje jeho
argumentaci za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napriklad
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela reagovat a neucini tak ani
implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne 29. 6.
2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014-43). Lze
navic dodat, ze o neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni
organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10.
2020, ¢. . 1 Afs 68/2020-31).

Konecné je treba také uvést, zZe je pfipustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti
prvostupriového organu, pokud wuzavie, ze se nevyporadal sevSemi namitkami
Ve ./ v 4 . /v 4 o v v Ve . 4 4 4 4 oV . v/
¢i vyjadrenimi Ucastnikd, a¢ tak meél uéinit. Odvolaci spravni organ muze nahradit cast
odtvodnéni rozhodnuti prvostupriového spravniho organu vlastni Gvahou a korigovat diléi
v_ 7 v v/ v 4 .
argumentacni nepresnost v pripadé, kdy rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudky NSS ze dne
17. 9. 2015, ¢.j.4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2016, ¢.j.2 Afs 143/2016-29).
Se ztetelem k téze zasadé je také pripustné, aby odvolaci organ pouze pfevzal zavéry
vyslovené jiz prvostupriovym organem, aniz by se sam vyslovné v oddvodnéni rozhodnuti
o odvolani témito namitkami detailné zabyval. Pokud je z odivodnéni rozhodnuti zfejmé,
ze se odvolaci orgin otazkou (alespon implicitné) zabyval aztotoznil se s nazorem
/ 4 v 4 ’ 4 4 4 v 4 M /v /7
vyslovenym v rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, jimz byla namitka ucastnika
W4 ’ 4 . o v 4 v /4 . 4 .. Vv M
vyporadana, a sam si tak oduvodnéni obsazené v jeho rozhodnuti osvojil, pak rovnéz nejde
o neprezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovany v rimci vyporddani odvolacich nimitek odkizal na zavéry uvedené v
prvostupnovém rozhodnuti. Soud pripomina, ze prvostupnové a napadené rozhodnuti
tvori jeden celek, a proto mezery v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které by jinak
zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, mohou nahradit {asti oduvodnéni obsazené v
prvostupnovém rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-
25).

Piredmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda sporna stavba odpovida podminkam
stanovenym v § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Mezi Ucastniky neni sporneé to,
ze Cast sporné stavby tvorena trubkami s tkaninou vysky 1,97 m predstavuje oploceni.
Naopak se ucastnici rozchazeji v posouzeni toho, zda se sporna stavba sklada ze dvou
samostatnych casti: (i) opérné zdi (pfipadné také, zda jsou kamenné pilite jeji soucasti) a (ii)
oploceni, anebo se jedna o stavbu jedinou (tj. oploceni tvorené ocelovymi trubkami,
tkaninou a kamennymi pilifi).

Stavebni zakon pojmy ,oploceni® [srov. § 2 odst. 1 pism. ¢), § 18 odst. 5, § 79 odst. 2 pism.
f)ak)a§ 103 odst. 1 pism. e) bod 14] a ,opérna zed™ [srov. § 79 odst. 2 pism. {), § 104 odst.
1 pism. h) a § 105 odst. 6] pouziva, avsak sam je nedefinuje.

Za Ulinnosti starého stavebniho zakona se opérna zed povazovala zajednoduchou
stavbu a oploceni za stavbu drobnou [srov. § 139b odst. 5 pism. €) a odst. 8 pism. b) zakona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
od 1.7.1998, § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho fizeni
a stavebnim radu, a § 2 odst. 1 pism. e) téze vyhlasky ve znéni G¢inném od 1. 1. 1981].

Oplocenti i zed jsou rovnéz podle soucasné pravni Gpravy stavby (ve smyslu § 2 odst. 3 a 4
stavebniho zakona). Je mozné je vymezit prostrednictvim tfi znakt. Prvni znak
predstavuje funkece, pro kterou byly postaveny a kterou maji spliovat.

Funkce oploceni spoéiva v ohraniceni urcitého prostoru (napf. pozemku, lesnich skolek,
dfevin alesnich porostt), jehoz Gcelem je ochrana tohoto mista nebo naopak ochrana
vnéjstho prostoru. Ma slouzit k zabranéni uniku z prostoru vymezeného oplocenim nebo
naopak vniknuti do néj zvenku. Obcansky zakonik (a pred nim jiz § 127 odst. 2 zakona
C. 40/1964 Sb., obdlansky zakonik, ve znéni G¢inném od 1.1.1992 do 31.12.2013,
respektive jeho § 130a ve znéni u¢inném od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991) vyslovné oploceni
uvadi jako nastroj ochrany pred imisemi, tj. jako prostredek k zajisténi neruseneho vykonu
sousedova vlastnického prava, s tim, ze povinnosti jeho zfizeni se Ize domahat u soudu (§
1027). Uéelem oploceni miize byt zabranéni nejen pohybu, ale také prihledu.

Iv piipadé zdi jejeji funkci ohranifeni urlitého prostoru, nicméné tato funkce je az
sekundarni. Primarni funkci zdi je zpravidla funkce podptirna (nosna) a ochranna. Mtizeme
proto rozliit naptiklad hradebni zdi (historicky vojensko-ochranna funkce), nosné zdi
(podpéra stfechy ¢i stropa budov), obvodové zdi (ochrana prostoru uvnitt budovy, jejiz
soucasti zed je), pricky (tzv. mezistény rozdélujici prostor uvnitf budovy), anebo zdi
opérné (zajisténi ochrany a opory, zejména pred sesunutim svahu ¢i nasypu (srov. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp.zn.25 Cdo 300/2005, a Radimsky, M.
Projektovini pozemnich komunikaci. Modul 5. Opérné a zdrubni zdi. Brno: Fakulta stavebni
Vysokého ucleni technického v Brné, 2007).

Druhy znak spociva v posouzeni, zda dana stavba je samostatné stojici ¢i je soucasti stavby
.. /4 . v/ v 4 Vv . 4 v /) /7
jiné (zpravidla budovy). V pripadé oploceni se totiz jedna pouze o samostatné stojici

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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stavbu. V pripadé zdi zalezi na jeji funkci. Podpurné zdi typl nosnych zdi jsou soudasti
budovy, kterou podpiraji. To samé plati i pro obvodové zdi. Hradebni zdi byvaji pak
zpravidla samostatné stojici. Opérné zdi mohou byt jak samostatné stojici, tak 1 soudasti
jiné stavby.

Treti znak spociva v pouzitém materialu stavby. Zed, na rozdil od oploceni, nemtze byt
postavena napriklad z ,tradiénich® materialG pro stavbu oploceni, mezi které lze radit
trubky ¢i pletivo.

Soud na tomto misté zduraznuje, ze pro posouzeni toho, jaka stavba je oplocenim a jaka
zdi, je rozhodujici predevsim jeji funkce. Ostatni znaky (sekundarni a terciarni) jsou znaky
doplnujici, které pro posouzeni projednavané véci nehraji vyznamnéjsi roli.

Soud ma za to, ze spravni organ L. stupné reagoval na zavéry vyplyvajici z odborného

vyjadfeni autorizované inzenyrky pouze na str. 4 prvostupniového rozhodnuti, avsak

nedostateéné. V této Casti spravni organ I. stupné vesvé podstaté uvedl, ze pokud

vlastnicke pravo (které neni nijak dikazné podlozeno) ke staré opérné zdi nalezi osobé
/ Vv v / v/ 4 4 oV / c VA 4

zalastnéné na rizeni 2), pak sporna stavba nemuze byt jeji soucasti.

Spravni organ L. stupné se myli, vychazi-li z toho, ze soucasti urcité (zejména nemovité)
v . o M /4 7 oc 4 v 4 VO o 4 oV 4 v .. 4
véci se v dusledku jednani jiné osoby nez vlastnika véci ptivodni nemuze stat véc jina (srov.
§ 505 anasl. obcanského zakoniku). Navic dualezity aspekt celého posouzeni je pouze
/ M Ve _/ v M v/ 4 v . .. / Ve i i 4 4 4 /
aspekt skutkovy, tj. zda uréita véc je soudasti véci jiné, ¢i nikoliv. K prokazani této
skutecnosti predlozili zalobce a osoba zucastnéna na fizeni 1) pravé odborné vyjadrent
autorizované inzenyrky. Soud vsak na tomto misté zdlraznuje, ze soukromopravni aspekt
’ . ) v v 7 7 , S . v ,
sporu neni pro projednavanou véc urcujici. Podstatna pro ni je (jak bude vysvétleno dale)
ve své podstaté otazka, zda sporna stavba predstavuje nastavbu, pfistavbu, poptipadé
stavebni Upravu stavajici opérné zdi, tj. zménu dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5
stavebniho zakona, nebo zcela novou stavbu vystavénou podél stavajici opérné zdi.
Z hlediska podstaty namitek zalobce v predchazejicim fizeni vSak tato distinkce nema
vétsiho vyznamu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze podél spoleéné hranice mezi pozemky parc. ¢. XA
v 4 4 v 4 > M \4 v

a parc. C. st. XB se nachazela stara opérna zed. Jelikoz byla podle zalobce a osoby

zGCastnéné na fizeni 1) v nevyhovujicim stavebné technickém stavu, postavili novou

opérnou zed spolecné sespornou stavbou. Nova opérna zed neni predmétem

prvostupnioveho rozhodnuti, a proto se soud otazkou, zda spliuje podminky § 79 odst. 2

pism. f) stavebniho zakona, nezabyval.

Z odborného vyjadfeni autorizované inzenyrky, jejiz zavéry nebyly vécné zadnym
zplsobem spravnimi organy vyvraceny, vyplyva, ze kamenné pilite sporné stavby lokalné
zesiluji stavajici opérnou zed a jsou jeji soulasti. Je sice pravdou, Ze z néj nevyplyva
existence nové opérné zdi, to vsak pro projednavanou véc nema vétsitho vyznamu, nebot
otazka, zda je nova opérna zed samostatnou véci, ¢i soudlasti staré opérné zdi, je pro ni
Vv v 4 /4 A v 4 . N \4 / 4 /4 *1/V
bezpredmétna. Podle odborného vyjadfeni autorizované inzenyrky maji kamenné pilife za
cil posilit stavajici opérnou zed (tj. funkci podptrnou), jiz jsou zaroven soudasti.

Urcujicim faktorem pro posouzenti, zda se v piipadé sporné stavby jedna pouze o (nové)
oploceni (jak tvrdi oba spravni organy), anebo o opérnou zed tvofenou kamennymi pilifi s
oplocenim, anebo oploceni postavené na kamennych pilitich predstavujicich soudast (tj.

v 4 N4 v 4 M M /7 Vv / Vv v 4 v/ 4 . c */
zménu) stavajici opérné zdi [jak tvrdi zalobce a osoba zalastnéna na tizeni 1)] jako jejt

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vystupky, je #cel (funkce) jednotlivych Casti sporné stavby. Rozhodujici je ptitom zejména
/ Vv / *1/Vo Vv ‘v v 4 *1/V Ve i 4 v 4
Ucel kamennych pilifu. Jestlize by totiz mély kamenné pilire slouzit primarné k ukotveni
ocelovych trubek (a tvofit tak zaklad oploceni), nebylo by mozné je z hlediska stavebnich

v * o v VA v / * Ve 4 v /4 M 4 Vv
predpisu povazovat za Cast opérné zdi ¢i samostatné opérné zdi (srov. dale). Jestlize naopak
M M 4 4 / Vv v / 4 4 4 o4 v / M M M
jejich primarnim Glelem mélo byt posileni stavajici opérné zdi, jejich povahu jako
opérnych zdi, ¢isoucasti stavajici opérné zdi nelze vyloucit. Témito otazkami se vsak

4 4 4 v 4 M4 v/ 4 v v / v v 4

spravni organy v predchazejicim rizeni dostate¢né nezabyvaly, prestoze z odborného

A v 4 i o v / / Vv / *1/Vo V. Vv / 4
vyjadreni autorizované inzenyrky povaha a Géel kamennych pilifG jednoznacné vyplyva, a
to jina, nez jak ji posoudily spravni organy. Spravni organy pouze uvedly, ze s odbornym
vyjadfenim autorizované inzenyrky nesouhlasi, avs$ak aniz by tento ,nesouhlas“ dostatecné

Ve o v 4 v 4 / 4 Ve

podlozily argumenty. Z odivodnéni prvostuprioveho a napadeného rozhodnuti by pritom

v / M v 4 v P 4 ./ / *1/V v v
méla vyplyvat jednoznacna odpovéd naotazku, zda maji kamenné pilite skuteéné
podpurnou funkei ke stavajici opérné zdi, nebo zda naopak spolecné s trubkami s tkaninou
predstavuji oploceni a maji primarné zajistit néktery z ucela oploceni nastinénych v bodu
42 tohoto rozsudku (tim ze vytvori zaklad pro ocelové trubky). Takové posouzeni by mélo
byt rovnéz nalezité dikazné podlozeno. Jen tak by bylo mozné povazovat zavér spravnich
organu za nalezité a prezkoumatelné odtivodnény.

K diléi namitce vyuziti logického argumentu ,od vétstho k menSimu“ pro pripad
4 4 / *1/V.o M v / M v i A v 4
subsumovani kamennych pilifi pod pojem opérné zdi, soud obecné v reakci na vyjadrent
zalovaného k zalobé uvadi, ze vyklad pravnich norem za vyuziti jednotlivych vykladovych
v/ M 4 4 4 / 4 4 4 4 \4 ’
metod patfi mezi zakladni pozadavky vykladu pravnich norem, pro které neplati, ze musi
byt zachyceny textem obecné zavazného pravniho predpisu. Ulebnicové pouziti tohoto
/ ’ . v/ V. V7 « Ve v . v/ v
argumentu v obraceném gardu, tj. ,od mensiho k vétsimu®, pritom predstavuje priklad, ze
jestlize je po travniku zakazano chodit, tim spiSe je tam zakazano lezet (srov.
Gerloch, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s.136). Zalobce ma proto
4 . v/ / *1/V 4 v/ . 4 % M v 4
pravdu v tom, ze 1 mensi stavbu (kamenny pilir), ktera slouzi stejnému ucelu jako opérna
zed, by bylo mozné za pomoci uvedeného argumentu podradit pod pojem opérné zdi ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Stavebni zakon totiz nedefinuje délku
opérné zdi, a vtomto se spravni organy myli. Za takové situace neni vylouceno, aby 1
jednotlivé kamenné pilife predstavovaly v kazdém jednom pripadé opérnou zed. Timto
postupem by zaroven podle soudu nedoslo k extenzivnimu vykladu pojmu ,opérna zed.
Takovym posouzenim se ale spravni organy v projednavané véci nezabyvaly.

Na tomto misté vsak musi soud mirné korigovat vyznam uvedeného rozlisovani stavby
yopeérné zdi“ a ,oploceni“ z hlediska aplikace § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona a jeho
dopadu na projednavanou véc.

Samotné odliSeni ,opérné zdi“ od ,oploceni“ samo o sobé nema ze stavebné technického
hlediska vyznam, v daném ptipadé jde totiz o stavbu jedinou, ktera mtze byt dilem
opérnou zdi a dilem oplocenim. Z hlediska dopadu § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zikona

Y / /v / o v v 4 . 4 v eV / Y 4
a odlisnych vyskovych parametra v ném pro opérné zdi a oploceni vs$ak jiz takoveé odliseni
musi byt provedeno, byt jde do znacné miry o umélé déleni jediného vysledku stavebni
éinnosti.

Za vysku stavby se obecné povazuje jeji vyska od nejnizsiho bodu pfilehlého terénu. Jedna-
li se o stavbu opérné zdi na hranici dvou pozemkd, z nichz jeden je polozeny nize a druhy
/ Vv c */ vV 7V . v 4 Ve 4 v 4 4 M Ve oo /. v/ 4 v/ /7
vyse, jejimz ulelem je zpevneéni svahu ¢i zabranéni sesunuti zeminy ¢i jinych dasti tvoricich

/v v /. /v \4 /. . Vv / V v /4 . v/
pozemek vyse polozeny na pozemek nize polozeny, je tfeba vysku opérné zdi pocitat od
Ve /4 /4 A% 4 4 v . 4 b ’ v 4
prilehlého terénu nize polozeného pozemku. Je to ostatné logické, nebot takova opérna

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zed ma od prilehlého pozemku vyse polozeného zpravidla vysku nulovou ¢i zapornou.

Naproti tomu vysku stavby oploceni (a to i realizovaného na opérné zdi) je treba pocitat
Ve / /4 /v v /4

od prilehlého terénu pozemku vyse polozeného.

Tento interpreta¢ni pristup by pak bylo treba uplatnit v projednavaneé véci za predpokladu,
v / /v ’ / . ’ , . v . v 74
ze kamenné pilite plni hlavni (primarni) funkei opérnou, a jsou proto ,opérnou zdi“. Za
takové  situace by  sporna  stavba  mohla  vyhovovat  pozadavkim = §
79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona, jestlize vyska kamennych pilita od pfilehlého
*VvVv/ v 4 v M 4 M
(niz$iho) pozemku zalobce bude max. 1 m a zaroven na nich osazené trubky s tkaninou
budou dosahovat vysky max. 2 m od prilehlého terénu (vyssitho) pozemku osoby
/ Vv v / v/ 4 v 4 v v 4 i i v v 4
zuclastnéné na rizeni 2). Na téchto zavérech neméni nic ani ta skutecnost, ze sporna stavba
jako stavba jedina by za takovych okolnosti byla kombinaci opérné zdi a oploceni. Jiz
z vySe uvedenych Gvah totiz vyplyva, ze rozhodujici je zde funkce jednotlivych casti sporné
stavby. Z toho pak plyne rovnéz dalsi diléi zavér, ze pokud by za skutkovych okolnosti
/. vV / v A M / *1/V.o /v v v / v
nastinénych v tomto bodu nékteré casti kamennych pilita vyskové presahovaly uroven
hrany prilehlého (vyse polozeného) pozemku osoby zucastnéné na tizeni 2), bylo by treba
tyto Casti (avSak jen vtomto rozsahu) z hlediska §79 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona
zapocitat do regulativu pro vysku oploceni, nikoliv pro vysku opérné zdi. Z hlediska
funkce (Gcelu) téchto Casti sporné stavby by se totiz jiz vytracela jejich funkce opérna, a
proto by se svou povahou jednalo jiz o ¢ast oplocent (jako jeho svého druhu podezdivka).

Pokud by vsak na druhou stranu bylo prokazano, ze kamenné pilife neplni funkci
opérnou, jejich hlavni (primarni) funkci by bylo ukotveni trubek s tkaninou (oploceni)
v ramci sporné stavby. Pak by nebylo mozné spornou stavbu v rozsahu kamennych pilira
pro ucely aplikace § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona vibec povazovat za ,opérnou
zed“, ale slo by o podezdivku plotu, a proto by citované ustanoveni na spornou stavbu
s ohledem na vysku takového plotu tyciciho se jiz od Grovné (nizsiho) pozemku zalobce
vubec nedopadalo. Jinymi slovy sporna stavba by vyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby
¢1 izemni souhlas, bez nichz by realizovana byt viibec nemohla. Vsechny tyto otazky vsak
prislusi posoudit primarné spravnimu organu . stupné, ktery tak (stejné jako zalovany)
v predchazejicim fizeni neucinil.

Vzhledem k tomu, ze oba spravni organy rezignovaly na to, aby se vécné vyporadaly s
odbornym vyjadrenim autorizované inzenyrky a aby se radné zabyvaly podrazenim sporné
stavby ¢i jejich ¢asti pod pojmy ,opérna zed™ a ,oploceni“ s ohledem na pouziti vyskovych
regulativa obsazenych v § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zikona, zatizily sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

K namitce ohledné opatteni spravniho organu L. stupné ze dne 31. 10. 2018 soud uvadi,
ze je nadbytelné se jim vécné zabyvat do doby, nez bude postaveno najisto, zda sporna
stavba vyhovuje (¢i nikoliv) pozadavkam § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, a proto
v . ’ 7 v s / ’ Ve .

vyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemni souhlas. Do toho okamziku je tato
otazka predcasna. Z divodu hospodarnosti a vhodnosti vSak soud v obecné roviné nad
’ 4 o v 4 /7 4 \4 . N Ve 4 v 4 4 4
ramec nezbytného oduvodnéni uvadi, ze nelze a priori vyloulit, ze sdéleni spravniho
organu L stupné ze dne 31. 10. 2018 v zalobci a osobé z{(c¢astnéné na fizeni 1) vyvolalo
legitimni oekavani. Ti pak mohli jednat v dobré vite v obsah tohoto sdéleni.

Ustavni soud k této problematice uvedl: , Ustavn{ soud jiz ve své judikature konstatoval, Ze ke
znakdm pravniho statu a mezi jeho zdkladni hodnoty pat¥i neoddélitelné princip pravni jistoty
(cl. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nybrz i legitimni predvidatelnost postupu orgdnii verejné moci v souladu s pravem a zikonem
stanovenymi poZadavky.“ (ndlez ze dne 11.5.2005, sp. zn. I US 487/03). Podle nilezu
Ustavnitho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, pak ,kaZdému navrbovateli
vznikd v ¥izeni pred organem verejné moci legitimni ocekdvani, Ze bude-li postupovat v souladu
se zakonem a konkrétnimi pokyny toboto orginu, povede to v pripadé sispéchu ve sporu k
vydani realné vykonatelného rozhodnuti. Zda v konkrétni véci vzniklo legitimni olekavani
adresata verejné spravy, je otazkou skutkovou, jejiz vyfeseni vyzaduje zjistit mnoho
skutednosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-
132).

Uvadi-li zalovany v napadeném rozhodnuti, ze spravni organ L. stupné se ve sdéleni ze dne
31. 10. 2018 vyjadroval ,,pouze ke stavbé opérné zidky vysky 1 m a na ni provedenému oploceni
vysky 2m", nebere do tvahy dostate¢né text dotazu zalobce (srov. bod 12 tohoto
bd VvV - / / v / *1/V 4 4 /
rozsudku), nebot ten sméfuje (také) vyslovné na kamenné pilife. Spravni organy by proto
mély posoudit nejen obsah sdéleni ze dne 31. 10. 2018 (srov. bod 13 tohoto rozsudku),
nybrz také dotaz zalobce a osoby z(c¢astnéné na fizeni 1), a to vcetné prilozeného planku.
Spravni organy by se mély podrobné zabyvat takeé tim, jaky vliv na eventualni legitimni
ocekavani zalobce v Case mély vysledky kontrol (mistnich Setfeni) a zavéry na nich Gredni
osobou ucinéné (poptipadé dalsi opatreni spravniho organu I. stupné adresovana zalobci)
ve vztahu k jednotlivym fazim realizace sporné stavby. Dalsi skutecnost, ktera by méla byt
zohlednéna pfi posuzovani existence legitimniho olekavani a dobré viry, predstavuje
povaha sdéleni ze dne 31. 10. 2018. Ackoliv totiz ve své podstaté obsahuje informaci o tom,
zda lze uréity zamér uskutecnit jen za predpokladu vydani rozhodnuti, nejedna se o
predbéznou informaci ve smyslu § 139 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot tu lze
poskytnout pouze tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon. To v$ak ve vztahu ke sdéleni ze dne
31.10. 2018 stavebni zakon v zadném svém ustanoveni nestanovi. Eventualni legitimni
v 4 4 /7 vV M 4 v v Ve 4 4 .. 4 v 4 4 /7 Vv
ocekavani zalobce je tim oslabeno. Konec¢né pfi posuzovani legitimniho ocekavani zalobce
4 / \4 . v/ 4 M /v Ve 7/ v o
neni bez vyznamu, ze jeho pripadna existence, z niz by za uréitych predpoklada mohla
vyplyvat moznost realizace sporné stavby v rozporu s § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona, se nedotyka pouze vefejnych zajmu, jejichz ochrana je svérena spravnimu organu
L. stupné jako stavebnimu arfadu, ale také zajma osoby z(castnéné na fizeni 2), ktera
oV .. v v / v . ’ . /s oV v
naopak muze legitimné ocekavat, ze jakykoliv stavebni zamér na pozemku zalobce a osoby
zGCastnéné na rizeni 1) nesplnujici podminky § 79 stavebniho zakona bude vyzadovat
/ 4 4 / 4 v M . v
Gzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas. Tyto vsechny okolnosti (jak ve prospéch, tak
v M v v M 4 .. 4 v 4 4 /7 Vv v 4 4
v neprospech existence dostatecné silného legitimniho ocekavani zalobce) by mély spravni
organy zvazovat. Jak vsak soud uvedl vyse, ma tato ivaha své misto az poté, kdy spravni
4 4 v v / o v / o v \4
organy na zakladé dostatecnych podklada a prezkoumatelnym zpusobem uzaviou, ze
sporna stavba podminkam § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona nevyhovuje.

Zavérem soud pro dplnost uvadi, ze namita-li zalobce, ze mu v disledku poruseni dobré
viry anespravného tredniho postupu tredni osoby spravniho organu I stupné byla
zptsobena ,financni skoda a $koda na majetku“, mize se domahat nahrady skody ¢i
zadostiucinéni Gjmy postupem a za podminek podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zdejsi soud jako soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi neni vécné pfislusny k posouzeni existence takového naroku, a proto
se jim nemuze v projednavané véci zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



63.

64.

65.

66.

13 54 A 23/2020

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vy$e uvedené soud napadené rozhodnuti z divodu neprezkoumatelnosti

o o Ve 4 v \4 **V_V /4
pro nedostatek duvodu zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Vzhledem k tomu, Ze zjisténé
vady se stejnou mérou vztahuji rovnéz na prvostupniové rozhodnuti, jsou naplnény davody
i pro jeho zruseni podle § 78 odst. 3 s. t. s. Soud soudasné véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 4 4 / M 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni
organy vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Dtkazni prosttedky navrzené zalobcem soud neprovedl pro jejich nadbyte¢nost, nebot by
niCeho nemohly zménit na zivéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Dokumenty nachazejici se ve spravnim spisu se pak nepovazuji za dikazni prostfedky
a dokazovani se jimi neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117).

O néhrad¢ nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Nezastoupenému zalobci, ktery byl
procesné plné Uspésny, soud priznal nahradu nakladd tizeni ve vysi 3 000 K¢. Tato Castka
predstavuje naklady Zalobce na zaplaceny soudni poplatek za fizeni, na néjz uhradil 3 000
K¢. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 3 000 K¢, je zalovany povinen uhradit zalobci,
a to ve lhtité 30 dni od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud osobam zdlastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost,
nevzniklo jim ve smyslu § 60 odst. 5s. . s. pravo na nahradu nakladt. Stejné tak soud
neshledal ani existenci duvoda hodnych zvlastniho zfetele a ani osoby zacastnéné na fizeni
takové duvody netvrdily.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * - VvV VvV 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



14 54 A 23/2020

Praha 26. kvétna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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