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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: PhMr. S. M.,
zast. advokatem Mgr. Danielem Maskem, Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2017, ¢. MZDR 11734/2014-2/FAR, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku = Méstského  soudu  vPraze zedne  14.7.2020,
&. 10 Ad 9/2017 - 45,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Statni Gstav pro kontrolu 1é&iv (dale jen ,SUKL®) rozhodnutim ze dne 8. 1.2014,
¢j. Sukl3701/2014, uznal zalobkyni vinnou ze spachani

a) spravatho deliktu podle § 103 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech,
ve znéni ucinném do 31. 3. 2017 (dale jen ,zdkon o lécivech®), kterého se dopustila
tim, zejako poskytovatelka zdravotnich sluzeb nedodrzela pravidla spravné
lékarenské praxe, kdyz neuchovavala oddélené jako nepouzitelné 2 blistry po 21 tbl.
lé¢ivého pripravku FEMODEN tbl. s. 73855A, exp. 8/2012, auchovavala je
mezi nacatymi 1é¢ivymi pripravky urCenymi pro expedici pacientim, ¢imz porusila
§ 79 odst. 3 zakona o lé¢ivech,
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b) spravniho deliktu podle § 103 odst. 9 pism. b) zakona o 1é¢ivech, kterého se dopustila
tim, ze v dobé kontroly v jeji lékarné dne 17.7.2013 bylo zjisténo v 16 pfipadech
poruseni celistvosti lécivych pfipravka podléhajicich registraci podle § 25 zikona
o léCivech, ato konkrétné: DIANE, FEMODEN, DIENILLE, FOXINETTE 2
mg/0,03 mg, GRAVISTAT, JEANINE, KATYA, LOGEST, LUNAFEM, LOETTE,
NOVYNETTE 150 mcg/20 mcg, REGULON, STODETTE, SONYA,
TRI-REGOL, YADINE, aniz se jednalo o Gpravu, pfipravu, nebo vydej 1é¢ivych
pripravku pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, ¢imz porusila § 82 odst. 3 pism. c)
zakona o 1é¢ivech,

c¢) spravniho deliktu podle § 103 odst. 9 pism. c¢) zakona o lé¢ivech, kterého se dopustila
tim, ze jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb a provozovatelka lékarny opravnéna
k vydeji podle § 82 odst. 2 zakona o lélivech nepredavala od 26.9.2011 do dne
kontroly (17.7.2013) udaje o vydanych lécivych pripraveich prostrednictvim
virtudlni sité s kryptovanym prenosem dat vytvorené pravé SUKL za Gicelem
zabezpeleného prenosu uvedenych dat hlaseni v rozsahu stanoveném v Pokynu LEK
- 13, ¢imz porusila ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1é¢ivech,

a ulozil ji podle § 107 odst. 1 pism. b) a § 107 odst. 1 pism. ¢) zakona o lécivech za delikt
nejprisnéji postizitelny, kterym je spravni delikt uvedeny v § 103 odst. 9 pism. b) zakona
o lé¢ivech, thrnnou pokutu ve vy 145 000 K¢ (virok I). SUKL dile zastavil Hzeni
o dalsim spravnim deliktu podle § 103 odst. 7 pism. b) zakona o lé¢ivech, nebot odpadl
jeho duvod (vyrok II), aulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢ (vyrok III).

[2] O odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 15. 2. 2017 tak, ¥e zménil rozhodnuti SUKL ve vyroku I tak, ze ulozenou pokutu
snizil z ¢stky 145000 K¢ na ¢astku 135 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti SUKL potvrdil
a odvolani zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné k méstskému soudu zalobu, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaneho
[4]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.

[5]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné véc posoudil v éasti, ktera se tyka
vyroku I bodu c) rozhodnuti SUKL. StéZovatelka trva na tom, e Pokyn LEK-13, ktery
svym jednanim méla porusit, neni obecné zivaznym pravnim predpisem. SUKI pro vydani
Pokynu LEK-13, ktery zavedl povinnost elektronického poskytovani informaci, nemél
potfebna opravnéni, nebot zakon o lé¢ivech postradal zmocnovaci ustanoveni ve smyslu
¢l. 79 odst. 3 Ustavy. StéZovatelka neméla ke splnéni dané povinnosti pottebné vybaveni
a nebylo ji moné nutit, aby SUKL poskytovala informace nad rimec zikona (k tomu
odkazala na rozsudek méstského soudu sp. zn. 9 Ad 6/2011).

[6]  StéZovatelka vytkla, e v rozhodnuti SUKL je skutek nepfesné vymezen, protoZe
neni jasné, jakého jednani se méla dopustit. Ve vyroku I bodu a) rozhodnuti SUKL neni
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.. . / . / / / . . v vV Ve . ’

nijak specifikovano, jaké pravni povinnosti méla stézovatelka porusit, ani neni uvedeno,
. ’ . N v ./ < ’ . /v /
jakym jednanim k tomu meélo dojit. SUKL se tohoto pochybeni dopustil téz ve vyroku
Ibodu b) svého rozhodnuti, kde neurcité uvadi, ze mélo dojit k poruseni celistvosti
lé¢ivych  ptipravk.  Tato skuteénost vSak nema oporu v provedené kontrole
ani dokazovani. Stézovatelka celistvost zadného lécivého ptipravku neporusila. Zakon
o lé¢ivech a kontrolni zjisténi hovoti pouze o celistvosti baleni lé¢ivého pripravku, nikoli
o celistvosti samotného lécivého pripravku.

[7] Stézovatelka dale setrvala nasvém nazoru, ze rozhodnuti Zalovaného
je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost - tuto namitku posoudil méstsky soud mylné.
Stézovatelka  ktomu uvedla, Zezalovany voduvodnéni svého rozhodnuti
nesrozumitelnym zpusobem vymezil skutek a divody, které jej k jeho rozhodnuti vedly.
Oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného sitaké protifedi. Z rozhodnuti zalovaného
tedy nejsou v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu patrné argumenty, které jej vedly
k vydani rozhodnuti, a neni z néj ani zjevny postup pti aplikaci spravaiho uvazeni (viz
rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008 - 109).

[8]  Stézovatelka rovnéz setrvala na své namitce o neptimérenosti vyse ulozené sankce.
Spravni organy podle jejtho nazoru nerespektovaly zakladni zasady spravniho fizeni
a trestani, kde primérené plati pravidla trestani dle trestniho prava a zakladni principy
trestniho procesu. Porusily zejména zasadu legitimniho odekavani ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho radu (srov. usneseni NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006 - 132, a rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 - 541). Stézovatelka je presvédcena, zZe jeji pripad
predstavuje neodtvodnény rozdil oproti postupu vidi jinym subjektim. K tomu v zalobé
navrhla provést diikaz prehledem sankci, které ulozil SUKL. Méstsky soud té% provedl
diikaz vefejné dostupnym seznamem pokut, které SUKL v roce 2016 ulozil podle zikona
o 1é¢ivech. Z pohledu stézovatelky se jedna o zasadni dikaz, z néhoz plyne, ze v roce 2016
ve vSech ptipadech jinych subjektt trestanych za spravni delikt, ktery je v tomto ptipadé
nejprisnéji trestny, tj. za spravni delikt podle § 103 odst. 9 pism. b) zdkona o lé¢ivech, byly
SUKL uloZeny Ghrnné sankce, které byly vZdy vyrazné niz$i neZ pokuta, ktera byla v této
véci ulozena, coz stéZovatelka dale rozvedla.

[9]  Vtéto souvislosti stézovatelka méstskému soudu vytkla jeho zavér, ze v zalobé
neuptesnila, vjakych konkrétnich ptipadech SUKL uloZil citelné niz¥ pokutu.
To viak podle nizoru stéZovatelky nebylo zapottebi, protoze SUKL ulozil citelné nizi
pokutu ve vsech pripadech, v nichz ukladal dhrnnou pokutu (kromé dalsich) téz za spravni
delikt dle § 103 odst. 9 pism. b) zakona o lécivech.

[10] Méstsky soud vsak bez blizstho oznaceni uvedl seznam 10 dhranych pokut
v rozmezi 60000 K¢& aZ 300 000 K¢, které Gdajné mély byt vroce 2016 SUKL uloZeny
s tim, Ze pokuta, kterd byla ulozena stéZovatelce, z rozhodovaci praxe SUKL nevyboluje.
Toto zjisténi méstského soudu je chybné. V pripadé spravného zjisténi skutkového stavu
by méstsky soud mél spravné minimalné ulozenou pokutu moderovat.

[11]  Stézovatelka také poukazala na skutecnost, ze poruseni celistvosti obalu 1é¢ivych

v/ o vV _V v/ v M / v 4
ptipravki bylo zjisténo pouze v 16 pripadech, coz je s ohledem na celkové mnozstvi
lé¢ivych pripravka vjeji 1ékarné zcela zanedbatelné mnozstvi. Dale stézovatelka



10 As 246/2020

zdUraznila, Ze na zjisténi téchto nedostatkli zareagovala ihned po provedené kontrole
a bez prodleni uéinila potfebnd opatfeni. Tato skute¢nost by méla byt hodnocena jako
polehcujici. Kromé rychlosti napravy také mélo byt zohlednéno, Ze se nejednalo o osobni
pochybeni stézovatelky, ale o pochybeni nékterych jejich zaméstnanca.

[12] Stézovatelka dile namitla, ze spravni organy neptrihlédly pfiukladani pokuty
k jejim osobnim majetkovym pomérum. Tato pokuta ma vucini zcela likvidacni
charakter, cozjev rozporu spravidly spravniho trestani (viz usneseni NSS ze dne
20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133). Spravni organy osobni majetkové poméry stézovatelky
nijak nezkoumaly, ackoli k tomu byly povinny.

[13] Zalovany a méstsky soud také méli piiuklidani pokuty zohlednit dobu, ktera
uplynula od kontroly. Z trestnépravnich principt plyne, ze zijem spoleCnosti na potrestani
se plynutim ¢asu snizuje.

[14] Stézovatelka tedy povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, protoze meéstsky
soud nezohlednil, Ze spravni organy ulozenim zjevné neprimérené sankce prekrodily
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. Méstsky soud ulozenou pokutu
ani nemoderoval, prestoze byly splnény podminky § 78 odst. 2 s. t. s.

[15] Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil avéc vratil méstskému
soudu k dalSimu fizeni, popf. aby alespor od ulozené pokuty upustil, anebo ji snizil.

[16] Zalovany se ztotoznil s rozsudkem méstského soudu, ktery se podle jeho nazoru
s namitkami stézovatelky radné vyporadal.

[17]  Déle Zalovany uvedl, %e z pfehledu sankci ulozenych SUKL podle zakona o 1é¢ivech
za rok 2016 plyne pouze spisova znacka, subjekt, se kterym bylo fizeni vedeno, jakého
spravniho deliktu se subjekt dopustil, kterou zakonnou povinnost porusil, jaka mu byla
ulozena sankce a kdy bylo fizeni pravomocné skonceno. Z tohoto prehledu vsak nelze
zjistit, jaké intenzity dosahovaly jednotlivé spravni delikty. Zalovany zdtraznil,
ze stézovatelka spachala v soubéhu tfi spravni delikty - shodny soubéh v prehledu uveden
neni. Zasada materialni rovnosti proto nebyla porusena, zprfehledu neplyne,
ze by v danych ftizenich byl shodny ¢i obdobny skutkovy stav jako ve véci stézovatelky.
Ulozena pokuta reflektuje konkrétni okolnosti pripadu stézovatelky.

[18] K poruseni celistvosti ,pouze“ v 16 pripadech zalovany uvedl, Ze toto mnozstvi
nelze vztahovat na celkové mnozstvi 1é¢ivych pfipravka v lékarné. K poruseni celistvosti

by nemélo dojit viubec.

[19] K majetkovym pomérum stézovatelky zalovany poukazal na hodnoceni méstského
soudu.

[20] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
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[21] Uvodem povaZuje NSS za nezbytné v obecné roviné p¥ipomenout, Ze NSS v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti nehodnoti znovu komplexné skutkovy stav anenalézd pravo
mezi stranami; naopak je jeho uUkolem prezkoumat rozhodnuti spravniho soudu
a zhodnotit, zda se dostate¢né a spravné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. NSS
se nezabyva spravnim fizenim apravnimi Uvahami spravnich organt pfimo,
ale jen zprostredkované; obsah arozsah kasacnich namitek je tak pfimo podminén
obsahem arozsahem namitek zalobnich (viz rozsudek NSS zedne 3.1.2022, ¢&.
10 As 150/2020 - 37). Dale je tfeba zdGraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispoziéni a koncentracni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu,
se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev
vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

[22] Kekasanim namitkim NSS nejprve konstatuje, Zze neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku neshledal. Uvahy méstského soudu jsou srozumitelné a je zfejmé,
na zakladé jakych dtvodu ke svym zavéram dospél.

[23] Dale je v$ak nutné zduraznit, ze stézovatelCiny namitky vétsinou kopiruji namitky
zalobni. Témér doslova jsou zkopirovany zejména stézejni namitky, které se tykaji
Pokynu LEK-13, Gdajné neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (spravnich organt),
jakoz 1 namitka, ktera se tykala délky fizeni a v neposledni fadé namitky, které se vztahuji
k tdajné zanedbatelnému (marginalnimu) mnozstvi zjisténych pripada porusenti celistvosti
obalu lééivych ptipravki, ze se nejednalo o osobni pochybeni stézovatelky, ale jejich
zaméstnancu a ze stézovatelka na zjiSténé nedostatky zareagovala ihned po provedené
kontrole. Stézovatelka v ramci argumentace obsazené v téchto kasaénich namitkach nijak
nepolemizuje se zavéry méstského soudu.

[24]  V této véci tak NSS nezbyva nez zopakovat zavéry usneseni zdejsiho soudu ze dne
30. 6.2020, ¢. 10 As181/2019-63, akonstatovat, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (v této véci méstského
soudu) ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Z toho plyne, ze aby vabec byla kasa¢ni
stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybmiovat pravé
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt treba
1 vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).

[25] Zakonné okruhy kasatnich davodu, vyjmenované v §103 odst.1 s.f.s.,
se navzajem lisi v tom, zda napadaji vylucné argumentaci i procesni postup krajského
soudu, nebo zda zprostredkované mifi i do rozhodovani spravniho organu. Ryze ,soudni®
divody jsou obsazeny v pismenech c), d) ae) citovaného ustanoveni (zmatecnost;
v 4 .. 4 v/ 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu nebo jina vada rizeni; nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni). Naproti tomu naopak duvody podle pismen a)
ab) (nespraivné posouzeni pravni otazky; nedostateCna, nespravna ciprocesné vadna
skutkova zjisténi spravniho organu, pripadné neprezkoumatelné spravni rozhodnuti)
M v/ 4 4 4 4 v v
mohou dopadat jak prfimo narozhodnuti spravniho organu, tak zprostredkované
. ’ ’ / . . -
inasoudni rozhodnuti, pokud soud tvrzené vady neodhalil nebo zaujal stejny
hmotnépravni nazor jako zalovany.
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[26] Pokud soud postupoval procesné bezvadné a zamitl zalobu radné zdivodnénym
rozsudkem [tim se vylucuji divody podle § 103 odst. 1 pism.c), d), €) s.t.s.], maze
se zalobce pokusit prosadit své argumenty jesté jednou za pomoci kasacnich davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. t. s. Je logicke, ze zde obsazena argumentace nebude
VO .. ’ 4 v v ’ v/ 4 4 V V Ve .. /4 4

z povahy véci nijak novatorska - ostatné v kasacnim rizeni nelze v zasadé resit jiné otazky,
nez které byly predmétem fizeni uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5
s. t. s.). [ kdyz vsak zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru, nepredpoklada se,
\4 \4 . 4 . \4 I v/ v v 4 \4

ze zalobce jen zkopiruje text zaloby, v niz pripadné zaméni slovo zalobce za slovo
stézovatel, a zasle jej Nejvyssimu spravanimu soudu pod novym nazvem kasaéni stiznost.
V kasa¢nim ftizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predev§im proto,
aby kasaéni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumenta¢né na Grovni.
Pokud by se povinné zastoupeni v kasaénim tizeni mélo vycerpat tim, ze advokat provede
v textu zaloby jen kosmetické zmény a oznadi ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou
formalitou.

[27] O formalitu ale zakonodarci neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim

fizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku sargumentaci krajského soudu. Vzdy

tak musi byt ztextu kasalni stiznosti patrna alespon néjaka snaha oto, reagovat

na konkrétni zavéry krajského soudu, zdaraznit priléhavou judikaturu a presvédcive
v 4 / vV 4 4 . 4 Vev/

prezentovat ty zalobni argumenty, které zalobce poklada za nejpadnéjsi.

[28] Na argumentaci méstského soudu ovsem v kasacni stiznosti stézovatelka v daném
rozsahu nijak nereagovala, pouze ve vztahu k uvedené ¢asti namitek téméf slovo od slova
zkopirovala prevaznou cast textu zaloby, v némz pouze mirné formulacné poupravila
jeji nepodstatné casti. V tomto rozsahu je zde naprosta shoda mezi zalobou a kasa¢ni
stiznosti, jak dale rozvedeno.

[29] NSS pritom zdUraznuje, ze méstsky soud se v nyni projednavané véci neomezil
/ /7 Vv / v 4 4 V1.V /
na pouhy odkaz na rozhodnuti zalovaného, naopak se zalobni argumentaci peclivé zabyval
M v vV v i M / o o v v v
a jasné stézovatelce vysvétlil, z jakych dtvodt nelze zalobé vyhoveét.

[30] Meéstsky soud se tak v prvé radé peclivé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt, ato zejména v odstavcich 11 az 17 napadeného rozsudku.
Meéstsky soud stézovatelce presvédcéive vysvétlil, z jakych dtvodi nepovazuje jeji namitku
za davodnou. Méstsky soud radné zdtvodnil, z jakych dtvoda dospél k zavéru, ze vSechny
tri spravni delikty jsou spravnimi organy, jejichz rozhodnuti tvori jeden celek, spravné
vymezeny, uvSech je popsan konkrétni skutek, jenz je stézovatelce kladen za vinu,
u kazdého je uvedena konkrétni zakonna povinnost, kterou stézovatelka svym jednanim
porusila, a dana jednani jsou podrazena pod konkrétni skutkové podstaty téchto spravnich
deliktd, vCetné uvedeni prislusnych ustanoveni zakona o lé¢ivech. Méstsky soud take v této
souvislosti dodal, ze proti protokolu o kontrole stézovatelka nepodala namitky, a naopak
ve svém podani ze dne 16. 8. 2013 v podstaté uznala spachani jednani, ktera ji byla kladena
za vinu. Proti témto zavéram, kterée méstsky soud radné rozvedl, stézovatelka v kasacni
stiznosti nestavi zadnou konkrétni argumentaci, pouze opakuje zalobni namitku.

[31] Totéz plati o namitkach stézovatelky, které se tykaji Pokynu LEK-13. Stézovatelka
tuto namitku uplatnila jiz v zalobé a méstsky soud se s ni fadné vyporadal v odstavcich 18
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az 19 napadeného rozsudku, pficemz vychazel z § 82 odst. 3 pism. d) zikona o lé¢ivech
a rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2015, ¢j. 5 As 129/2014 - 47. Ani s témito zavéry méstského
soudu stézovatelka v kasacni stiznosti nijak konkrétné nepolemizuje; opét jen kopiruje
zalobni namitku.

[32] Stézovatelkou namitanou délkou spravniho fizeni se méstsky soud pomérné
podrobné zabyval v odstavcich 27 a28 svého rozsudku, v nichz rekapituloval prabéh
spravniho fizeni a uvedl konkrétni divody, na zidkladé nichz dovodil, ze celkova doba
fizeni nebyla natolik dlouha, aby sankce (pokuta) pozbyla nékterou ze svych funkci.
Rovnéz proti témto zavéram meéstského soudu nestavi stézovatelka v kasacni stiznosti
jakoukoli argumentaci, ale jen opisuje zalobni namitku.

[33] Méstsky soud sezabyval rovnéz namitkami, ze se jednalo o zanedbatelné
. ’ 4 \4 4 vV _V / v/ o v 4 M i I Ve / v/ o
(marginalni) mnozstvi zjisténych pripadu poruseni celistvosti obalu 1é¢ivych pripravka,
a namitkami, Ze se nejednalo o osobni pochybeni stézovatelky, ale jejich zaméstnancdg,
v vV eV V7 . ,
a ze stézovatelka na zjisténé nedostatky zareagovala ihned po provedené kontrole. Tyto
namitky sice nebyly stézovatelkou presné opsany, byly preformulovany (napf. marginalni
- zanedbatelné, jiny slovosled apod.), ale jejich obsah zistal naprosto stejny a nic nového
4 ver 7 M v/ v v 4 M VvV b4 M 4 V o
neuvadéjici. Aniv pripadé téchto namitek tedy stézovatelka nijak neoponuje zavérum
méstského soudu.

[34] NNSS tedy shrnuje, ze v této véci nebyly ve vztahu k uvedenym namitkam uplatnény
skuteéné kasaéni namitky. Kasaéni stiznost totiz vtomto rozsahu nijak nereaguje
na rozsudek méstského soudu, ktery napada. Z toho, ze text toho podani je v daném
rozsahu pouhou kopii zaloby, je zjevné, zevtéto lasti kasalni stiznost ani Castecné
nezpochybnuje  rozhodovaci  divody  méstského  soudu, alemiti  vyluéné
proti rozhodovacim  divodim  zalovaného  (jistou  vyjimku tvofi  namitana
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, jak dale uvedeno). Takové kasa¢ni namitky
jsou vsak nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot se opira jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v §103  (srov.  ktomu  usneseni  NSS  zedne  10.9.2009,
¢. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, gj.
9 Azs 101/2020 - 17, body 11 a 12).

[35] V uvedeném rozsahu neni ani dtvod k tomu, aby NSS natuto kasacni stiznost
pohlizel jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstrariovat podle § 109 odst. 1
s. t. s. Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich duvoda u téch
kasa¢nich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji vibec zadnou
argumentaci (ani pokus o ni). Takové blanketni kasaéni stiznosti ve skutecnosti jen ohlasuji
GUmysl uplatnit k vyzvé soudu konkrétni kasaéni divody a kromé oznaceni ucastnikd,
napadeného rozsudku a citace nékterych pismen § 103 odst. 1 s. f. s. v nich nebyva zadny
dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1 s. 1. s. ale neni uréen k tomu, aby soud, ktery obdrzi
dlouhy astrukturovany text tvafici se jako zdivodnéna kasalni stiznost, upozornoval
4 4 M 4 N4 V4 v/ 4 V4 /v i /.
pravniho profesionala zastupujictho v kasacnim ftizeni na smysl kasaéni stiznosti (ktery je
Vi VAR 7 eev 7 Vv a v_ 7 ’
ostatné zrejmy jiz ze zakona) a vedl ho k vylepsenti jeho argumentaénich dovednosti.

[36] Kasa¢ni stiznost vSak na zakladé pravé uvedeného nelze bez dalstho odmitnout,
v M / v 4 v 7/ 4 M v/ v 4
protoze obsahuje také skutecné kasacni namitky a ptipadnou nepfezkoumatelnosti
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rozhodnuti spravnich organt, kterou stézovatelka namitd, se musi NSS zabyvat téz
z Uredni povinnosti.

[37] Vevztahu k prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se NSS  ztotozuje
s rozsudkem méstského soudu, naktery v podrobnostech ktéto otazce odkazuje.
Rozhodnuti spravnich organt tedy povazuje NSS veshodé sméstskym soudem
za srozumitelna a plné prezkoumatelna.

[38] Dale NSS ke kasa¢ni namitce tykajici se nepfimérenosti vyse ulozené sankce, ktera
byla v zalobé jen obecné formulovana, uvadi, ze méstsky soud konstatoval (poté, co
k dikazu proved] vefejné dostupny seznam pokut pravomocné uloZenych SUKL v roce
2016 podle zakona o lécivech), ze v roce 2016 bylo ulozeno celkem 10 Ghrnnych pokut
ve vys$i od 60 000 K¢ do 300 000 K¢; stézovatelce ulozena pokuta z této praxe nevybocuje.
Méstsky soud rovnéz zdaraznil, ze stézovatelce byla ulozena pokuta za spachani tri
spravnich deliktu.

[39] S témito zavéry meéstského soudu, které maji oporu v provedeném dokazovani,
nelze nez souhlasit. Stézovatelce lze jisté prisvédcit, ze v pripadech jinych subjekta
trestanych za spravni delikt, ktery je vtomto pfipadé nejprisnéji trestny, tj.za spravni
delikt podle § 103 odst. 9 pism. b) zikona o 1éivech, byly SUKL uloZeny pokuty, které
byly niz$i nez pokuta, ktera byla ulozena stézovatelce. Jen z toho v$ak nelze automaticky
dovozovat neptrimérenost vyse stézovatelce ulozené pokuty oproti jinym obdobnym
pHpadtm. Zalovany v této souvislosti spravné ve svém vyjadreni poukazuje na skute¢nost,
ze z daného seznamu je zfejma pouze spisova znacka, subjekt, se kterym bylo fizeni
vedeno, jakého spravniho deliktu se dany subjekt dopustil, kterou zakonnou povinnost
porusil, jaki mu byla uloZena sankce a kdy bylo fizeni pravomocné skonéeno. Nelze
vsak zjistit, jakeé intenzity dosahovaly jednotlivé spachané spravni delikty. Ze seznamu
nelze bez dalstho dovodit, ze by se vdanych tizenich jednalo o shodny ¢iobdobny
skutkovy stav jako ve véci stézovatelky. V této souvislosti jiz méstsky soud také spravné
zduraznil, Ze stézovatelka spachala vsoubéhu tfi spravni delikty. NSS ve shodé
se zalovanym také konstatuje, ze kazda ulozena pokuta (sankce) reflektuje vzdy specifické
okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu - jisty ,rozptyl® ve vysi ulozenych pokut (sankci)
je zcela prirozeny. Namitky stézovatelky, které vtomto sméru vznesla, tedy NSS
vyhodnotil jako neduvodne.

[40] Namitku likvidaéni vySe pokuty vevztahu kesvym osobnim pomérim
stézovatelka namitla jiz v zalobé. Méstsky soud tuto namitku vyporadal v odstavci 26
napadeného rozsudku, v némz konstatoval, ze tuto namitku stézovatelka neuplatnila
v odvolani a zejména aniv zalobé neuvedla, jaké jeji konkrétni poméry nebyly vzaty
, v . . v 7 Ve . , ’
vuvahu azceho likvidacni Glinek pokuty dovozuje. Pro nekonkrétnost tvrzeni
stézovatelky tedy méstsky soud dovodil, Ze touto jeji namitkou se nemuze blize zabyvat.

[41] Stimto zavérem meéstského soudu NSS souhlasi. Oproti zalobé vsak stézovatelka
v kasacni stiznosti tuto namitku ponékud modifikovala, kdyz sice setrvala na své namitce,
v \4 4 4 o V-* 4 . M v 4 M \4 v o . \4 c
ze ulozena sankce ma vucini likvidaéni charakter, ale oproti zalobé zduraznila, ze jejt
osobni majetkové poméry mély zkoumat jiz spravni organy, které tak vSak neulinily.
K prokazani svych tvrzeni navrhla sva danova priznani za roky 2017, 2018 a 2019.
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[42] Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2.5.2017, ¢j. 10 As 24/2015 - 71,
v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 ~ v o V
fizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim spravniho fizeni. Zalobce vsak muze
v 4 4 4 4 v/ 4 v . / v/ M 4 4 .
ve vécech spravniho trestani v fizeni pred krajskym soudem pouzit itakové namitky
v 7/ eV _V / / 4 4 .. 4 7/ o 4 4 /4
zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav ajim odpovidajici dukazni navrhy, ktere
dfive neuplatnil ve spravnim fizeni o prestupku. Navzdory pasivité obvinéného
z prestupku ve spravnim rizeni nelze tato tvrzeni bez dalstho povazovat za neptripustna
(srov. rozsudek NSS ze dne 20.5.2021, ¢. 1 As373/2020 - 40). NSS konstatuje, ze tyto
zavéry lze aplikovat 1 na nyni projednavanou véc, ktera se rovnéz tyka spravniho trestant,
M 4 M 4 7 V7 4 4 4 4 4 -/ V 4 Ve .
resp. na jakekoli spravni rizeni, kde ma spravni organ z moci uredni ulozit povinnost (§ 50
odst. 3 spravniho radu).

[43] Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008 - 133,
vSak zalezi ,predevsim na vicastniku vizent, zda projevi svilj zdjem na tom, aby uloZend pokuta
pro né neméla likvidacni diisledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdakladni ndaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech atyto také wvérobodnym zpiisobem doloZi & umozni
spravnimu orgdnu, aby ovéril jejich pravdivost nap?. tim, Ze zbavi pro tento iicel vyse zminéné
organy verejné moci milcenlivosti.“

[44] Meéstsky soud podle nazoru NSS spravné konstatoval, ze tuto namitku stézovatelka
M 4 4 M /4 i v v . 4 /4 4 v
neuplatnila v odvolani a zejména ani v zZalobé neuvedla, jaké jeji konkrétni poméry nebyly

/ v . S 1.V_ 7 Ve v . , .
vzaty vuvahu azceho likvidacni Ucinek pokuty vlastné dovozuje. Zatéto situace
se skutecné meéstsky soud touto namitkou pro jeji naprostou obecnost nemohl blize
zabyvat. NSS v této souvislosti zduraznuje, ze povinnost tvrdit rozhodné skutecnost
(povinnost tvrzeni) a povinnost oznacit dukazy k jejich prokazani ve vztahu k této namitce
nese vyluéné stézovatelka. Spravni soudy nemohou vtomto sméru jeji Cinnost nijak
nahrazovat.

[45]  Aniv kasaéni stiznosti stézovatelka sva skutkové tvrzeni ke své osobni majetkové
L .. v
situaci a udajné likvidalni vy$i pokuty nijak nerozvedla. Neunesla tedy jiz své bremeno
tvrzeni aani NSS s ohledem na obecnost této namitky neni schopen jeji poméry blize
hodnotit (neni anizfejmé, k éemu vlastné mélo byt vtomto sméru prihlédnuto jiz
4 4 v/ 4 v/ 4 v v / v v Ve

ve spravnim rizeni av rizeni pfed méstskym soudem). Pokud v tomto sméru predlozila
danova ptiznani za roky 2017, 2018 a 2019, je nadbytecné je k diikazu provadét. Neni totiz
ani ztejmé, jaka konkrétni tvrzeni stézovatelky maji prokazovat a predevsim udaje, které
mohou poskytnout, nejsou samy o sobé schopny podat uceleny prehled o osobnich
majetkovych pomérech stézovatelky (nelze z nich napt. zjistit Uspory stézovatelky, jeji
movity a nemovity majetek, vlastnictvi cennych papiru atd.).

[46] Z dGvodud, které jsou uvedeny v predchazejicich odstavcich, je také zjevne,
\2 Vv o eV v/ 4 v v / v 4 v 4
ze ve véci nebyly jiz v fizeni pred méstskym soudem splnény podminky pro uplatnéni
moderacnitho prava vesmyslu §78 odst.2 s.f.s., nebot znifeho nelze dovodit,
ze by stézovatelce byla ulozena pokuta ve zjevné neprimeérené vysi.

[47] Zavérem tedy NSS shrnuje, ze namitky stézovatelky, které uplatnila v kasacni
stiznosti, jsou bud’ nepripustné, anebo nedtvodné, pri¢emz v podrobnostech odkazuje NSS
na napadeny rozsudek, s nimz se ztotozsuje.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[48] Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[49] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji neprislusi nahrada naklada fizeni. Zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



