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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kiithna asoudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: R. M,
proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Stépanski 619/28, Praha 1,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 8260869/20/2002-00540-111122
a ¢j. 8260772/20/2002-00540-111122, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢j. 14 Af 39/2020 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nandhradé nikladd fzeni Estku
ve vysi 3400K¢, ato do30 dnt odpravni moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Arnosta Rysavého, advokata.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany ptipisy (sdélenimi k ¥4dosti) ze dne 11.11.2020 sdélil Zalobci, Ze jim

uéinéné navrhy predrazku ve vztahu k rozhodnuti zalovaného o udéleni priklepu v drazbé
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nemovité véci se nepripoustéji. Proti témto sdélenim podal Zalobce k méstskému soudu

zalobu a domahal se jejich zruseni. Eventualné Zalobce navrhl, aby méstsky soud urcil,
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ze postup zalovaného byl nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. I s.

[2]  Méstsky soud posoudil sdéleni k zadosti jako usneseni o predrazku, proti kterému
je mozné podat odvolani. Pred podanim zaloby tedy zalobce nevyuzil vSechny mozné
opravné prostredky. Vzhledem ktomu, Ze zalobce nebyl poucen o moznosti podat
odvolani, posoudil soud Zalobu jako odvolani. Méstsky soud proto zalobu odmitl a podani
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postoupil k vytizeni opravného prostredku Odvolacimu finanénimu fteditelstvi (§ 46
odst. 5s. . s.).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zzalobce

[3] Zalovany (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti. Uved],
ze dne 22.10.2020 adne 23.10.2020 vydal rozhodnuti o priklepu. Tato rozhodnuti
se nezvefejiiuji a zalobce aninebyl prijemcem téchto rozhodnuti. Je tedy otazka, jak
se o téchto rozhodnutich Zalobce dozvédél. Poté totiz navrhl predrazek k rozhodnuti
o udéleni priklepu.

[4] Stézovatel nesouhlasi stim, ze sdéleni k zadosti byla rozhodnutim, jak uvedl
méstsky soud. Tato sdéleni nezasahla do prav zalobce. Stézovatel nerozhodoval o jeho
pravech a povinnostech, pouze ho vyrozumél o nemoznosti vyuzit predrazek v danove
exekuci. Pokud by stézovatel vydal rozhodnuti, vzdy by se tykalo toho, ze pfedrazek nelze
pripustit, nebot institut predrazku nelze aplikovat vdanove exekuci. Zalobce mél
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proti sdélenim uplatnit stiznost ve smyslu § 261 danoveho fadu av pfipadé nesouhlasu
s vyfizenim stiznosti by mohl pozadat Odvolaci finanéni feditelstvi o presetreni.

[5] Podle stézovatele nelze v danové exekuci institut predrazku pouzit a ze strany
danovych organu nebyl obecné pripustén. Uvedl, ze méstsky soud vyvodil nespravné
zavéry zrozsudku NSS ze dne 12.3.2020, ¢. 1 Afs331/2019 - 44, coz vSe stézovatel
podrobnéji rozvedL.

[6] Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalobce se ztotornil se zavéry méstského soudu. V dafiové exekuci lze institut
predrazku vyuzit (je treba subsidiarné pouzit obcansky soudni rad). Protirozhodnuti
o ném (sdélenti) se lze branit odvolanim. Sdéleni stézovatele podle zalobce zasahuji do jeho
majetkovych prav, konkrétné do prava vlastnit majetek. Stézovatel tedy ma verejné
subjektivni pravo na prezkum téchto rozhodnuti. Odvolaci/zalobni legitimace musi byt
podle zalobce dana komukoli, do jehoz majetkovych prav bylo zasazeno (nemusi byt
poruseno konkrétni subjektivai pravo). To se v projednavané véci stalo.

[8]  Zalobce uvedl, Ze ve véci sp.zn. 1 Afs 331/2019 NSS dospél k zavéru, Ze datiové
organy nespravné poulily o moznosti predrazku. To se ale tykalo obdobi pred novelou
obcanskeho soudniho fadu v roce 2013.

[9]  Nazor stézovatele vede k diskriminaci dluznika, ktery by se nemohl domoci co
nejvétstho mozného vytézku zpenézenim svého majetku (na rozdil napf. od vykonu
rozhodnuti podle oblanského soudniho radu). Tento ptistup stézovatele rovnéz poskozuje
CR, nebot neusiluje o co nejvy$$i moZny vytéek zpenéeni nemovité véci.

[10] Zalobce upozornil na to, Ze stéZovatel v drazebnich vyhlaskich ze dne 10. 9. 2020
poucil mj. o moznosti pouziti predrazku, nebot odkazuje na § 336l o.s. r., ktery dale
odkazuje na § 336ja o.s. r. Poukazal také na liknavy pfistup stézovatele pti zpenézovani
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nemovitych véci dluznika. Drazebni vyhlasky také trpély pravnimi vadami. Neobsahovaly
napf. specifikaci katastralniho Gzemi, nebyla tedy dodrzena jedna ze zakonnych podminek
pro drazebni vyhlasku.

[11]  Zalobce podotkl, Ze splnil viechny podminky, které jsou kladeny na navrhovatele
predrazku.

[12]  Zalobce navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] V projednavané véci je stézejni zodpovédét otazku, zda v dariové exekuci lze vyuzit
institut predrazku.

[15] Podle § 336ja odst. 1 o. s. f. nejde-li o osoby uvedené v § 336h odst. 4, muze kazdy
do 15dnt odedne zvefejnéni usneseni o priklepu soudu pisemné navrhnout,
ze vydrazenou nemovitou véc chce nabyt alespon za ¢astku o Ctvrtinu vyssi, nez bylo
nejvyssi podani (predrazek).

[16] Podle § 336ja odst.3 o.s.f. pouplynuti lhity podle odstavce 1 vyzve soud
vydrazitele, aby do tfi dna oznamil, zda zvySuje svoje nejvyssi podani na ¢astku nejvyssiho
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predrazku. Poté soud vyda usneseni o predrazku, ve kterém usneseni o priklepu zrusi
a rozhodne o tom, kdo je predrazitelem a za jakou cenu nemovitou véc nabude.

[17] Podle § 336ja odst. 7 o.s.t. sezaodvolani proti usneseni o predrazku povazuje
1 odvolani podané proti usneseni o priklepu.

[18] Institut prfedrazku prestavuje metodu mozného zvyseni drazebniho vytézku
znamou jiz z dob Rakousko-Uherska [srov. § 195 zakona(.79/1896 ft. z., o fizeni
exeku¢nim a zajistovacim (rakousky exekuéni rad)]. Do soudasného ceského pravniho radu
byl zaveden s Gcinnosti od 1. 1. 2013 novelou obc¢anského soudniho fadu ¢. 396/2012 Sb.
a jeho Ucelem je zvySeni vytéznosti drazeb. Chrani zejména prava povinného (vlastnika
drazené véci), véfitele, jakoz idalSich osob zainteresovanych naco mozna nejvyssim
vytézku drazby (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 331/2019 - 44).

[19] Podle § 177 odst. 1 danového fiadu nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje
se pti darové exekuci podle oblanského soudniho fadu.

[20] Podle § 177 odst. 2 véty prvni danového fadu pravomoci spravce dané, jakozto
exekucniho organu, upravuje vylucné tento zakon.

[21] NSS vrozsudku ze dne 12.3.2020, ¢. 1 Afs331/2019 - 44, zrusil rozhodnuti
spravce dané, nebot jim byla v drazebni vyhlasce konstatovana moznost vyuzit predrazek
podle § 336ja o.s. ., ato z davodu, ze se tak stalo u exekuce zahajené jesté pred nabytim
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Géinnosti novely obc¢anského soudniho fadu, ktera institut predrazku do pravniho radu
zavedla. NSS tedy moznost vyuziti institutu predrazku v danové exekuci v citovaném
rozsudku nevylouc¢il, ale ani se k ni vyslovné nevyjadril.

[22] Méstsky soud uvedl, ze v daniové exekuci se subsidiarné pouzije obcansky soudni
fad v pripadé, kdy neni v dafiovém radu stanoveno jinak (§ 177 odst. 1 danového radu).
Obcansky soudni rad upravuje 1 institut predrazku, a proto se podle § 177 odst. 1 danového
radu pouzije 1 v danové exekuci. Moznost uplatnéni predrazku v danové exekuci méstsky
soud vyvodil zrozsudku NSS  sp.zn.1Afs331/2019. Vzhledem k tomu,
ze podle ob¢anského soudniho tadu se o predrazku vydava rozhodnuti, posoudil méstsky
soud sdéleni jako rozhodnuti, proti kterému je mo¥né podat odvolani. Zalobu nasledné
odmitl a postoupil ji jako opravny prostredek Odvolacimu finanénimu reditelstvi, nebot
v rozhodnuti o predrazku chybélo pouceni o moznosti podat odvolani (§ 46 odst. 5 s. t. s.).

[23] Podle stézovatele institut predrazku v dariove exekuci nelze pouzit, nebot
pravomoci spravce dané v danové exekuci muaze stanovit pouze danovy rad (§ 177 odst. 2
danového radu).

[24] NSS posoudil véc nasledovne:

[25] Danovy rad upravuje zpusoby provedeni exekuce. Podle § 178 odst. 5 danového
fadu lze danovou exekuci provést pouze témito zpusoby: a)srazkami ze mzdy,
b) prikazanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb, c) prikazanim jiné
penézité pohledavky, d) postizenim jinych majetkovych prav, e) prodejem movitych véci,
nebo f) prodejem nemovitych véci.

[26] Danovy rad tedy vymezuje pravomoc spravce dané vsouladu s§ 177 odst. 2
danového radu poskytnutim pravomoci provést danovou exekuci prodejem nemovitych
véct. Pokud v danlovém radu neni ohledné prodeje nemovitych véci uréita otazka ¢i postup
upraven (resp. neni upraven uplné), postupuje se podle obanského soudniho radu (§ 177
odst. 1 dariového radu). Danovy rad ohledné prodeje nemovitych véci neupravuje institut
predrazku, a proto se u tohoto institutu pouzije Uprava, ktera je obsazena v oblanském
soudnim radu.

[27] NSS k tomu dodava, ze podle § 258 odst. 1 obcanského soudniho radu lze provést
vykon rozhodnuti, které uklada zaplaceni penézité castky, srazkami ze mzdy, prikazanim
pohledavky, spravou nemovité véci, prodejem movitych véci anemovitych véci,
postizenim zavodu a zfizenim soudcovského zastavntho prava k nemovitym vécem.
V danové exekuci by nebylo mozné jako zplsob provedeni exekuce vyuzit spravu
nemovité véci, postizeni zavodu nebo zfizeni soudcovského zastavniho prava, které
upravuje obcansky soudni rad, nebot tyto zpusoby provedeni exekuce danovy rad nezna.
Spravce dané proto nema pravomoc v souladu s § 177 odst. 2 danového fadu k provedeni
danové exekuce témito zptsoby.

[28] Sdéleni zalovaného ze dne 11.11.2020 je tedy nutné povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s.f.s. Obclansky soud rad predpoklada vydani rozhodnuti o navrhu
na predrazek, proti kterému je mozné podat odvolani (srov. § 336ja odst. 3, 5 a7 o.s. f.).
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Témito sdélenimi bylo zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobce, ktery nemohl
uplatnit institut predrazku v dariové exekuci, ackoli je to mozné. Mimo tuto materialni
stranku rozhodnuti byla naplnéna iformalni stranka rozhodnuti, nebot zalobce podal
navrhy, o jejichz vyfizeni jej stézovatel vyrozumél sdélenimi ze dne 11. 11. 2020; jednalo
se tedy o dokumenty, ktery zachycuji priabéh postupu spravniho organu (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, body 78
a79). V podrobnostech k povaze rozhodnuti podle § 65 s. f.s. viz napt. rozsudek NSS
ze dne 25. 2. 2021, ¢. 10 As 391/2020 - 65).

[29] Meéstsky soud tedy rozhodl spravné, pokud zalobu odmitl a zalobu jako odvolani
postoupil Odvolacimu finanénimu reditelstvi, nebot ve sdélenich zalovaného ze dne
11. 11. 2020 nebylo obsazeno pouceni o moznosti podat odvolani (§ 46 odst. 5s. 1. s).

[30] Vzhledem kuvedenému je jiz nedivodna namitka stézovatele, ze zalobce mél
proti sdélenim moznost podat stiznost podle § 261 darlového radu.

[31] Pokud stézovatel uvadél, ze rozhodnuti o pfiklepu se nezverejruji, nema to
na posouzeni véci vliv. NSS vsak podotyka, ze obcansky soudni rad, ktery se v danové
exekuci pouzije subsidiarné, predpoklada, ze se usneseni o udéleni priklepu zverejiuje
(srov. § 336ja odst. 1 o.s. f.). Pokud stézovatel rozhodnuti o priklepu nezvetejnuje, jedna
nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Ze vsech uvedenych divodi dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele
neni dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a § 60 odst. 5 ve spojenti
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
Fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalobce byl isp&$ny a nalezi mu proto nihrada nikladd ¥zeni.
Jeho naklady v fizeni o kasalni stiznosti predstavuje odména advokata, ktery ve véci ucinil
jeden Ukon pravni sluzby, a to podani vyjadfeni. Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarifu), ¢ini 3 100 K¢ [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. K dkonum pravni sluzby je treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy 3 400 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 25. ¢ervence 2022

Ondrej Mrakota
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predseda senatu



