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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., zast. Mgr. Ludkem
Strakou, advokatem sidlem Narodnich hrdint 12/1, Breclav, proti zalovanému: Okresni
statnf zastupitelstvi ve VySkové, sidlem Svatopluka Cecha 439/14, Vyskov, ve véci ochrany
proti ne¢innosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o informace ze dne 18. 6. 2020,
doplnéné podanim ze dne 23. 6. 2020, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 4. 2021, ¢j. 29 A 167/2020-86,

takto:

I Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.4.2021, ¢. 29 A 167/2020-86,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenemu  zastupci  zalobce ~ Mgr. Ludku  Strakovi,  advokatovi,
v /4 /4 v 4 4 4 / / * 0 / Ve
se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
6 800 K¢, kterd mu bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

vV e
I. Vymezeni véci

[1] Dne 18. 6. 2020 zalobce, prostrednictvim svého zmocnénce Cannabis is The Cure,
z.s., pozadal zalovaného o vydani stanoviska k péti otazkam vztahujicim se k obzalobé
podané proti zalobci  6.4.2020 aprojednavané Okresnim soudem v Prostéjové
pod sp. zn. 2 T 50/2020. Nasledné 23.6.2020 svoji zadost doplnil o dalsi tfi otazky.
Zalovany tato podani v souladu s § 59 odst. 1 zikona & 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni
soudnim (trestni rad), dle jejich obsahu vyhodnotil jako podani tykajici se probihajiciho
trestniho rizeni. V tomto smyslu natato podani dozorujici statni zastupkyné reagovala
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vyrozuménim z 20.7.2020, ¢. ZT 55/2019-966, v némz na cast dotazi odpovédéla
a ve zbylé Casti zalobce zpravila o dalsim postupu.

[2]  Zalobce se21.7.2020 na Zalovaného obratil podanim oznalenym jako Zadost
o ptijeti opatreni k ochrané proti necinnosti dle § 80 spravaiho radu, nebot zalovany jako
povinny subjekt nevydal poZadované informace. Zalovany podani dlejeho obsahu
vyhodnotil jako stiznost na pratahy ptiplnéni Gkola statniho zastupitelstvi ve smyslu
§ 16b odst. 1 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Okresni statni zastupce
ve Vyskové pripisem z24.7.2020, ¢. SPR 274/2020-33, stiznost shledal nedtvodnou,
jelikoz dozorova statni zastupkyné na zadost zalobce reagovala, a proto se nedopustila
prutahu pti plnéni ukolu statntho zastupitelstvi.

[3] Podanim z30.7.2020 zalobce pozadal o prezkum sdéleni z24.7.2020
s odivodnénim, ze mu stale nebyly poskytnuty pozadované informace. Nadto, okresnimu
statnimu  zastupci ani nepfisluselo posoudit jeho zadost o pfijeti opatreni k ochrané
M Ve i bl v 4 /4 4 v/ 4 M / 4 4 4 v
proti ne¢innosti, nebot véc spada do spravniho fizeni. Krajsky statni zastupce v Brné
podani posoudil jako zadost o prezkoumani vyfizeni stiznosti na prutahy a pripisem
z 6. 8. 2020, ¢j. 1 SPR 258/2020-4, se plné ztotoznil se zavéry okresniho statniho zastupce.
Uved], Ze podani zalobce z 18.6.2020 doplnéné 23.6.2020 bylo spravné vyfizeno
mimo ramec rizeni o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ M 4 bl v 4 4 4 /7 4 v/ 4
ptistupu k informacim, nebot nespliiovalo zakonné podminky pro zahajeni tohoto rizeni
ve smyslu § 14 odst. 2 tohoto zdkona. V rizeni podle § 16b zakona o statnim zastupitelstvi
. v v 77 o ’. 7 . ’ . e e
je hodnocena pouze v¢asnost plnéni tkolu statniho zastupitelstvim nikoli jejich obsah.

[4]  Zalobce sedile obratil na Utad pro ochranu osobnich 4daja (dile ,UOOU%)
se stiznosti na nedinnost. UOOU viak pipisem z8.9.2020, &. UOOU-03662/202-2,
zalobce vyrozumél, ze pokud zalovany pavodni podani nevyhodnotil jako zadost
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a tedy nevedl zadné fizeni podle tohoto
zakona, nema UOOU #4dné opravnéni do ¥Hzeni a rozhodnuti zasahovat.

[5] Nasledné zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné zalobu naochranu
proti necinnosti, kterou brojil proti ne¢innosti zalovaného ,p#i vydini stanoviska /
informace na Zadost Zalobce ze dne 18. 6. 2020 doplnéné dne 23.6.2020 v rozporu
s judikaturon NSS CR dne 14.1. 2015 &. 10 As 117/2014-64 a informacnim  zikonem®.
Uptesnil, ze véc souvisi s trestnim rizenim, které bylo vedeno proti zalobci u Okresniho
soudu v Blansku pod sp. zn. 14 T 108/2020. Namitl, ze jeho zadost z 18. 6. 2020 doplnéna
23.6.2020 méla byt spravné posouzena podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, nikoli v rezimu zakona o statnim zastupitelstvi. V disledku nespravného
postupu zalovaného hodnotil okresni statni zastupce ve Vyskové zalobcovu zadost o prijeti
opatreni k ochrané proti neéinnosti v rozporu s jejim obsahem a odmitl ji. Krajsky statni
zastupce v Brné pak predchozi nezikonné jednani potvrdil. Zalobce se Zalobou doméhal,
aby krajsky soud zalovanému ulozil povinnost do 30 dnu od pravni moci rozhodnuti
ve véci vydat ,stanovisko a informace uvedené v Zddosti Zalobce dne 18. 6. 2020 pod bodem 1-5
a v doplnéni Zadosti dne 23. 6. 2020 pod bodem 7°.

[6]  Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 4 odst. 1
pism. b) a § 2 téhoz zakona. Dospél totiz k zavéru, ze i v dusledku nejasného zalobcova
podani zalovany ve véci legitimné vystupoval predevsim jako organ ¢inny v trestnim
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v/ 4 . 4 7/ i 4 v 4 "4 4 4 4
fizeni, resp. jako organ postupujici primarné dle trestnitho fadu azakona o statnim
. 7 . DY 7 7 /7 /7 ’ v/ . 4
zastupitelstvi, nikoli jako spravni organ dle zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Nebyla tak splnéna podminka fizeni v podobé pravomoci spravnich soudt a tento
nedostatek je neodstranitelny. Podle krajského soudu ani postup pti vytizovani stiznosti
podle § 16b zdkona o statnim zastupitelstvi nepredstavuje vykon plsobnosti organu
vV . /4 4 v v . / M i 4 4 o M / Ve 4 M /
verejné spravy smérem k verejnym subjektivnim pravam fyzickych ¢i pravnickych osob.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti.
Soudem ustanoveny zastupce tuto kasaéni stiznost doplnil a namitl, ze usneseni krajského
v/ 7 ’ / / . 4 4 ’ v /4 . ’
soudu spociva na nespravaych skutkovych ipravnich zavérech, které jsou navic zcela
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Ve V2 7 . . ’ v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Neprezkoumatelnym je konkrétné zavér vbodé 24 napadeného usneseni
o odmitnuti zaloby pro nesplnéni podminek ftizeni. Krajsky soud jej nijak neodavodnil,
nebot neuvedl, které obligatorni podminky tizeni nebyly vdané véci splnény,
ani nevysvétlil, pro¢ se mélo jednat o nedostatek neodstranitelny. Neni tak zfejmeé, jak
k takovému zavéru krajsky soud dospél.

[9]  Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud citoval §79 odst. 1 s. f.s., muze se stézovatel

toliko domnivat, ze divodem odmitnuti zaloby byla skutecnost, ze bezvysledné nevycerpal

prostredky k ochrané protinecinnosti zalovaného. Ivtakovém pripadé by vsak bylo

/4 4 v 4 M M v M v/ 4 o 4 v

napadené usneseni neprezkoumatelné, jelikoz neobsahuje zadné davody pro zavér
v 4 4 / v o 4 M M / o v v/ 4

o nevycCerpani takovych prosttedkt ochrany. Navic, jak je patrné z prabéhu fizeni

v \4 / vV v / v / v v
pred zalovanym, stézovatel prosttedky ke své ochrané bezvysledné vycerpal.

[10] Pokud krajsky soud zalobu odmitl proto, ze stézovatelovo podani z 18. 6. 2020
doplnéné 23.6.2020 adresované zalovanému nebylo zadosti o informaci podle zakona
o svobodném ptistupu k informacim, a ze zalovany nevystupoval jako spravni organ
v postaveni povinného subjektu, povazuje stézovatel takové zavéry za nespravne.
Stézovatel poukazal na krajskym soudem citovany rozsudek NSS z 15.11.2012, ¢&.
4 Aps 1/2012-55, podle néjz statni zastupitelstvi pri vyfizovani zadosti o informace
podle zakona o svobodném pristupu k informacim vystupuje jako spravni organ.
Vzhledem k tomu, ze podani stézovatele bylo dle svého obsahu zadosti o informace
podle uvedeného zakona, mél zalovany v projednavaném pripadé postaveni spravniho
organu. Podle § 14 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim stadi, je-li z obsahu
zadosti ztejmé, ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Neni
tak nutné, aby byl na uvedeny zakon vyslovné vyjadfen odkaz, jak chybné uvedl krajsky
soud v bodé 16 napadeného usneseni. Nic takového nestanovi ani manual k podavani
zadosti o informace naslozky resortu justice, tj.vCetné statnitho zastupitelstvi,
podle zakona o svobodném pristupu k informacim dostupny
na https://www.justice.cz/chci-zadat-o-informace-podle-zakona-c-1061999.

[11] Zakon osvobodném pfistupu k informacim vychazi z principu neformalnosti
a minimalnich narokt na postup zadatele o poskytnuti informaci, coz se projevuje m;.
itim, ze nedostatek nékteré z obsahovych nalezitosti zadosti podle § 14 odst. 2 tohoto
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4 4 v 4 M M4 v/ 4 Vv v v / Ve o v/ /
zakona nemusi vzdy branit jejimu vyrizeni. Jestlize mél zalovany ¢ijemu nadrizeny
spravni organ pochybnosti o povaze stézovatelovy zadosti, méli jej vyzvat k jejimu

v v 4 v 4 M / Ve . 4 v v v/ M 4 4 v
upresnéni. Ostatné, sam krajsky soud ucinil zavér, ze zadost byla nejasna. K zavéru
krajského soudu, Ze se spravni organy mohly legitimné domnivat, ze zadost stézovatele

A 4 4 4 v/ M 4 \4 4 /4
neni zadosti ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, a Ze neni rozhodné
. M M 4 v v v 4 M /4 v 4 4 . i 4
jeho subjektivni presvédCeni, je nutno uvést, ze naopak neni rozhodna subjektivni
domnénka spravniho organu o povaze podani, nebof to muze mit objektivné povahu
pouze jednu.

[12] Uvedeny zavér krajského soudu, ze se zalovany mohl domnivat, Ze se na néj
stézovatel obraci jako naorgin Cinny v trestnim fizeni, aproto nejde o zadost
/ 4 v/ . 4 . VvV . Vi V]
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, je rovnéz nelogicky. Je totiz
samozrejmeé, ze se stézovatel obracel na zalovaného jako na organ ¢inny v trestnim rizeni,
bl 4 v 4 4 4 Vv v /717 v /4
nebot pravé takové postaveni ma. Niceho to vsak nevypovida otom, ze by takovému
orgainu nebylo mozno adresovat zadost ve smyslu ziakona o svobodném pristupu
k informacim, protoze zlogiky véci rGzné povinné subjekty maji rizné oblasti své
primarni pusobnosti (stavebni ufad, soud, policie, katastralni Gfad, apod.). Rozhodna neni
. 7 v 7 . ’ v v/ . - . ’
ani okolnost zminéna krajskym soudem, ze se zadost vztahovala k jednotlivym spisovym
v 4
znackam.

[13] Stézovatel ve vlastnorucné psané kasacni stiznosti a jejim doplnéni dale popisuje
prubéh svych nékolika trestnich fizeni, v nichz byl odsouzen k trestu odnéti svobody.
V této souvislosti se vyjadfuje k riznym nesvaram, které shledava v Cinnosti organt
verejné moci véetné soudd. Vzhledem k tomu, zesetato argumentace zcela miji
s predmétem rizeni o této kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud obsah téchto podani
pro nadbytec¢nost nereprodukuje.

[14] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15]  Stézovatel vyslovné uvedl, ze kasalni stiznost podava z dtvodt podle § 103 odst. 1
pism. a) aze) s.f.s. Jeli vsak kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby,
prichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s., spoCivajici vtvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento duvod spada také pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit
zanasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (rozsudek NSS
z 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasaénich namitek
v 4 v v V4 A% M o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[17] Podle § 2 s. f s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvldstnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zdkon.

[18] Podle § 4 odst. 1 pism.b) s. t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané
roti neCinnosti  spravnibo organu, tj.organu moci vykonné, orginu Uzemniho
& J- org y &



8 As 173/2021-75
pokracovani

samospravneho celku, jakoz ifyzické nebo pravnické osoby nebo jiného organu, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
pro nedostatek davodi ohledné zavéru krajského soudu o nesplnéni podminek fizeni
z duvodu nedostatku pravomoci spravnich souda (k neprezkoumatelnosti podrobnéji srov.
rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢. 5 As 158/2021-36, bod 18). Stézovatel sice obecné zminil
1 nesrozumitelnost napadeného usneseni, avsak jeho kasacni argumentace mifi vyhradné
do nedostatku duvodu.

[20] Touto vadou napadené usneseni netrpi. Zavér krajského soudu o odmitnuti zaloby
uvedeny v bodé 24 usneseni je ,pouze vyusténim predchoziho podrobného zdavodnéni
v bodech 10 az 23 usnesenti, kde krajsky soud uvedl divody vyroku, rozvedl své uvahy,
.. Vv v/ 1 Ve 4 v . M v oo Ve / 4 4 4 4
jimiz se ridil pti hodnoceni véci, jakoz 1 pfivykladu relevantnich pravnich ustanoveni,
vCetné citace judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Krajsky soud vysSel z toho,
v e v/ v v . Ve . / ’ ’ ’ v
ze 1v pripadé zalob na ochranu proti necinnosti spravatho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s.
je treba, aby se této nedinnosti dopustil organ v ramci vykonu své pusobnosti ve vefejné
4 v 4 v 4 v \4 v / v . v v/ M 4

spravé (bod 18). Dale dospél k zavéru, ze zalovany ve véci vystupoval predevsim jako organ
éinny v trestnim rizeni, resp. jako organ postupujici primarné dle trestniho radu a zakona
o statnim  zastupitelstvi, nikoli jako spravni organ dle zakona o svobodném ptistupu
k informacim (bod 20). Uzavrel, ze neni dana pravomoc krajského soudu k posuzovani
stézovatelem tvrzené necinnosti, nebot tu nelze pridist zalovanému jako organu verejné
spravy (spravnimu organu) ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) s. f.s. (bod 21). Krajsky soud
nemusel vysvétlovat, pro¢ jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Je
notorietou, ze nedostatek pravomoci soudu objektivné odstranit nelze, soud se o to
tedy ani nemusi pokouset, a navrh bez dalstho odmitne (srov. napt. Kithn, Z., Kocourek,
T. akol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s. ISBN
978-80-7598-479-1, s. 361).

[21] Z uvedeného rovnéz plyne, ze duivodem odmitnuti zaloby nebyla skutecnost,
\4 vV 4 v v v 4 4 v M /
ze by stézovatel bezvysledné nevycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravaiho organu,
M vV 77 v 4 / /v 4 4 v/ 4 v v
jak se stézovatel domniva. Splnéni této zvlastni podminky fizeni o zalobé na ochranu
. Ve . / / ’ - / v v/ vV oV v
proti necinnosti spravniho organu by krajsky soud mohl zkoumat az v ptipadé, ze by mél
danu pravomoc véc projednat ve smyslu §2 a§4 odst. 1 pism.b) s.f.s. predstavujici
obecnou podminku fizeni. Ustanoveni §79 odst.1 s.f.s. citoval proto, ze musi jit
Ve 4 4 4 /v / v M /
o necinnost spravniho organu ve vyse uvedeném smyslu. Vzhledem k tomu, ze krajsky
soud zalobu stézovatele neodmitl proto, ze by stézovatel bezvysledné nevycerpal
prostredky ochrany, logicky ani neuvadél divody pro takovy zavér. Jejich neuvedeni proto
nemuze zalozit neprezkoumatelnost napadeného usneseni.

[22] Podstatou dalsich kasacnich namitek je tvrzeni stézovatele, ze jeho podani
z 18.6.2020 doplnéné 23.6.2020 adresované zalovanému bylo zadosti o informaci
podle zikona o svobodném ptistupu k informacim. Zalovany proto vystupoval jako
spravni organ v postaveni povinného subjektu, resp. byl vtomto postaveni nelinny,
jelikoz pozadované informace neposkytl. Krajsky soud podle stézovatele dospél



8 As 173/2021

4 4 4 v \4 4 M 4 /7 Vv > Vv / 4 v .
k nespravnému zavéru, ze nema pravomoc k projednani zaloby, nebot zalovany v této véci
postaveni spravniho organu mél.

[23] V projednavané véci je tak mezistézovatelem najedné strané azalovanym
a krajskym soudem na strané druhé spor oto, zdavibec stézovatel vyse uvedenym
4 4 J &5 v/ 4 4 /4 v/ i 4 v/ v
podanim zahajil fizeni podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. V pripadé,
ze by tomu tak bylo, vystupoval by zalovany v postaveni povinného subjektu
4 4 . 4 4 4 o4 4 .
podle uvedeného zakona a tedy jako spravni organ rozhodujici o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Tim by byla dana pravomoc
krajského soudu k projednani stézovatelovy zaloby, byt nikoli nutné meritornimu, nebot
by nejprve zkoumal splnéni dalsich podminek fizeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neni pochyb o tom, ze zalovany jako soucast
soustavy statniho zastupitelstvi je obecné povinnym subjektem ve smyslu §2 odst. 1
zakona osvobodném  prfistupu  kinformacim  (rozsudek INSS  ze 4. 10. 2011,
¢j. 2 As 93/2011-79, ¢. 2462/2012 Sb. NSS, body 21 a nasl., ¢i krajskym soudem citovany
rozsudek ¢j. 4 Aps 1/2012-55). Spravni soudy bézné prezkoumavaji postupy statnich
zastupitelstvi pri vyfizovani zadosti o informace (z posledni doby napf. rozsudek NSS
2 9.12. 2021, §j. 6 As 215/2021-28). Uvedené ostatné nesporuje zalovany ani krajsky soud.
K zodpovézeni otazky, zda stézovatel zahajil fizeni podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, a zalovany byl v postaveni povinného subjektu, je tak tfeba zkoumat, jestli
jeho podani z 18.6.2020 doplnéné 23.6.2020 adresované zalovanému bylo zadosti
o informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim.

[25] Podani stéZovatele z 18.6.2020 bylo oznadeno jako ,Zddost o vydini stanoviska
Mgr. Dusanu Dvordkovi, nar. 12. 1. 1962 - plna moc prilobou - vydaného v souladu s dobrou
spravni praxi k obzalobé vedené Okresnim soudem v Prostéjové pod sp. zn. 2T50/2020 podané
dne 6. 4. 2020“. Nasleduje pét dotazli, které nejsou vyslovné adresované konkrétni osobe,
ale z jejich obsahu je patrné, ze miti na dozorovou statni zastupkyni. Je pozadovano
sdéleni, zda 1) navrhla potrestat policistu, ktery stézovatele v ramci trestniho fizeni
sp. zn. KRPM-26700/TC-2019 nepravdivé a Glelové obvinil; 2) zda ve vyse uvedeném spisu
nalezla rozhodnuti policie o tom, ze dané trestni rizeni predstavuje slouceni dvou dalsich
samostatné vedenych trestnich fizeni; 3) zda ve vyse uvedeném spisu nalezla stézovatelovo
oznameni zedne 27.1.2019 adresované napracovni e-maily raznych justi¢nich
funkcionara adalsich instituci, ze stézovatel vykona ,vrdmci 100 dni kroniky predem
obldsené smrti ritudlni zabiti uvedené v obZalobé jako vyhroZovini pracovnikim prestupkové
komise v Olomouci“; 4) zdav ptipadé, ze skuteCnosti obsazené v druhé otazce védéla,
vysvétli, pro¢ v obzalobé uvadi kfivé a dtkazné nepravdivé obvinéni; 5) pro¢, pokud
skutednosti uvedené v otazce treti védéla, neuvedla mezi poskozenymi dal$i osoby, jimz
oznameni adresoval. V obdobné formulovaném doplnéni z 23. 6. 2020 stézovatel pozadoval
dale sdélit 6) zjakého divodu mu nebyla poskytnuta nebo nebylo pfikazano mu
poskytnout ochranu svédka; 7) ceho setykaly trestni podnéty, které v Cervnu 2020
opakované predalo Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové pod sp. zn. ZT 100/2019; a 8)
kdy byl predan navrh ze 17.2.2020 naprezkum rozhodnuti Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Brné.
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pokracovani

[26] Podle § 14 odst. 2 véty prvni uvedeného zakona ze Zddosti musi byt ziejmé, kterému
povinnému subjektu je urcena, a Ze se Zadatel domahd poskytnuti informace ve smyslu tohoto
zdkona (zvyraznéni NSS).

[27] Zjudikatury Nejvyssitho spravnitho soudu vyplyva, ze zdkladnim voditkem
pro rozliseni toho, zdama byt uréitd zadost o poskytnuti informace posuzovana
formalnim postupem dle zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢i jinym postupem,
je samotna formulace zadosti. Bylo by formalistickym a tedy nezadoucim pozadavkem,
aby zadatel o informaci musel ve své zadosti vzdy vyslovné zminit tento zakon ¢i dokonce
odkazovat na néktera jeho ustanoveni. Podle § 14 odst. 2 uvedeného zakona vsak musi byt
z podané zadosti zfejmé, ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto
zakona (napf. rozsudky NSS 229.8.2011, ¢. 8 As57/2011-77, body 19 a20,
¢1220.9.2017, ¢&. 6 As 32/2017-38, bod 19). Vzdy, a to s ohledem na konkrétni okolnosti
daného pfipadu, musi spravni organ, ktery je jinak povinnym subjektem dle zikona
o svobodném ptistupu k informacim, vazit, zdaje mozné obdrzené podani podradit
pod rezim tohoto zakona, ¢i nikoliv. V pripadé, ze je mozné dotaz osoby vaéi povinnému
subjektu posoudit jako zadost o poskytnuti informace dle tohoto zikona, je tfeba rezimu
tohoto zakona podridit iproces jejtho vyfizovani, resp. odmitnuti dle § 15, 1 moznost
procesni obrany zadatele v pripadé neposkytnuti informace dle § 16 ¢i § 16a (rozsudek NSS
§. 8 As 57/2011-77, bod 18).

[28] Zalovany vyhodnotil podani stézovatele dle jejich obsahu jako podani tykajici
se probihajictho trestntho fizeni, konkrétné dozorového spisu sp.zn.ZT 55/2019,
v 4 /4 4 4 v M 4
a v tomto smyslu na né dozorova statni zastupkyné reagovala. Podle krajského soudu bylo
v / 4 v M o M 4 v 4 /v / vV o b v
mozné vyjit z toho, ze i v dasledku nejasného zalobcova podani zalovany ve véci legitimné
vystupoval predevs$im jako organ linny v trestnim fizeni, resp. jako organ postupujici
primarné dle trestniho radu a zakona o statnim zastupitelstvi, nikoli jako spravni organ
dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Krajsky soud volbu takového postupu
s ohledem na konkrétni okolnosti véci vnimal jako akceptovatelnou.

[29] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak takovy zavér, predevsim ve svétle rozsudku
NSS ¢&. 2 As93/2011-79, body 21 anasl., nemize obstat. Nejvyssi spravni soud totiz
vtomto rozsudku dospél k nasledujicim zavéram. Ve vztahu k dozorovému spisu
neexistuje komplexni pravni Gprava nahlizeni do tohoto druhu spisu, resp. presnéji feceno,
v ramci trestniho fizeni neexistuje nastroj, ktery by nahlizeni do dozorového spisu statniho
zastupce umoznoval. Je nepochybné, ze ptivedeni dozorového spisu statni zastupce
vystupuje v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni, nikoliv v pozici organu verejné
spravy. Poskytovani informaci vztahujicich se k psobnosti statnitho zastupce jakozto
statnitho organu moci vykonné vsak rozhodné nelze oznalit za postup v trestnim fizeni,
jehoz lelem je nalezité zjisténi trestnych ¢inl a spravedlivé potrestant jejich pachatela (§ 1
odst. 1 trestntho radu), pfestoze se pozadované informace postupi organu cinnych
v trestnim Hzeni dotykaji. Zidost o informace z dozorového spisu je tak nutné vy¥idit
v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim, stim, ze povinny subjekt musi
zvazit, zda a v jakém rozsahu se uplatni pfislusna zakonna omezeni prava na poskytnuti
informace [§ 8a a nasl. trestniho fadu a § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona o svobodném
pristupu k informacim). Soudu pak prislusi posouzeni zakonnosti uplatnéni tohoto
omezeni.
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[30] Z podani stézovatele z 18. 6. 2020 a 23. 6. 2020 je dle Nejvyssiho spravniho soudu
zrejmé, ze nékteré dotazy se tykaly obsahu dozorového spisu (listin, které se tam nachdzi).
Shodné ostatné podani stézovatele kvalifikoval izalovany ve svém vyjadfeni k zalobé
z 8.2.2021, ¢j. SPR 135/2021-7 (na ¢. L. 51 spisu krajského soudu). Za této situace nemize
obstat zavér krajského soudu, ze uvedené zadosti nebyly vibec zadostmi podle zikona
o svobodném pristupu k informacim, atedy ani zavér otom, ze neni dana pravomoc
krajského soudu k posuzovani stézovatelem tvrzené nelinnosti, nebof tu nelze pridist
zalovanému jako organu verejné spravy (spravnimu organu) ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b)
\ . / v / v/ . 4 . v/ . \4
s. f.s. Krajsky soud se proto mél zabyvat dal$imi podminkami pfipustnosti zaloby
Ve o oo v 4 ’ V. * 7/ o 4 \4 Ve 4 v/ v/ 4
a pti jejich splnéni nasledné jeji dvodnosti, coz ucini v dalsim fizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost ddvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[32] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[33] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 10.2021, ¢. 8 As 173/2021-57, byl
stézovateli najeho navrh ustanoven zastupce zfad advokati, Mgr. Ludék Straka.
Podle § 35 odst. 10 véty prvni s.f.s. hradi odménu za zastupovani a hotové vydaje
ustanoveného advokata stat. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred zdejsim soudem dva
tkony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci sameé,
kterym byl sepis doplnéni kasacni stiznosti [§11 odst.1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zakazdy {Gkon pravni sluzby zastupci nalezi
mimosmluvni odména vevysi 3 100K¢ [§9 odst. 4 pism.d) vespojeni s§7 bodem
5 advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Za dva dkony jde celkem o ¢astku 6 800 K¢. Ustanoveny zastupce
nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini
6 800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 22. ¢ervence 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



