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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese  aJitky Zavtelové v pravai véci  zalobce: M. P., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralove, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2018,
¢j. KUKHK-25285/DS/2018/SR, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 30 A 115/2018-74,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve v§si 5000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobce JUDr. Radka Bechyné, advokata.

Odtvodnént:

[1]  Zalovany vzahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Meéstského Uradu Vrchlabi ze dne 9. 4. 2018,
¢j. PD/9656/2016/OD-VR/Kr, o namitkach zalobce proti ziznamu o dosazeni 12 bodd
v registru ridic¢t [ve smyslu § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale ,zdkon o silniénim provozu®)], které soutasné potvrdil. Zalovany
se neztotoznil s namitkami nezpusobilosti podkladt pro zaznam bodl a poruseni principu
legitimntho ocekavani, ato sodkazem narozdilnou povahu spravniho fizeni
o jednotlivych  prestupcich  od fizeni o namitkach proti provedenému  zaznamu.
Pfedmétem fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridi¢i je pouze posouzeni,
zdabyl zaznam proveden vsouladu sezakonem, tedy nazakladé pravomocného
rozhodnuti, zdali vy$e zaznamenanych bodt odpovida zakonu o silniénim provozu apod.
Zalovany neshledal natolik zisadni vady jednotlivych pokutovych blokd, které
by znemoznovaly jejich pouziti jako podkladu pro zaznam bodd do registru.

[2]  Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, vniz opét namital, Ze jednotlivé pokutové bloky nejsou zdil¢ich divoda
zpusobilymi podklady pro provedeni zaznamu bodu do registru fidica a ze zalovany
ignoroval predlozené dikazy (rozhodnuti jinych spravnich organt, které se dle zalobce
kvalitou pokutovych blokt jakozto podkladt zaznamu z hlediska jejich zpusobilosti
zabyvaly). Krajsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Stejné jako zalovany
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krajsky soud zduraznil odlisSnou povahu spravniho fizeni tykajictho se konkrétniho
v V7 4 . v v v M 4 o i Ve 1*Vo 4 v
prestupku oproti fizeni, jehoz predmétem je zaznam bodu do registru ridi¢t. Zaroven
krajsky soud posoudil jednotlivé prestupkové bloky v rozsahu zalobnich namitek, s nimiz
\4 M v 4 v v 4 /v 4 ./ v i
se neztotoznil a dospél k zavéru, ze pochybeni tvrzena zalobcem neodpovidaji skutecnosti
(obsahu bloku). Ve vztahu k otazce predvidatelnosti spravniho rozhodovani krajsky soud
uvedl, ze zalobce nijak konkrétné nevysvétlil spojitost jim oznacenych rozhodnuti jinych
spravnich organtu s jeho osobou ¢i projednavanou véci, proto je tfeba takovou namitku
povazovat za zcela abstraktni a obecnou, nebot nereaguje na skutkové okolnosti véci.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasacni stiznosti.
V ni opét namita, ze jednotlivé prestupkové bloky nemohou pro obsahové vady (vymezené
totozné jako v zalobé, tedy zejména nedostatecna identifikace stézovatele, mista a Casu
spachani prestupku, pravni kvalifikace nebo jednajici Gredni osoby) slouzit jako podklad

/ o . Ve {*Vo ’ vV .«
pro zaznam bodu do registru ridica. Takové nedostatky nelze podle stézovatele ,,omluvit
odkazem napovahu fizeni o namitkach, nebot v jejich dusledku bloky nespliuji
pozadavky plynouci zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany rozhodl
v rozporu se zasadou legitimniho olekavani, nebotf jiné spravni organy postupuji
a rozhoduji v obdobnych vécech odlisné, konkrétné se zabyvaji zpusobilosti dil¢ich bloku.
Krajsky soud tedy pti zjistovani skutkového stavu porusil zakonna ustanoveni o rizenich
pred spravnim organem, coz mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci. Rovnéz soud

. \4 **V_V /. / M .. / 4 4 v .

pochybil vtom, zezjistény skutkovy stav posoudil podlejiného pravaiho predpisu,
nez ktery mél byt uzit, ¢i jej nespravné interpretoval.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasac¢ni stiznost je neptipustna.

[6] Kasa¢ni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Aby tedy byla pfipustna, musi
stézovatel reagovat narozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem
zpochybnovat pravé jeho zavéry. Nepostatuje proto, je-li kasaéni stiznost pouhym
opakovanim zalobnich namitek. V takovém pfipadé je nutnym disledkem jeji odmitnuti,
priCemz vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady neni v takové situaci namisté (viz
usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, &j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud vtomto usneseni dale uvedl, Ze ,vkasacnim 7izeni je stanoveno povinné
zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsamy pravnim
profesiondlem a byly argumentacné na virovni. [...] smyslem bylo umoznit v kasacnim vizeni
pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miiZe
byt méné nebo vice zdarila; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiZznosti patrnd alespori néjaka
snaba o to, reagovat na konkrémni zavéry krajského soudu, zdiiraznit priléhavon judikaturu
a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklidd za nejpddnési.«
V usneseni ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 7 Ads 243/2020-14, poukazal NSS pti odmitnuti kasacni
stiznosti pro neptipustnost na extrémni shodu kasacni stiznosti s zalobou spocivajici v tom,
ze ,stézovatelka (resp. jeji advokdt) prevzala slovo od slova argumentaci obsaZenou v Zalobé
proti rozhodnuti  Zalovaného. 'V dokumentu wucinila pouze ,kosmetické dpravy” tak,
aby ze Zaloby ucinila kasacni stiznost.“ Z judikatury NSS dale plyne, Ze pouha citace
zakonného ustanoveni neni diivodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s. (viz
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napt. rozsudky NSS ze dne 24.10.2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-75, zedne 22.1.2007,
¢j. 8 Afs 55/2005-74, anebo ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-58).

[7]  Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez po podrobném seznameni se s textem
kasacni stiznosti konstatovat, ze ackoliv je dosti rozsahla (11 stran textu), z drtivé vétsiny
se jedna o pouhé zkopirovani textu zaloby bez jakéhokoliv zpochybnéni toho, jak
se s uplatnénymi zalobnimi body vyporadal krajsky soud. Pokud se tedy s namitkami
stézovatele jiz konkrétné vyporadal krajsky soud astézovatel je vyslovné vibec nijak
nezpochybnuje, pouze setrvava na zopakovani zalobnich tvrzeni, nelze takto koncipované
namitky povazovat za projednatelné. Proto se jimi Nejvyssi spravni soud nemohl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zabyvat.

[8]  Vevelmi omezeném rozsahu, v némz se text kasacni stiznosti odlisuje od drive
podané zaloby, resp. reaguje na napadeny rozsudek krajského soudu, stézovatel predestrel
jen natolik obecna avagni tvrzeni, ktera za kasani namitky nelze vibec povazovat.
aklize uvadi, Ze krajsky soud ve véci aplikoval nespravny pravni predpis ¢i jej nespravné
Pakl di, Ze krajsky soud plikoval nespravny pravni predpis (i jej nesp
interpretoval, neni vubec zfejmé, v cem takové pochybeni konkrétné shledava, jaky
predpis (a ve vztahu k jaké otazce projednavané véci) krajsky soud uzit mél ¢i nemél anebo
v ¢em presné mélo byt pravni posouzeni véci nespravné, resp. nezakonné. Zadné takové
4 i Vv v 7/ /v i U VeV \4 4 4 / 4 4
namitky stézovatel v kasa¢ni stiznosti nevznasi, priCemz otazku nespravného pravniho
’ v e v/ ’ e . / v/ /
posouzeni véci nelze bez dalsiho vztahnout k jinym (krajskym soudem vyporadanym)
namitkam. Je totiz Gkolem stézovatele, aby kasalni stiznosti vymezil rozsah a divody,
. \4 4 . vv/ 4 4 / ’ 4 4 *VV/
podle nichz ma Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti spravniho soudu nizsi instance
prezkoumavat (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Za naprosto irelevantni pak Nejvyssi spravni soud
povazuje (opét zcela obecnou a vagni) namitku, ze krajsky soud porusil ,,.zakon v ustanoveni
o 7izenich pred spravnim organem*. Jestlize tim chtél stézovatel fici, ze krajsky soud
postupoval procesné nespravné, lze k tomu jen poznamenat, ze krajsky soud prisvé
rozhodovaci ¢innosti spravnim organem neni. Nadto stézovatel opét ani neuvedl, v cem
k / v v / 4 / 4 v/ 4 4 v
onkrétné mél takovy nespravny procesni postup spocivat. A pokud timto tvrzenim chtél
vV o . v . ’ ) v . / / v .
naopak stézovatel zduraznit, ze krajsky soud nespravné zohlednil pravni predpisy
pri prezkumu procesniho postupu spravnich organt v predchazejicim ftizeni, ani v tomto
ohledu nepredestiel zadné podrobnosti, z nichz by tvrzené pochybeni mélo plynout.
V tomto ohledu lze uzavtit, ze neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby za Géastniky
v/ 4 / Vv ’ M & 4 4 Vv v </ v 4
fizeni domyslel namitky, které jsou zcela bezobsazné a nepresné vyjadrene.

[9]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatele upozornil
jiz krajsky soud (sohledem napojeti aobsah zaloby, ktera rovnéz na rozhodnuti
\4 /4 /v 4 . v 4 v/ 4 4 \4 M
zalovaného spise nereagovala a opakovala namitky uplatnéné drive v odvolani), ze kvalita
4 4 v V.. o M / 4 4 v 7 / v v o

podani predurcuje zpusob, jakym se spravni soud bude véci zabyvat. Presto vsak zpusob,
jakym zastupce stézovatele koncipoval kasalni stiznost, nutné musel vést k jejimu
odmitnuti, nebot se jeji obsah zcela miji s tim, jaké pozadavky na kasacni stiznost klade
soudni rad spravni ajudikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten jiz dfive podotkl,
ze tizeni o kasaéni stiznosti nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu
stéZovatele  lépe  wvdzit  otomtéz“  (srov.rozsudek INSS  zedne  18.7.2019,
&. 1 Afs 44/2019-41).

[10] Z vyse popsanych divodu tak Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. t. s.
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[11] O nahradé nakladid fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.3s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. t. 5., podle nichz nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastnika, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[12] Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
byl-li navrbh na zahdjeni ¥izeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrati zictu soudu
zaplaceny poplatek. Proto soud soudasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
stézovateli, a to k rukam jeho zastupce ve lhuté 30 dnu (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 22. ervence 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



