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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: BMKco,s. r. 0., se sidlem
Kvitkovicka 1533, Napajedla, zastoupena Mgr. Markétou Vojtaskovou, advokatkou
se sidlem Kvitkova 124, Zlin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2018,
sp. zn. 26266920/7771/NK0009/640501, ¢j. 10013-2/2018-900000-317, o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné zedne  24.11. 2020,
gj. 29 Af 6/2019-160,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni urad pro Zlinsky kraj (dale ,celni Grad“) domeéfil zalobkyni v navaznosti
na kontrolu po propusténi zbozi (Srouby, matice a podlozky) sesti dodatecnymi platebnimi
vyméry  zedne 5.12.2017, ¢j. 66470/2017-640000-51,  ¢j. 66485/2017-640000-51,
gj. 66491/2017-640000-51, ¢j. 66494/2017-640000-51, ¢j. 66497/2017-640000-51,
¢j. 66499/2017-640000-51, clo v celkové vysi 4 447 026 K¢. Zjistil totiz, ze u predchozich
celnich rozhodnuti tykajicich se tohoto zbozi byla uvedena nespravna informace ohledné
jeho ptvodu, konkrétné Tchaj-Wan namisto Cinské lidové republiky. Proti uvedenym
platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani, k némuz zalovany shora uvedenym
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rozhodnutim tyto platebni vyméry zménil tak, ze do vyroka doplnil odkaz na § 256
zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, a ve zbytku je ponechal beze zmény.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné.
Namitala, ze zalovany pouze nasledoval pokyn Evropského Gradu pro boj proti podvodum
(dale ,OLAF“), nespravné vylozil provadéci nafizeni Komise (EU) ¢.2016/278 ze dne
26.2.2016 o zruseni konecného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych
spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky,
rozsifeného na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze zeleza nebo oceli zasilanych
z Malajsie bez ohledu na to, zdaje unich deklarovan pavod z Malajsie (dale ,provadéci
narizeni 2016/278%), a s ohledem nato nespravné aplikoval zrusené nafizeni Rady (ES)
¢.91/2009 ze dne 26.1.2006 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostfedki ze Yeleza nebo oceli pochizejicich z Cinské lidové
republiky (dale ,natizeni 91/2009%). V duasledku provadéctho nafizeni 2016/278,
resp. zruseni narizeni 91/2009 méla byt zastavena vsechna fizeni tykajici se vyméteni
antidumpingového cla. Zalovany nadto nespravné posoudil délku prekluzivni lhity, ktera
uplynula jiz pred zahajenim domérovaciho fizeni, a celni organy nedostatecné vymezily
znaky konkrétni skutkové podstaty trestného cinu (ve smyslu § 265 celntho zakona).
Z informace OLAF ev. ¢. OCM(2017)2249 - 01/01/2017 (dale ,informace OLAF*), kterou
vzaly celni organy za podklad rozhodnuti, neplyne, ze by zbozi dovezené zalobkyni bylo
skuteéné vyrobeno v Ciné, tyto Gvahy jsou v ni uvedeny pouze jako pravdépodobné.
Zalovany navic rozhodoval odli$né od d¥ivéj¥ skutkové a pravné totozné véci, ¢my
porusil zasadu legitimniho ocekavani.

[3]  Krajsky soud zalobu vySe oznaCenym rozsudkem zamitl. Celni organy nejsou
na zakladé nafizeni 91/2009 opravnény zvazovat, zda pti splnéni vymezenych podminek
(ptvod zbozi ajeho tarifni zarazeni) clo v jednotlivem pripadé vymeéri ¢inikoliv, nebot
kritéria pro jeho vymérfeni plynou z predpisi Evropské unie. Doméreni cla nepredstavuje
sankéni opatfenti, ale slouzi k napravé skutecného stavu podle pozadavku prava (celniho
tarifu). K domé¥eni cla doSlo v dasledku zji$téni totoZnosti zboZi dovezeného z Ciny
na Tchaj-Wan a z Tchaj-Wanu do Ceské republiky. Celni Gfad konkrétné uvedl, na jakych
radcich excelové tabulky, ktera ¢ini prilohu informace OLAF, se nachazi relevantni udaje
(oznaceni kontejnerti, v nichz bylo zbozi dovezeno), najejichz zakladé ulinil zavér
o odlisném pavodu zbozi. Soud povazuje skutkova zjiSténi za dostateCna pro urceni
skute¢ného ptvodu zboZi v Ciné, ptidem? jejich dikazni sila plyne z$etfeni OLAF
provedeného v soudinnosti s tchajwanskymi celnimi organy. Informace plynouci
ze shromazdénych podkladt jasné identifikuji jednotlivé zasilky zbozi, které bylo
na zakladé celnich prohlaseni propusténo do volného obéhu, alze je sparovat s transfery
¢inského zbozi na Tchaj-Wan. Co se tyce aplikace natfizeni 91/2009, to bylo zruseno
az ke dni 28. 2. 2016 s Glinnosti ex nunc, avsak celni dluhy Zalobkyné vznikly pred timto
datem. Dané nafizeni se nané tedy vztahuje. NSS v rozsudku zedne 19. 8. 2020,
¢j. 2 Afs 377/2019-31, jednoznalné odmitl Gvahu ohledné Zalobkyni popsaného vykladu
¢l. 1 provadéciho natizeni 2016/278, s éimz se ztotoznil i krajsky soud. Z hlediska naplnéni
podminek § 265 celniho zakona, potazmo plynuti prekluzivni lhity, krajsky soud uvedl,
ze souvisejici Uvahy zalovaného jsou prezkoumatelné a spravné, nebot v fizeni bylo
zjisténo zastfeni skute¢ného ptvodu zbozi uvedenim nepravdivého kodu ,TWS,
v disledku ¢ehoz bylo mozno obejit antidumpingové clo. Pro aplikaci § 265 celniho
zakona a prolomeni ttileté prekluzivni lhity tedy postaduje pouze zdivodnitelnd obava
o potencialné mozném naplnéni skutkové podstaty nékterého trestného Cinu uvedeného
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v Ceském trestnim zakoniku, neni tfeba trvat na takové mire podrobnosti, jako by tomu
bylo v samotném trestnim fizeni. Anis namitkou poruSeni zasady legitimniho ocekavani
se krajsky soud neztotoznil, nebot vzhledem k ojedinélosti nezaklada drivéjsi diléi aplikace
§ 265 celnitho zakona spravni praxi, z niz by ocekavani zalobkyné mohla plynout, tim

spise, je-li takovy postup v rozporu s judikaturou spravnich soudd a Soudniho dvora EU.
II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Nadale trva na tom, ze zalovany nespravné vylozil a aplikoval ¢l. 1 provadéciho
natrizeni 2016/278, pricemz krajsky soud sestouto otazkou vyporadal jen s odkazem
na judikaturu NSS. Zavéry plynouci zrozsudku NSS ¢.2 Afs 377/2019-31 jsou
vSak nelogické, nespravné a protiGistavni, mj.1iproto, zejsou v rozporu s jazykovym
alogickym vykladem provadéciho narizeni 2016/278. V¢l 2 je vyslovné uvedeno,
ze ,zrusent antidumpingového cla neni zakladem pro vrdceni cla vybraného pred timto datem*.
Pokud Evropska komise nezamyslela zastavit veskera fizeni tykajici se vyméfeni
¢i doméfeni antidumpingového cla, nebyla by takova informace (viz citace) nutna.
Podle stézovatelky bylo imyslem Komise po zruseni antidumpingového cla jiz zadné dalsi
dle zruseného narizeni 91/2009 nevymeérit ani nedoméfit. Je-li mozny dvoji vyklad, mél
by byt uptednostnén vyklad in dubio pro mitius, tedy ve prospéch stézovatelky. Na zakladé
provadéctho natizeni 2016/278 tedy byla dotCena jednotliva celni fizeni, ktera byla
ve vztahu ke zbozi dovezenému stézovatelkou zahajena, aproto nebylo mozno clo
k tomuto zbozi vymérit ¢i doméit.

[5]  Dale stézovatelka namita uplynuti prekluzivni lhity, nebot celni organy zahajily
kontrolu az v bfeznu 2017, tedy po vice nez 3 letech od vzniku celntho dluhu. Ten
nevznikl v dasledku ¢inu, ktery by bylo mozno povazovat ve smyslu § 265 celniho zakona
o /7 4 4 v/ 4 \4 VVe 4 4 /
za davod pro zahajeni trestniho fizenti, proto nebylo mozno clo domérit po uplynuti trileté
prekluzivni lhity. Uvahy o trestnosti jednani stézovatelky jsou naprosto nespravné. Nelze
je opfit pouze o zjisténi OLAF a prokazani puvodu zbozi v Ciné, nikoliv na Tchaj-Wanu,
nebot ztéto skutecnosti bez dalstho neplyne, Ze sejedna o trestny cin. Krajsky soud
rezignoval nawuziti trestnich predpisi pro zjisténi naplnéni § 265 celntho zakona
a zdGvodnéni objektivni a subjektivni stranky vytykaného trestného (inu, v disledku
v A2 v . /4 / /4 / 4 i 4 v M /
¢ehoz je rozsudek ve véci nezakonny. Spravny v tomto kontextu neni ani zavér krajského
soudu, ze nebylo ve véci tfeba shromazdit podklady nutné pro zahajeni trestniho fizeni.
Podle stézovatelky je nutné pro pfijeti zavéru o podezreni ze spachani trestného cinu
(jakozto nutné podmince pro aplikaci § 265 celntho zakona) alespon oznacit okolnosti,
které by nasvédcovaly trestné Cinnosti souvisejici se vznikem celniho dluhu. Pro tento
zavér nepostacuje pouhé nespravné uvedeni kodu ,TW* do prislusné kolonky, samotna
M 4 4 V. o v 4 4 4 4 / Ve / 4 v
existence celniho dluhu k zavérim o podezteni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku nepostacuje, nebot je
v /4 / *V / /4 v Vv v / <« o v/
vyzadovan umysl. Z niceho ale nevyplyva, ze stézovatelka o ,skutecném® puvodu zbozi
védéla ¢i ze méla v imyslu clo kratit. Povinnost oznacit konkrétni trestny Cin, jehoz se mél
dluznik (zde stézovatelka) dopustit, plyne iz judikatury Soudniho dvora EU, coz celni
’ v Ve . v ;. ’ . . ’ ;v .
Urad neulinil a zalovany jeho pochybeni nenapravil. Proto bylo clo v projednavané véci
doméfeno v rozporu s ¢l. 221 odst. 3 prvni véty nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne
12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale ,celni kodex EHS®).
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[6] Rovnéz informace OLAF ak ni pfilozena excelova tabulka nejsou dostatenymi,
relevantnimi a objektivnimi podklady pro rozhodnuti ve véci, nebot chybi ptimy dikaz
o tom, ze dovezené zbozi bylo ve skuteCnosti vyrobeno v Ciné, nikoliv na Tchaj-Wanu.
Zavér krajského soudu tykajici se této tabulky je nespravny a rozhodné nemuze legitimné
stanovit rozsah potfebné ,miry jistoty“ skutkovych zjisténi. Zavér krajského soudu,
ze postaCuje ,prakticka jistota“ aneni tfeba dostatena mira pravdépodobnosti, je
/ 4 bl v / 4 v VvV 4 M i 4

neustavni, nebot bylo na zalovaném, aby opravnénost doméfeného antidumpingového cla
dostatecné prokazal. Informaci OLAF nelze povazovat z hlediska zakona za dtkaz, nebot
nespliiuje pozadované nalezitosti, navic neni namisté ji bez dalsiho akceptovat pouze
z titulu autority komise OLAF, pokud nelze popsané zavéry jakkoliv radné provést

M vV 4 ’ 4 i v 4 4 .. 4 v 4 4 4
a vyhodnotit. Stézovatelka setrvava i na namitce poruseni zasady legitimniho oclekavani.
Odmita Gvahu krajského soudu ohledné toho, ze oznacené jiné rozhodnuti predstavovalo
pouze osamocené rozhodnuti, které nemohlo zalozit legitimni ocekavani, ato stim,
ze se jednalo rovnéz o rozhodnuti ve véci stézovatelky.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zd@raznil, Ze ndmitkou nesprivné
aplikace narizeni 91/2009 v kontextu jeho zruseni provadécim natizenim 2016/278
se zabyval jiz v odvolacim fizeni, stejné tak ji fadné a priléhavé vyporadal i krajsky soud.
Jelikoz ke zruseni narizeni 91/2009 doslo s GCinnosti ex nunc ke dni 28. 2. 2016, veskeré
dovozy zbozi uskute¢néné predtimto datem antidumpingovému clu podléhaly, ato
bez ohledu nato, kdy bylo clo vyméfeno ¢idoméreno. Vyklad provadéciho nafizeni
2016/278 nabidnuty stézovatelkou je zcela mylny a nespravny, nebot pojem ,fizeni“ je
chapan ve smyslu obecnych dumpingovych fizeni zahajenych Komisi. Rovnéz se zalovany
i krajsky soud jiz dfive vyporadali s namitkou uplynuti prekluzivni lhity pro dométeni
antidumpingového cla. Celni organy nejsou organy ¢innymi v trestnim rizeni a kvalifikaci
jednani zpusobilého pro zahajeni trestniho fizeni provadéji jen pro ulely celntho fizeni.
V projednavané véci zalovany dospél k zavéru, ze je dano realné podezfeni ze spachani
trestného ¢inu podvodu, pripadné podezreni ze zkraceni cla jakoukoliv jinou osobou, ktera
se na dovozu zbozi pfimo ¢i neprimo podilela, a to ve smyslu trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Tim zalovany osvéd¢il, ze jsou splnény podminky
pro aplikaci § 265 celntho zakona pro prodlouzeni prekluzivni lhaty. Zavéry celnich
orgaind o prodlouzeni prekluzivni lhity jsou tak vsouladu sjudikaturou SDEU
irozsudkem NSS zedne 7.8.2019, (.4 Afs 152/2019-68. Stézovatelka v rozporu
s konstantni judikaturou spravnich soudd nadile usiluje o zpochybnéni prokazaného
pavodu  zbozi  nazdkladé  informace @ OLAF. Zprava  OLAF  zmise
ev. ¢. OCM(2017)11599 - 15/06/2017 (dale ,zprava OLAF z mise®) ¢ini jednoznaény zavér,
ze spojovaci prostredky v kontejnerech, ke kterym bylo provadéno Setfeni, pochazi
z Ciny. V projednavané véci bylo nade v$i pochybnost prokazino, %e zbozi (spojovaci
prostredky) dovazené stézovatelkou nepochazi z Tchaj-Wanu, atedykéd TW
v jednotlivych celnich prohlasenich byl nespravny. Rovnéz bylo zjisténo, ze zbozi bylo
na Tchaj-Wan dovezeno z Ciny. StéZovatelka zpochybiiuje predloZené podklady pouze
fabulacemi o jejich Gdajné neprikaznosti, aniz by sama predlozila vlastni verzi skutkového
stavu a dolozila pravdivost ji deklarovanych skutecnosti. Zprava OLAF z mise i informace
OLAF jsou zpusobilym dikazem pro doméfeni antidumpingového cla stézovatelce.
Rovnéz namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani se zalovany i krajsky soud jiz
zabyvali a stéZzovatelka ji v kasalni stiznosti podrobné nerozvedla. Neni mozno prisvédéit
tomu, ze by drivéjsi konkludentni vyméteni cla bez provedeni kontroly po propusténi
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zbozi ¢iverifikaci jeho puvodu zakladalo legitimni odekavani, ze takto bude celni urad

M 4 . v 4 M v M V/_ _VeVv/ v 4

postupovat 1inadale. Natom nic neméni aniskuteénost, bylo-li drivéjst (odlisne)

rozhodnuti vydano pravé stézovatelce, nebot nemuze ve svétle judikatury SDEU obstat
M v /4 4 v 4 v v 4 v/ v i v

a obsahuje prekonané zavéry. Navic se predmétné dovozy zbozi uskutecnily od brezna

2013 do brezna 2014, tudiz by legitimni odekavani stézovatelky mohlo zalozit pouze
jednani celnich organa uéinéné pred timto obdobim, nikoliv rozhodnuti ze srpna 2015.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, ze shodnymi skutkovymi ipravnimi
otazkami sejiz v pripadé téze stézovatelky zabyval vrozsudcich ze dne 19. 8. 2020,
.2 Afs 376/2019-31 a ¢j. 2 Afs 377/2019-31, ze dne 26.8.2020, ¢j.3 Afs 163/2018-29,
a dale ze dne 22. 12. 2021, ¢j. 3 Afs 379/2020-31, a ze dne 13. 1. 2022, ¢j. 2 Afs 388/2020-46.
V Gplnosti lze tedy odkazat na zavéry v téchto rozsudcich obsazené, jakozto ina zavéry
plynouct napt. z rozsudku NSS ze dne 15. 11. 2018, &j. 9 Afs 24/2017-45.

[11] Obdobné jako v rozsudcich ¢&j. 3 Afs 379/2020-31 a ¢j. 2 Afs 388/2020-46, inyni
je namisté stézovatelce vytknout, ze kasaéni namitky z velké miry odpovidaji namitkam
zalobnim bez podrobné reflexe toho, jak sesnimi krajsky soud vyporadal,
resp. bez detailniho zpochybnéni jeho zavéra. Takovému pojeti kasacni stiznosti (byt zcela
urcité pripustné) musi odpovidat i zpusob, jakym se Nejvyssi spravni soud s jednotlivymi,
jiz drive vznesenymi namitkami bude zabyvat (k tomu srov. obdobné téz napt. rozsudky
NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i rozsiteneho senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). I v nyni projednavané véci se stejné jako v téchto
uvedenych drivéjsich rozsudcich Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze celni organy nepochybily, pokud svuj zavér oprely zejména o informaci OLAF
(a jeji prilohy), ktera ma charakter predbézné informace predané OLAF ¢lenskym statim
[ve smyslu ¢l. 12 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2013 ze dne 11.9.2013
o vySetfovani provadéném Evropskym dGradem proboj proti podvodim (OLAF)].
Pouzitelnost takové informace OLAF ¢ijinych vysledkt Setfeni tohoto organu, které
nejsou kone¢nou zpravou, jako podkladu rozhodnuti také plyne z rozsudki tohoto soudu
ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 1 Afs 44/2011-85, ze dne 17.9. 2015, ¢j. 9 Afs 128/2015-60, a ze dne
7.11.2018, ¢&.2 Afs 332/2016-41. Informace OLAF ajeji prilohy vdaném pripadé
vyhovuji judikaturou vymezenym pozadavkim na konkrétnost jejich zavéra. Krajsky soud
v nyni napadeném rozsudku konkrétné popsal skutkova zjisténi tykajici se jednotlivych
dovozi zboZi z Ciny na Tchaj-wan ajejich navazujicim vyvozim z Tchaj-wanu do CR,
ato vcetné akceptace téchto skutecnosti tchajwanskymi celnimi organy. Zavéry popsané
krajskym soudem se stézovatelce nepodatilo nijak zpochybnit, nebof vtomto sméru
prednesla jen natolik obecnou argumentaci, ktera svéddi spiS o pouhé nespokojenosti
s vysledkem fizeni, nez aby predstavovala vécné a pravné podlozené zpochybnéni toho, jak
krajsky soud danou otazku posoudil.
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[12]  Stézovatelka dale uvadi, Ze ve véci nebyla zachovana prekluzivni lhtta k dométeni
cla. Podle ¢l. 221 odst. 3 ve spojenti s odst. 4 celniho kodexu EHS sdéleni dluznikovi nelze
provést po uplynuti lhity 77 let ode dne vzniku celnibo dlubu. [...] Vznikne-li celni dlub
v diisledku Cinu, ktery byl vdobé, kdy byl spachin, trestny, miiZze byt vyse dlubu sdélena
dluznikovi za podminek stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti tiileté lbiity zminéného
v odstavci 3. Podle § 265 celntho zakona, vznikl-li celni dlub, jehoZ vyse miiZe byt dluznikovi
sdélena i po uplynuti lhity stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, v dusledku
Cinu, ktery v dobé, kdy byl spdachan, mobl byt divodem pro zahdjeni trestnibo ¥izent, lze tento
celni dlub vymérit dluznikovi do 10 let ode dne vzniku celnibo dlubu. Stézovatelka namita,
ze nebyl dostatecné objasnén duvod pro zahajeni trestniho fizeni. Inatuto namitku
krajsky soud v nyni napadeném rozsudku reagoval, nebot uvedl, Ze celni organy nemusi
Gvahu o trestnosti jednani popsat natolik podrobné, jako by ji musely popsat organy ¢inné
v trestnim fizeni. Stézovatelka v tomto ohledu nadale zpochybnuje dostatecna skutkova
zjisténi zakladajici opravnénost aplikace § 265 celntho zakona a nedostateéné prokazani
subjektivnich a objektivnich znakt trestného cinu. Itouto otazkou sejiz NSS ve vyse
uvedenych rozsudcich ¢j. 3 Afs 379/2020-31 a ¢j. 2 Afs 388/2020-46 zabyval. Stejné tak se ji
zabyval i1vevySe zminéném rozsudku ¢j. 4 Afs 152/2019-68, v némz v navaznosti
na judikaturu SDEU popsal, ze ,Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 16. 7. 2009
ve spojené véci C-124/08 a C-125/08, Gilbert Snanwaert a dalsi, uvedl, Ze pravni kvalifikace
jednani jako ,trestny ¢in‘ provedend celnimi orgdny nepredstavuje urcent, Ze k protipravnimu
jednani podle trestnibo prava skutecné doslo. Uvedend kvalifikace se provadi pouze v ramci
a pro ucely ¥izeni spravni povakhy, jehoz jedinym cilem je umoznit uvedenym organim napravit
pripady vybrani dovozniho nebo vyvozniho cla v nespravné nebo nedostatecné vysi [...]. Soudni
dviir p¥i vykladu ¢l. 3 narizeni (EHS) ¢ 1697/79 [...] dospél k zavéru, Ze citované ustanovent je
tieba vykladat tak, Ze mehovori ani o odsuzujicim rozhodnuti vydaném o trestnim vizeni,
dokonce ani o zahajeni jakéhokoliv trestnibo 7izeni, ale jednoznacné hovori o jedndni, které
jednoduse mize byt predmétem trestnibo stihani pred soudem.' V rozsudku [...] Gilbert
Snauwaert a dalsi Soudni dvdr ddle konstatoval, Ze [...] ze systematiky clanku 221 celnibo
kodexu [EHS) vyplyvd, Ze Castka cla miize byt sdélena dluznikovi po uplynuti lhity 7 let,
pokud ndsledkem trestného Cinu nemobly celni organy pihvodné wurcit presnou Castku cla
dluzného ze zakona, a to i tehdy, neni-li uvedeny dluznik pachatelem tohoto éinu.' Z citovanych
rozsudkii tedy vyplyvd, Ze k uplatnéni prodlouzené lhiry podle ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu
[EHS] postaci prezkoumatelna vivaba spravnibo organu, ze které vyplyva, Ze celni dlub vznikl
v diisledku Cinu, ktery byl vdobé, kdy byl spachan, trestny. Nevyzaduje se tedy shledini
dluznika, popripadé jiné osoby, vinmym ze spachani trestného Cinu, anizahbdjeni trestnibo
7izeni.“ Nejvyssi spravni soud nema divod se v projednavané véci odchylit od dfive
vyslovenych zavért, které vyvraceji vyse rozvedenou kasa¢ni namitku stézovatelky. Lze
tedy zcela souhlasit s krajskym soudem 1izalovanym vtom, ze Gvahy celnitho Gradu
ohledné opodstatnénosti dométeni cla v prodlouzené lhiité z divodu podezieni z existence
jednani zptsobilého vést k zahajeni trestniho tizeni (konkrétné ve smyslu trestného ¢inu
podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, pfipadné trestného Cinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 téhoz zdkona) jsou pfezkoumatelné a v kontextu
projednavané véci plné postacujici a opiraji se o odpovidajici podklady.

[13] Dale stézovatelka namita, ze s ohledem na ,jazykovy a logicky vyklad“ provadéciho
natizeni 2016/278 je treba dospét k zavéru, ze v dasledku zruseni natizeni 91/2009 bylo
v M v 4 v 4 7 V7 4 . v/ vV v/ 4 vV 4
treba zastavit veskera doposud neskondena celni fizeni, a to i v pripadé rizeni o vymeéreni
nebo doméfeni cla ke zbozi, které bylo naizemi EU dovezeno prede dnem dlinnosti
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pokracovani

zruseni uvedeného natizeni. Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudcich ¢j. 2 Afs 376/2019-31
a ). 2 Afs 377/2019-31 wvyslovil, ze ,tizenim“ ve smyslu ¢l. 1 provadéctho nafizeni
2016/278 nelze rozumét jakakoliv jednotliva celni fizeni zahdjena na zikladé natizeni
91/2009, ale pouze antidumpingové fizeni ve smyslu ¢l. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96
ze dne 22.12. 1995, o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou C{leny
Spolecenstvi. Nejvyssi spravai soud v uvedenych rozsudcich vyslovné s odkazem na pravni
predpisy EU ajudikaturu SDEU dovodil, ze ,narizeni & 91/2009 bylo vydiano v ramci
sirsiho antidumpingového 7izeni vedeného Komisi (privodné) na zikladé narizeni & 384/96.
Posledné wvedené navizeni, jakozto tzv. ,zdkladni antidumpingové narizeni I, bylo posléze
nahrazeno narizenim Rady (ES)¢ 1225/2009 zedne 30. listopadu 2009, o ochrané
pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou clemy Evropskébo spolecenstvi (ddle
jen ynarizeni & 1225/2009° nebo ,zakladni antidumpingové narizeni II'). Pokud tedy Komise
narizenim  2016/278  myj. zastavila ~ ¥izeni,  Cinila  tak zcela  zjevné  ve vztahu
k antidumpingovému vizent, v jehoz ramci bylo zrusované narizeni ¢. 91/2009 prvotné vyddano.
Pokud by Komise antidumpingové vizeni wvedenym ustanovenim nezastavila, bylo by namisté
i po zruseni antidumpingového cla (narizeni ¢. 91/2009) ddle postupovatr podle aktudlnibo
zdkladniho antidumpingového narizeni a pokracovat v antidumpingovém vizeni zahdjeném jiz
ozndmenim Komise zedne 9.11.2007, zveteinéném Ufednim véstniku Evropské unie.
Vzhledem k tomu, Ze Komise zjevné nepovazovala za vhodné v antidumpingovém vizeni
pokralovat (patrné s obledem na doporuceni Organu pro veseni spori pri Svétové obchodni
organizaci), rozhodla se je zastavit. Z niceho nevyplyvd, Ze by snad Komise zamyslela zastavit
veskerd celni Yizeni vedend organy celnich sprav jednotlivych clenskych stdti ve vécech celnich
povinnosti subjekti, které po Cas sicinnosti narizeni ¢ 91/2009 uskutecnily dovoz dotcenych
spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli, pochdzejicich z Cinské lidové republiky.“ V tomto
sméru lze tedy opét plné odkazat nadfivéjsi  judikaturu NSS. Krajsky soud
na ni v napadeném rozsudku zcela spravné odkazal a z ji popsanych zavéra vysel, procez
vysvétlil, pro¢ nelze se stézovatelkou souhlasit, ze by ve véci existovalo vicero moznych
vyklada nebo prostor pro pripadnou aplikaci zasady in dubio pro mititus. Paklize
stézovatelka dale zminuje ,jazykovy alogicky vyklad“ provadéciho narizeni 2016/278,
1 na to judikatura NSS jiz ve vyse citovanych dfivéjsich rozsudcich odpovida a krajsky soud
tyto zavéry v napadeném rozsudku opét prevzal. Nejvyssi spravani soud neshledal zadny
divod se od nich nyni odchylit, tim spise, jestlize je stézovatelka zpochybnuje pouze
z duvody, jimiz se judikatura NSS jiz zabyvala. Ani tato kasa¢ni namitka tak nemuze byt
Uspésna.

[14] Nakonec stézovatelka wuvadi, ze doméfeni cla bylo vrozporu se zasadou
predvidatelnosti a legitimniho ocekavani. Ituto namitku krajsky soud v napadeném
rozsudku radné zhodnotil. Jak ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdturaznil zalovany, je treba
vychazet z toho, ze stézovatelka dovezla zbozi, které bylo predmétem sdéleni cla, v Cervnu
roku 2014. To vyludyje, aby svij narok na predvidatelnost postupu celnich organt opirala
o rozhodnuti vydané v roce 2015. Zalovany toto rozhodnuti oznadil za ojedinély exces
a podobné k nému pfistoupil ikrajsky soud. Je treba jim prisvédéit v odkazu na nalez
Ustavntho soudu ze dne 11.5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03, podle néhoz ke znakim
pravnibo statu a mezi jeho zakladni hodnoty patii neoddélitelné princip pravni jistory (. 1
odst. 1 Ustavy), jeho? nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prdva, nybrs
i legitimni predvidatelnost postupu orginii verejné moci v souladu spravem a zikonem
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stanovenymi pozadavky®. Stejné tak lze vychazet z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢&j. 6 Ads 88/2006-132, vymezujictho spravni praxi zakladajici legitimni
ocekavani jako ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost statnich organu. Legitimniho
v 4 4 4 4 4 v M M V17 4 4 4
oCekavani se tedy nelze dovolavat nazakladé ojedinélého anavic nespravného
¢i nepriléhavého rozhodnuti celnich organt, ¢imz se ostatné jiz krajsky soud obsahle
4 / Vv v v v 4 M
v napadeném rozsudku zabyval. Rovnéz nelze stavét pozadavek predvidatelnosti na tom,
ze nekontrolované doklady byly v minulosti akceptovany, tim spise, netvrdi-li stézovatelka
konkrétné, zdali avjakém rozsahu byla shodna osvédleni o pavodu v obdobnych
dovozech celnimi organy akceptovana jako spravna. Anistouto kasaéni namitkou
se tak nelze ztotoznit.

V. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zZadnou z uplatnénych

kasa¢nich namitek divodnou, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f.s.
4

zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl soud vsouladu s§ 60 odst. 1
M 4 v vV Vv v 7/ Vv ’ 4 4 4

ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci GspéSna, nema proto pravo na nahradu

nakladi fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni

¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. ¢ervence 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



