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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

alobkyné:  SOMMER a vnuk s.r.0., ICO: 25366017
sidlem Palouky 615, Hostivice

zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem V Jamé 699/1, Praha

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Sttedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2019 ¢. . 4729203/19/2102-80541-
203701,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2019 ¢&.j.4729203/19/2102-80541-203701,
se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni ve lhiit¢ 30 dn& od prédvni moci tohoto

7 V7

rozsudku na nihradé nakladd fizeni astku 15 342 K¢, ato k rukam jejiho zastupce
JUDr. LukéSe Slaniny.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.) podanou dne
20. 12. 2019 domaha zruseni v zahlavi oznadeného exekuc¢niho ptikazu (dale jen ,exekuéni
prikaz®), jimz byla k vymozeni danovych nedoplatkia zalobkyné a exekucnich naklada
v souhrnné vys$i 58 949 K¢ nafizena danova exekuce prodejem nemovitych véci, ato
pozemku p. ¢. XA, jehoz soucasti je stavba - rodinny dim ¢. p. XB, a pozemku p. ¢ XC
a XD, jehoz soudasti je stavba bez {isla popisného, v k. 0. X, obec X, zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. XE (dale jen ,nemovité véci®) podle § 178 odst. 1 a 5 pism. f) a § 218 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢.111/2019 Sb. (dale jen ,danovy rad®)
s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb.
(dale jen ,o.s. 1.9).

Obsab poddni sicastnikii

Za prvé zalobkyné namitd nepfezkoumatelnost exekuc¢niho pfikazu pro nedostatek
divodu. Zalovany nevyrozumél zalobkyni o existenci nedoplatku a neumoznil dobrovolné
splnénti jejich povinnosti podle § 153 odst. 3 danového radu. Z judikatury spravnich souda
/ 4 v /4 v M v 4 A 4
vyplyva, ze pokud spravce dané nepostupuje podle § 153 odst. 3 danového radu, musi
fadné oduvodnit, pro¢ tak neuéinil. Zalobkyné ma za to, ze zavéry judikatury je na misté
analogicky aplikovat i na stavajici pravni Gpravu, ktera oproti predchozi neobsahuje
moznost podat odvolani proti exeku¢nimu prikazu. Jestlize neni mozné podat proti
exekucnimu prikazu odvolani, mél by spravce dané dbat, aby svuj postup radné oduvodnil
v/ v 7/ v/ ~ / vV M 4 M v / 4 4
ptimo v exekuénim pfikazu. Zalovany rovnéz bez jakékoliv prezkoumatelné spravni
Gvahy zvolil zptsob danové exekuce prodejem nemovitych véci, byt by vzhledem k vysi
danoveho nedoplatku byly vhodnéjst jiné zpasoby exekuce.

Za druhé Zalobkyné namiti nezikonnost exeku¢niho p¥kazu. Zalobkyné si je védoma, Ze
postup podle § 153 odst. 3 dariového radu je v diskreéni pravomoci spravce dané. Ma vsak
za to, ze aplikace spravniho uvazeni, zda postupovat podle tohoto ustanoveni, nemuze byt
nahodila, coz vyplyva z§ 6 odst. 1 a§ 8 odst. 2 danového fadu. Z judikatury spravnich
soudt vyplyva, ze spravce dané je povinen zohlednit veskeré relevantni skute¢nosti, mimo
jiné ochotu danového subjektu spolupracovat ¢i vysi vymahaného nedoplatku. Tento
nazor podporuje divodova zprava ke snémovnimu tisku ¢.686/2 zroku 2009 a
snémovnimu tisku ¢. 580 z roku 2019, odborna literatura, zpravy o setfeni Verejného
ochrance prav, pripadné i odborné prispévky pracovnika financ¢ni spravy (zalobkyné
odkazuje na pHspévek Mgr.S. R. z Odvolaciho finantniho feditelstvi). Navic se z&asti
jednalo o nedoplatky, u nichz zalobkyné usilovala o jejich prominuti (pokuta ze dne
9.4.2019, ¢.j.1714314/19/2102/52521-209395, ve vysi 30000 K¢ za leden 2019),
mj. i prostfednictvim spravni zaloby vedené u zdej$itho soudu pod sp. zn. 51 Af 40/2019
(takovou spisovou znacku zdejsi soud neeviduje, jde zfejmé o sp.zn.51 Af 20/2019,
pozn. soudu). Zalovany p¥itom zamitl Zadost o prominuti pokuty jen kratce p¥ed vydanim
exeku¢niho pikazu. Zalobkyné je stabilni a dlouhodobé fungujici obchodni spole¢nosti,
ktera fadné plni své zavazky, odvadi dané a disponuje dostate¢nym majetkem k Ghradé tak
bagatelni pohledavky, jaki byla vymaihina exekuénim piikazem. Zadné okolnosti
nenasvédcovaly tomu, ze by snad vtomto konkrétnim pfipadé neméla dostit svym
povinnostem. Prinejmensim zadné takové okolnosti zalovany ani naznakem nezminil
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany tak postupoval nehospodarné ve vztahu
k verejnym prostfedkim. Jednoducha neformalni vyzva by vedla ke stejném vysledku pti
vynaloZeni Fadové mens$tho mnoZstvi prace. Zalobkyné je nadto zbyteéné nucena hradit
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naklady exekulniho fizeni. Zalobkyné ma za to, ze zalovany excesivné vybodil pti aplikaci
§ 153 odst. 3 danového radu z mezi spravniho uvazeni.

Za treti zalobkyné namita nepfimérenost exekuéniho prfikazu, nebot zpusob danove
exekuce prodejem nemovitych véci je zjevné nepriméfeny vysi a povaze vymahaného
nedoplatku (pokud pomine skutecnost, ze exekuce nemusela byt vibec zahajena, resp. byla
zahajena predcCasné). Podle zalobkyné i prumérné informovany laik usoudi, ze hodnota
nemovitych véci (rodinny dim a pozemky ve StredoCeském kraji v obci H., ktera tésné
sousedi s Prahou) znacné prevysuje hodnotu vymahaného nedoplatku, ktera je navic
v 4 M M \4 V.o Ve o o4 v/ v 4 M v /
konecna, jelikoz se nezvysuje o prirustajici prislusenstvi. S ohledem na objemy danovych
povinnosti, které v prubéhu minulych let Zalobkyné hradila, se jedna o zanedbatelnou
¢astku. Zalobkyni navic nelze povazovat za notorického danového dluznika. Tento zptsob
4 4 v Ve vV /
provedeni exekuce by sam o sobé byl zcela nepfiméfeny, tedy v rozporu s § 5 odst. 3
danového fadu. Zalovany vsak jesté posilil negativni a netmérné zatézujici dopady svého
vV / vV _V 4 v 4 4 v/ 4 4 4
postupu soubéznym zajisténim totozného bagatelniho nedoplatku zfizenim zastavniho
4 v / ./ v Vv v 4 v 7/ v/ Ve 4 M
prava k totoznym nemovitym vécem. Jiz doruleni exekuc¢niho prikazu pfitom branilo
v : . / . 7177 v s St . v Y oe e N
zalobkyni v jakémkoliv nakladani s dotéenymi nemovitymi vécmi, véetné jejich zatizeni
podle §219 danového radu. Zalovany mél zohlednit, ze danova exekuce i ztizeni
zastavniho prava jsou citelnymi zasahy do vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny
zakladni prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®). V této souvislosti
zalobkyné odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se primérenosti exekuce.
Namita, ze zalovany se nefidil ani jakoukoliv posloupnosti zptusobt provedeni exekuce
podle § 264 o. s. f. ve spojeni s § 177 odst. 1 danového radu.

Prestoze byla danova exekuce zastavena, ma pro zalobkyni projednani zaloby zasadni
vyznam, ato zejména sohledem na moznost uplatnéni naroku na nahradu skody,
resp. priméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich ajejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Byt zalobkyné uhradila nedoplatky jiz dne 25. 10. 2019,
byla nucena po dobu nékolika tydnt Celit nepriznivym nasledkim jednani zalovaného. Az
na zakladé urgence pravniho zastupce zalobkyné zalovany vydal dne 7.11.2019
rozhodnuti o zastaveni exekuce . j. 4876660/19/2102-80541-203701 (dale jen ,rozhodnuti
o zastaveni exekuce) a zahajil kroky smétujici k vymazu zapist v katastru nemovitosti.
Dne 19. 11. 2019 byl dokonce proveden vklad zastavniho prava pro nedoplatky a tento
zapis byl z listu vlastnictvi vymazan az dne 3. 12. 2019. Zvefejnény stav zapisu v katastru
nemovitosti tak vyvolaval dojem, ze zalobkyné je mnohonasobnym dluznikem, ktery
neplni své zavazky, a proto musi byt proti ni vedeno exekulni fizeni, resp. pohledavky
zajistovany zastavnim pravem.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvadi, e byt odtvodnéni obsahuje pouze jednu vétu, ve
vyroku exeku¢niho ptikazu je specifikovan dluh, atedy idavod vydani exekucniho
ptikazu. Dle zalovaného tento zplsob odGvodnovani exekucnich ptikazd odpovida
dlouhodobé zavedené praxi. Datiovym subjektim tato skutecnost obvykle neéini zadné
potize a ani je nekrati na jejich pravech.

K druhému zalobnimu bodu uvadi, Ze vyrozuméni o existenci nedoplatkii podle
§ 153 odst. 3 danového radu je postup fakultativni, ktery v daném ptipadé nevyuzil, jelikoz
si zalobkyné nepochybné byla védoma existence splatného dluhu. Predmétny dluh byl
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totiz predmétem soudniho fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp.zn. 51 Af 40/2019
(spravné 51 Af 20/2019), jemuz predchazelo nékolikamési¢ni fizeni. Zalovany nesouhlast,
ze by exekuce byla vedena predéasné, jelikoz danovy dluh byl jiz splatny.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze zakon nestanovuje zavazny zpusob
7 V.7 ~ , . o ’ 711 - . .
provadéni exekuce. Zalovany zvolil zpusob, ktery se mu vdanou chvili jevil jako
nejvhodnéjsi. Byt zpétné prfipousti, ze tento zpusob nemusel byt povazovan za
nejidealnéjsi, fakticky nezptsobil zalobkyni zadnou 4jmu. Ackoliv 1ze formalné spatfovat

v M /NI v / / o 4 v v
nepomér mezi vysi danového nedoplatku a zvolenym zptsobem exekuce, realné nedoslo
k negativnimu zasahu do prav zalobkyné nad rimec toho, ze byl vymahan danovy
nedoplatek, s jehoz existenci byla zalobkyné srozuména. Zalovany tvrdi, ze cil spravy dani
byl naplnén, jelikoz nedoplatek byl uhrazen a danova exekuce byla ukoncena, aniz by
doslo k realizaci prodeje nemovité véci. Byt tedy zalovany pfipousti, ze jim zvoleny postup
wnepredstavuje idedl ,procesni (istory® spravy dani®, domniva se, ze nedoslo k natolik
intenzivnimu zasahu do prav zalobkyné, aby kvali nému muselo dojit ke zruseni
pravomocného rozhodnuti, atim ik citelnému zasahu do pravni jistoty zicastnénych
stran.

Zalobkyné v replice opakuje svoji predchozi argumentaci. Dale uvadi, ze zalovany ani ve
A v 4 v v v i 4 4 /v 4 / . v o
vyjadreni k zalobé neosvétlil proces spravniho uvazeni, ktery jej vedl k volbé zpusobu
exekuce prodejem nemovité véci. Zalobkyné odmita argumentaci zalovaného, ze zvoleny
zpusob exekuce byl vhodny, jelikoz vedl ke kyzenému vysledku. Spravni uvazeni se
oV V7 {1 . . sV v, s v « ~ v oo v VvV 1V v ’
nemuze ridit principem ucel svéti prostiedky”. Zalobkyné je presvédcena, ze zvoleny
) 4 Vv o 17 Ve . (YA
zpusob exekuce byl realné zpusobily ptivodit ji Gjmu, a pokud se tak nestalo, tak pouze
diky jejimu aktivnimu pfistupu. Zalobkyné rozhodné nemuze vyloulit, ze zverejnéni
danove exekuce v katastru nemovitosti ji poskodilo pfinejmensim reputacné.

Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 24. 10. 2019 zalovany sestavil vykaz nedoplatku ke
dni 23.10.2019 pod ¢.j. 4729204/19/2102-80541-203701 (dale jen ,vykaz nedoplatki®).
Danové nedoplatky tvofily pokuty za poruseni povinnosti souvisejicich s kontrolnim
hlasenim, a to pokuta ze dne 9.4.2019 ve vys$i 26795K¢, splatna dne 5. 6. 2019,
¢.j. 1714314/19/2102-52521-209395 (dale jen ,pokuta ¢. 1%), pokuta ze dne 9.5.2019 ve
vysi 30000 K¢, splatna dne 4.7.2019, C.j.2798204/19/2102-52521-209395 (dale jen
spokuta ¢.2, aze dne 17.5.2019 ve vysi 1000K¢, splatna dne 8.7.2019,
¢.j. 2856712/19/2102-52521-209395 (dale jen ,pokutad.3“), tedy vsouhrnné vysi

57 795 K¢ (dale jen ,pokuty*).

Exekuénim ptikazem ze dne 24. 10. 2019 byla natizena exekuce prodejem nemovitych véci
(vyjmenovanych v bodé 1 tohoto rozsudku) k vymozeni nedoplatku ve vysi 57 795 K¢
a exekucnich nakladd ve vys$i 1154 K¢, tedy vsouhrnné vysi 58 949 K¢ Ve vyroku
exeku¢niho ptikazu je uveden vypis zvykazu nedoplatki. Odavodnéni exekucéniho
ptikazu zni: ,Shora uvedeny dluznik neubradil spravci dané nedoplatky uvedené ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Dne 24.10.2019 zalovany vydal rovnéz rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
¢.j. 4729001/19/2102-80541-203701 (dale jen ,rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava®)
k zajiténi dariové pohledavky v souhrnné vysi 57 795 K¢ za vyse uvedené pokuty, a to ke
stejnym nemovitym vécem a se stejnym stru¢nym odtvodnénim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ve spravnim spisu je dale zalozen vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany
ke dni 7. 11. 2019, ze kterého vyplyva, ze byl exekuéni pfikaz o prodeji nemovitych véci
zapsan dne 4.11.2019 spravnimi ulinky ke dni 24.10.2019. Dne 7.11.2019 vydal
zalovany rozhodnuti o zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2 pism. b) danového
radu, jelikoz byla cela dluzna ¢astka véetné exekucnich naklad uhrazena. Téhoz dne byl
podan navrh na vymaz zastavniho prava na zakladé potvrzeni o zaniku zastavaiho prava ze
dne 7. 11. 2019. Ve spise je dale zalozeno sdéleni Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj,
katastralntho pracovisté Praha-zapad, ze dne 8.11.2019, o vyznaeni plomby
u nemovitych véci na zakladé potvrzeni o zaniku zastavniho prava. Dale je zalozeno
vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti s pravnimi ucinky ke dni
7.11. 2019 o vymazu zastavniho prava.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud ptitom dospél k zavéru, ze je zaloba ptipustna,
nebot v dobé vydani napadenych rozhodnuti nebylo proti exekuénimu prikazu pfipustné
odvolani a namitky podle § 159 darfiového fadu nebyly povazovany za radny opravny
prostredek [srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 19. 2. 2019, ¢. 5. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/20019 Sb. NSS]. Nasledna zména pravni
Upravy obsazena v § 159 danového fadu u¢inna ode dne 1. 1. 2021 neni pro posouzeni véci
relevantni.

Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze rozsudkem ze dne 19. 4. 2021, ¢. 5. 51 Af 20/2019-30,
zrusil rozhodnuti ze dne 9.9.2019, ¢.j.4297299/19/2102-52521-209395, o zamitnuti
zadosti zalobkyné o prominuti pokuty ve vysi 30000 K¢ ulozené mu za porusent
povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim za leden 2019, ktera byla ulozena
platebnim vymérem ze dne 9. 4. 2019, ¢. . 1714314/19/2102-52521-209395 (oznacené cislo
jednaci adatum vydani platebniho vyméru se shoduje spokutouc. 1 ve vykazu
nedoplatku, ovSem lisi se v jeji vysi). Nelze tak vyloucit, ze spravce dané po zruSovacim
rozsudku ¢. j. 51 Af 20/2019-30 vyhoveél zadosti o prominuti pokuty a exekuéni titul nyni
napadeného exekucniho prikazu ve vztahu k pokuté ¢. 1 tedy v mezidobi po podani zaloby
v projednavané véci zanikl. To vsak samo o sobé nema zadny vliv na aktivni vécnou
legitimaci zalobkyné nebo na existenci predmétu fizeni ¢i jinych podminek fizeni. Jde o
skutednost, ktera nastala po vydani napadeného rozhodnuti, a proto k ni nelze v tomto
fizeni ptihlizet (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Soud se dale zabyval otazkou, zda ma na posouzeni véci vliv zastaveni exekuce natizené
exekuénim prikazem. Této otazce se vénoval NSS vrozsudku ze dne 23.9.2021,
¢.j. 5 Afs 310/2018-24 (srov. body 20 az 26 rozsudku), ve kterém dospél k zavéru, ze nejde
opripad, kdy by bylo legitimni pfipustit prolomeni pravidla obsazeného
v §750dst. 1s. f.s. Uvedl, ze pokud jde o skutkovou vétev pravidla § 75 odst. 1s. 1. s.,
soudy pristoupily k jeho prolomeni pouze vyjimeéné v ptipadech, kdy by (s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem véci) nebylo mozné duslednou aplikaci shora zmiriovaného
ustanoventi s. . s. z Gstavné pravniho hlediska akceptovat. NSS uvedl, ze ,[a]ni rozhodnuti
o0 Uplném zastaveni exekuce nemd za ndsledek zruseni exekucnibo prikazu a nejedna se
o procesni situaci, kterou judikatura NSS oznacuje za odpadnuti predmétu ¥izeni (k tomu srov.
rozsudky NSS ze dne 19.5.2011, ¢ j. 1As39/2011-60, nebo ze dne 12.4.2007,
& j. 7 Afs 143/2006-95). Zalobou napadeny exekucni p#ikaz je stile pravomocnym rozhodnutim,
které zasihblo do wverenych subjektivnich prav stéZovatele. Jeho wvydanim doslo k zahdjeni
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(provddéni) dariové exekuce a v tomto disledku prinejmensim k zdsabu do vlastnického prava
stéZovatele garantovaného Clankem 11 Listiny  zdkladnich prav asvobod.“ V dusledku
nasledného zastaveni exekuce tedy nedoslo k odpadnuti predmétu fizeni a soud je povinen
exekucni prikaz v mezich zalobnich bodt prezkoumat. Rozhodovani soudu bude mit tedy
. ’ ’ .. v . /v v J .
podobu retrospektivni kontroly zakonnosti, jehoz projevem ve sfére danového subjektu
zasazeného nezakonnym rozhodnutim muze byt obecné otevreni cesty k nahradé skody

podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
[§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.].

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval podle
§ 76 odst. 1s. 1. s.

Posouzent zaloby

Soud predesila, ze soudni prezkum exekucnich prfikazl je zaméren toliko na vhodnost
a proporcionalitu zpusobu a rozsahu provadéni exekuce, na vykonatelnost exekuc¢niho
titulu, na jeho pravni Gcinnost vidi povinnému apod. I v tomto fizeni se tedy soud omezil
pouze na pripadné ,,fvybocvem'“ z fadné ana principu proporcionality zalozené danove
exekuce (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 26 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54,

¢.791/2006 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75). Obdobné
se k posuzovani pfimérenosti exekuce stavi civilni judikatura, podle které exekucni soud
pti vécném posuzovani navrhu na exekuci zkouma pouze to, zda exekucni titul byl vydan
organem, ktery ktomu mél pravomoc, zdaje vykonatelny po strance formalni
a materialni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je exekuce navrhovana
jen v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti penézité
pohledavky nepostacuje exekuce nafizena nebo navrzena jinym zpusobem a zda pravo nenti
prekludovano (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009,
sp. zn. 20 Cdo 1116/2008).

Zalobkyné namita, ze exekucni prikaz je neprezkoumatelny pro nedostatek divodu,
jelikoz zalovany neodvodnil volbu zpusobu provedeni exekuce prodejem nemovitych
vécl.

K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek dtivoda soud v obecné
roviné odkazuje na § 102 odst. 3 danového radu, podle kterého plati, ze spravce dané v
odivodnéni uvede divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti a informaci o tom, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi piijemcem rozhodnuti. Nedostatky
odivodnéni rozhodnuti, které zptisobuji neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd,
pritom nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odivodnéni az ve vyjadfeni k zalobé.
Soud totiz vychazi vyluéné z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (srov. rozsudek
NSS ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As51/2003-58). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro

o o 4 /. 4 4 /4 v / M . \4
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozdifeného senatu NSS ze dne 19.2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
v . . V2 Vev v ’ 4 v

neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
M Vv e/ V. __Vev/ 4 4 i o o V. Vv
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dGvodu skutecné
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nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).

Nelze prisvédcit tvrzeni zalovaného, ze exekucni prikaz je prezkoumatelny jen proto, ze je
ve vyroku specifikovan dariovy nedoplatek, a tedy i divody vydani exekuéniho prikazu.
Tato dast vyroku pouze odkazuje na exekucni titul. Z vyroku ani velmi struéného
(jednovétého) odivodnéni neni vibec seznatelné, z jakého davodu zalovany zvolil zptsob
exekuce prodejem nemovitych véci.

Spravce dané postupuje pri provadéni exekuce na penézita plnéni podle § 175 danového
v/ Vev v Ve v o /4 4 4 M M /4 4 Ve vV i
fadu, pricemz pfi volbé zplsobu vymahani je povinen dbat zisad primérenosti
a hospodarnosti. Spravce dané nesmi exekuci naridit zptsobem zfejmé nevhodnym.
Nafizeni exekuce prodejem movitych a nemovitych véci je pak zpravidla chapano jako
krajni moznost, ke které je nutné pristoupit, az pokud nejsou jiné zpusoby exekuce mozné
(srov. rozsudek NSS ze dne 21.9.2021, ¢.j. 8 Afs 27/2018-55). V posuzovaném pripadé
zalovany ptistoupil k prodeji nemovitych véci, jejichz hodnota na prvni pohled
mnohonasobné prevysuje vysi vymahanych pohledavek. Ta nedosahuje castky 60 000 K¢.
Zalovany nadto soubézné zajistil pohledavku zastavnim pravem ke stejnym nemovitym
v v . vV 11 "7 / v/ v/ vV
vécem. Tento postup vsak nikterak nevysvétlil. Zalovany v exeku¢nim pfikazu (a rovnéz v
rozhodnuti o =zfizeni zastavniho prava) pouze konstatoval, ze exekuce se naftizuje
(a zastavni pravo se zfizuje) z divodu nezaplacenych vykonatelnych nedoplatkt. Nijak
nezduvodnil, zjakého davodu ptistoupil k zajisténi pohledavky zastavnim pravem a
zaroven narizenim danové exekuce prodejem nemovitych véci, a neni zfejmé, proc¢
v i .. 4 / Ve 4 N4 o v M Ve 4 4 4 4
nezvazoval 1 jiné v Uvahu prichazejici zpusoby, napt. exekuci prikazanim pohledavky
z bankovniho uétu zalobkyné, jez by s nejvétsi pravdépodobnosti pfi mnohem rychlejsim
dosazeni téhoz cile podstatné méné zasahla do prav zalobkyneé. Napadeny exekucni prikaz
je jiz z tohoto davodu neprezkoumatelny.

Zalobkyné vedle toho namit4 nepfezkoumatelnost exeku¢niho p¥ikazu i z toho dévodu, Ze
zalovany neodtvodnil, pro¢ nepostupoval podle § 153 odst. 3 danového radu.

Podle § 5 odst. 3 danového fadu spravce dané Setti prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektt a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejmeéné zatézuji a jesté umoznuji
dosahnout cile spravy dani.

Podle § 153 odst. 3 danového radu spravce dané muze danovy subjekt vhodnym zptsobem
vyrozumét o vysi jeho nedoplatki a upozornit jej na nasledky spojené s jejich
neuhrazenim.

Vykladem § 153 odst. 3 danového fadu se zabyval NSS v rozsudku ze dne 15. 11. 2018,
¢.j. 7 Afs 37/2018-51, a dospél k zavéru, ze toto ustanoveni (na rozdil od predchozi pravni
Gpravy) neuklada spravci dané povinnost vyrozumét danovy subjekt vzdy pred zahajenim
exekuce. NSS dale uvedl, ze ,[m]éné formalni povabu vyrozuméni dle § 153 odst. 3 dariového
vddu, resp. jeho odlisnost od vyzvy dle ZSDP, pak daile potrvrzuje skutecnost, Ze zakonoddrce pri
formulaci normy neulozil explicitni povinnost spravce dané vyddvat vyrozuméni, nybrz pouzil
pravni konstrukci, Ze spravce dané miiZe predmétné vyrozuméni ucinit (i Zalobce v tomto
smyslu uvadi, Ze nezpochybriuje fakultationost vyrozuméni dle § 153 odst. 3 dariového 7adu.). Je
tedy zrejmé, Ze zikonoddrce svéfil spravci dané ve wvztabu k§ 153 odst. 3 dariového tidu
diskrecni oprdvnéni, tj. opravnéni ulinit spravni wviZeni o tom, zda je namisté vyrozuméni
ucinit, & nikoliv. Diskrecni pravomoc, neboli spravni wviZent, je opravnén{ spravnich orginsi
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uréitou véc samostatné posoudit a rozhodnout oni. V ramci tohoto uvdzeni maji spravni
organy relativné volny prostor. Nejsou v takovych pripadech viazany zikonem k jediné mozné
alternativé. Je to disledek toho, Ze pravni norma kvili urcité pravni skutecnosti nestanovi jen
jeden konkrémni nasledek. Vtextech pravnich predpisii byva tato pravomoc oznacena nap?.
slovem ,smi', ;miize’, pripadné je spravnimu organu nabidnuto nékolik prikladmych moznosti
k rozhodnut{ (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2016, ¢ j. 7 As 282/2015-32). Presné takto je pritom
koncipovan 1§ 153 odst. 3 dariovébo 7idu, ktery wvddi, Zespravce dané miize predmétné
vyrozumeéni ucinit. [...] Skutecnost, Ze uvedeni norma prizniva spravnimu organu moZnost
diskrece, md vliv i na navazujici soudni ¥izeni pred spravnimi soudy. Jak zdejsi soud opakované
vyslovil, v ramci prezkumné Cinnosti spravni soudy prezkoumdvaji zakonnost napadenébo
spravnibo rozbodnuti. Nemohou viak nabrazovat spravni wviZeni spravnibo orgdnu wvazenim
soudnim. Spravni uvaZeni miZe soud prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladn s pravidly logického usuzovini, zda spravni
organ spravnibo wvizeni nezneuZil, & neprekrolil jeho meze a zda premisy takovéhbo visudkn
byly zjistény tadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z
tychZz skutecnosti dovozovat jiné zdvéry (viznapr. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003,
¢ 7.5 A 139/2002-46, ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, i usneseni Ustavniho soudu ze
dne 4. 10. 2000, sp. zn. IL. US 361/2000)“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Je tfeba uvest, ze v zalobkyni citovanych rozhodnutich (shora citovany rozsudek NSS
¢.j. 7 Afs 37/2018-51, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014,
¢.j. 31 Af 4/2013-59) se spravni soudy zabyvaly prezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani
proti exekuénimu prikazu (srov. § 178 odst. 4 dariového radu ve znéni do 31.12.2013).
NSS dale napriklad v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-77, prezkoumaval
rozhodnuti o namitce podle § 159 danoveho fadu. V téchto pripadech tedy spravce dané
reagoval na namitky danového subjektu, které uplatnil v odvolani nebo namitkach, na
rozdil od exekucniho prikazu, ve kterém spravce dané nereaguje na namitky danového
subjektu, ale zahajuje jim exekuéni fizeni (srov. § 178 odst. 1 dafiového radu). Nejde tedy o
véci plné srovnatelné s projednavanym pripadem.

Jak vsak vyplyva ze shora citovaného rozsudku NSS, postup podle § 153 odst. 3 danového
radu je fakultativni a zakonodarce poskytl spravci dané moznost timto zpusobem
postupovat v ramci mezi spravniho uvazeni. To, ze jde o postup fakultativni, vsak
neznamena, ze jej lze svévolné ignorovat. Spravce dané je povinen spravni uvazeni
. . / v v/ / ’ v . ’ v . 7 7
aplikovat zejména v téch pripadech, kdy neni na prvni pohled zfejmé, ze je vydani
v 4 s Ve o v eV Ve 4 4 v /7 v/ v v
vyrozumeéni o vysi nedoplatkd vyloudeno, a to jiz pri vydani exekucniho prikazu, véetné
toho, ze musi vysvétlit, jakym zptsobem uvazil o moznosti aplikace postupu podle
§ 153 odst. 3 danového radu. To plati tim spiSe v situaci, kdy na rozdil od dfivéjsi pravni
/ 4 Ve v,/ . V4 v/ v/ /. V7 / / Vv
Upravy zakon nepripousti proti exeku¢nimu prikazu zadny rfadny opravny prostredek, a
spravce dané si tedy musi byt védom toho, ze nedostatek odtvodnéni exekuéniho prikazu
nemuze byt zhojen v odvolacim fizeni. V nyni posuzovaném pripadé se spravce dané
moznosti  postupu  podle  §153 odst. 3 danového tadu  vibec nezabyval,
pricemz v exekuénim prikazu nevysvétlil, jaké byly divody absence tohoto postupu.
V této souvislosti si zaslouzi pozornost skuteCnost, ze ze spravniho spisu jednoznacné
7 7 . ’ ) v . v . 4 4 v 4
nevyplyva, jakym zpusobem byla zalobkyni dorucena jednotliva rozhodnuti o ulozeni
pokuty, a ze si tedy musela byt existence nedoplatku védoma. Z procesniho postupu
zalobkyné, ktera zadala o prominuti pokuty ¢. 1, 1ze dovodit pouze to, ze si musela byt
védoma tohoto nedoplatku, nikoliv v$ak 1 dvou dalSich pokut. Zalovany netvrdil ani to, ze
by zalobkyné byla notorickym datiovym dluznikem nebo ze by bylo vyrozuméni nedlelné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



30.

31.

32.

33.

9 55 Af 45/2019

z duvodu neodkladnosti situace (k tomu dale srov. body 31 az 33 tohoto rozsudku). Pokud
ma soud prezkoumat, zda spravce dané nevybocil z mezi spravniho uvazeni, musi spravce
dané vysvétlit, jakou uvahu ucinil, nebo musi byt tento zavér seznatelny alespon z obsahu
spravniho spisu. Soud pfitom prihlédl 1 ke skuteCnosti, ze zalovany naridil exekuci

M ./ v 7 o / / v M /4 v 4
prodejem nemovitych véci, tedy zpusobem, ktery vyznamné zasahuje do prav darnového
subjektu, a to bez fadného odtvodnéni. Za téchto konkrétnich skutkovych okolnosti ma
soud za to, ze zalovany mél odtvodnit, pro¢ postup podle § 153 odst. 3 dariového radu

v / V / Ve i M / V4 v/ A% M
povazoval za netlelny. Pokud tak neucinil, je napadeny exekuéni prikaz zatizen i v tomto
sméru vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Soud proto dospél k zavéru, ze namitky tykajici se neprezkoumatelnosti exekuc¢niho
v/ . o 4 v v v _ 7 v/ v \4 M
ptikazu jsou davodné. I pres neprezkoumatelnost exekuc¢niho prikazu vsak soud povazuje
za vhodné predestrit pravni nazor na sporné meritorni otazky, ato na zakladé téch
skutecnosti, které dosud v fizeni vyplynuly. Cini tak zcela nad ramec nutného odivodnéni
scilem predejit moznym nezakonnym postupim ¢i rozhodnutim v této nebo jinych
v

vécech.

Ke vhodnosti vydat vyrozumeéni podle § 153 odst. 3 danového radu NSS v jiz citovaném
rozsudku ¢. j. 7 Afs 37/2018-51 uvedl, ze ,[slprdvce dané miiZe vyrozuméni provést, je-li to
ucelné. Takovd situace vsak podle stéZovatele nenastala, protoZe zalobce musel mit zcela
konkrémi védomost o existenci nedoplatku, ato zdivodu doruceni dvou rozhodnuti o
odvoldni, kterymi byla pravomocné stanovena dani z prijmi pravnickych osob, jejiz neuhrazeni
vedlo k vydini napadeného exekucnibo prikazu.“ (bod 34). NSS prisvédcil stézovateli, ze
oduvodnénymi pripady vyuziti institutu vyrozumeéni jsou napf. situace spolupracujiciho
danového subjektu nebo bagatelnitho nedoplatku. Zaroven dodal, zeani v pripadé
spravniho uvazeni neni organ financni spravy opravnén postupovat libovolné nebo
nahodile (bod 40). Tyto zavéry potvrdil NSS rovnéz vijiz citovaném rozsudku
¢. 3. 1 Afs 271/2016-77.

S ohledem na vse vyse uvedené je treba zdaraznit, ze limitem pro spravni uvazeni tykajici
se § 153 odst. 3 danového radu je jeho ulelnost. Zpravidla bude spravce dané povinen
vyrozumeéni podle § 153 odst. 3 danoveho fadu vydat, nenastanou-li ospravedlnitelné
diuvody pro jeho nevydani. Z vyse uvedenych zavéru vyplyva, ze témito duvody jsou
zejména neodkladnost situace, nesoucinnost ze strany danového subjektu nebo skutecnost,
4 M 4 v/ Vo 4 \4 . vV / . / o v
ze je z okolnosti pripadu zfejmé, ze je danovy subjekt sdanym dusledkem srozumén,
a vyrozuméni by bylo tedy nadbytecné.

V nyni posuzovaném ptipadé ma soud za to, ze postup podle § 153 odst. 3 danového radu
se s ohledem na skute¢nosti zachycené ve spravnim spisu jevi naopak jako tcelny. Jak bylo
uvedeno shora, NSS v pripadé relativné (z pohledu rozsahu majetku datiového subjektu)
nizkych datiovych nedoplatkt ptipustil, ze jde o situaci, kdy by bylo vhodné postup podle
§ 153 odst. 3 daniového fadu zvolit. To ostatné v daném ptipadé koresponduje i se
skutednosti, ze zalobkyné datiovy nedoplatek uhradila den po vydani exekucniho prikazu.
Zvlasté to plati v pripadé, kdy zalovany nafidil exekuci prodejem nemovitych véci, ktery
by podstatnym zpusobem zasahl do prav danového subjektu. Pro zavér, ze si zalobkyné
musela byt védoma celé vyse vSech svych nedoplatkli a srozuména s nadchazejici exekuct,
neni opora ve spravnim spisu. Mezi stranami sice neni sporu, ze si zalobkyné byla védoma
nedoplatku za pokutu ¢. 1, z ni¢eho vSak nevyplyva, ze by si byla védoma rovnéz existence
nedoplatktt za pokuty ¢.2 a3. Byt soud netvrdi, ze pokuty za poruseni povinnosti
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souvisejicich s kontrolnim hlasenim nebyly zalobkyni dorudeny, ze spravniho spisu
jednoznac¢né nevyplyva, ze si zalobkyné byla védoma vyse celého nedoplatku.

Ohledné volby zptsobu exekuce prodejem nemovitych véci je treba odkazat v prvé fadé na
§ 175 odst. 2 danového radu, dle néhoz spravee dané zvoli zptsob vymahani nedoplatku
tak, aby vyse nakladt spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit,
nebyla ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku.

NSS v bodé 20 rozsudku ze dne 28. 3. 2019, . j. 2 Afs 392/2017-48, ¢. 3975/2020 Sb. NSS,
uvedl, ze ,[slprdvce dané predevsim musi zoblednit, Ze jak dariovd exekuce, tak zajistovaci
zdstavni pravo jsou citelnym zasabem do prava na ochranu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Spravce dané je proto podle § 5 odst. 3 dariového 7idu
povinen v rdmci své procesni strategie pri volbé pravnich instrumenti, které mu poskytuje
dariovy 7ad, Settit prdva apravem chrinéné zdjmy dariovych subjekti a ,pouZivd pri
vyZadovdani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a jesté
umozrinji dosabnout cile spravy dani’. Tato zdsada je ostatné primo odrazem vistavnépravniho
pravidla, jelikoz v ramci dariové exekuce, a jednotlivych dilcich opravnénich svétenych spravci
dané, dochdzi ke stietu mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a
ochranon autonomni sféry jednotlivce (véetné jeho majetkovych prav) na strané drubé. Je proto
povinnosti spravce dané postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat
zdasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci nepFimérenym [srov. vyse
citovany ndlez sp. zn. IL. US 703/06 ze dne 21. 4. 2009 (N 92/53 SbNU 181)]. Zdsah do téchto
prav je pritom testovdn vyssi intenzitou prezkumu, tedy testem proporcionality (srov. ndlez
sp. zn. I US 819/18 ze dne 22. 2. 2019), v ném?Z je nutno zkoumat, zda predmétné opatreni
sleduje legitimni cil, zda je toto opatveni k dosaZeni tohoto cile vhodné (poZadavek vhodnosti),
zda tohoto cile nelze dosibnout jinym zpisobem, jenz by byl k dotCenému zakladnimu privu
Setrnéist (poZzadavek potrebnosti), a nakonec, zda zdjem na dosaZeni toboto cile v ramci urcéitého
pravniho vztabu previZi nad dotlenym zikladnim pravem [proporcionalita v uzsim smyslu;
srov. ndlez sp.zn. PL. US31/13 ze dne 10.7.2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb,),
bod 41].¢

Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze dotéené nemovité véci svou hodnotou nékolikanasobné
prevysuji vysi danové pohledavky. Pokud zalovany naridil exekuci prodejem nemovitych
véci a zaroven pohledavku v bagatelni vysi zajistil zastavnim pravem ke stejnym
nemovitym vécem, vie nasvédéuje tomu, Ze se jedna o exces. Zalobkyné byla omezena
natizenim dariové exekuce prodejem téchto nemovitych véci (srov. § 219 odst. 1 datiového
radu). Zaroven byla okamzikem zfizeni zastavniho prava povinna zdrzet se jakéhokoliv
pravniho jednani, které by zhorsovalo zastavu k ymé Zalovaného (§ 1367 odst. 2 zakona
& 89/2012 Sb., obdansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Zalovany tak (navic bez
jakékoliv vahy) pausalné postihl danovou exekuci a zastavnim pravem nemovité véci
k zajisténi bagatelniho nedoplatku, aniz by zvazoval miru vhodnosti a potfebnosti.

Soud uzavira, ze nelze aprobovat postup zalovaného, ktery i podle jeho vlastnich slov
v . . / / Ve < / {{2 v / M v v .
wnepredstavuje idedl ,procesni (istoty® spravy dani® jen proto, ze udajné nedoslo k natolik
. . 4 4 4 \4 v / / V4 v/
intenzivnimu zasahu do prav zalobkyné, aby musel byt pravomocny exekuc¢ni prikaz
zrusen. V posuzovaném ptipadé zalovany zcela rezignoval na moznost pouziti mirnéjsich
v o vV s 7 v ’ v 7 v .V ’, V/  VeV/i
prostredkt smeérujicich k vymozeni dluzné dané, aniz by zvoleny ,pfisnéjsi“ postup
. e : , v e .- ,
jakkoliv odtvodnil. Takovy postup nelze oznalit jinak nez jako svévoli.

Zdvér a naklady 7izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f.s. V
dal$im fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalobkyni navrzené dikazy (vypis z katastru nemovitosti ke dni 6. 11. 2019, potvrzeni o
provedené platbé, prispévek S.R., informace o tizeni V-13997/2019) soud neprovedl pro
nadbytecnost, jelikoz vSechny rozhodné skute¢nosti pro posouzeni véci byly zjistény ze

/ ’ . Ve v / o o ’ v/ 7/ / ’ . . v
spravniho spisu. Cast navrzenych dikazi je navic soudasti spravniho spisu, jehoz obsahem
se dokazovani neprovadi.

O nihradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, tudiZ mu nenéleZ{ pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalobkyni, ktera byla v ¥zenf
zcela Gspésna, soud ptriznal nahradu v celkové vysi 15342 K¢ Tato Castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklada zastoupeni ve vysi
12 342 K¢, které tvori odmeéna za tri Gkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky dle §7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif)] a tfi pausalni nahrady hotovych vydaja v souhrnné vysi 900 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobkyné je spolecnikem pravnické
osoby ztizené podle predpisi o vykonu advokacie, ktera je platcem DPH, je soudasti
nakladu zalobkyné téz nahrada této dané (§57 odst.2s.f.s.) ve vysi 21 % z lastky
10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Soud ulozil zalovanému zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté
30dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.7s.f.s.) k rukam jejtho zastupce
(§ 149 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Praha 1. ¢ervna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



