& . 54 Af4/2022 - 39

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

valobkyné:  Technologicky park Lochovice s.r.o0., ICO 256 60 187
sidlem Obora 20, 267 23 Lochovice
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Skalou
sidlem Marova 2806/10, 155 00 Praha 5

proti
zalovanym: 1) Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

2) Finanéni afad pro Stredodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 48834/21/5200-11432-
712987, a dodateénym platebnim vymérim zalovaného 2) ze dne 10. 11. 2020,
C. J. 4949592/20/2109-50523-200869 a ¢. j. 4949961/20/2109-50523-200869,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vi$i 3 000 K& Soudni poplatek bude Zalobkyni
vricen z Gétu Krajského soudu v Praze do t¥iceti dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou dodanou do datové schranky Méstského soudu v Praze dne 21.2.2020 se
zalobkyné domahala jednak ve smyslu § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) deklarace nezakonnosti projednani
vysledku danové kontroly a vypracovani zpravy o dariové kontrole Finanénim Gradem pro
Plzensky kraj, ktery byl provedenim danové kontroly povéten zalovanym 2), a jednak
podle § 65 a nasl. s. f.s. zruseni shora oznacenych rozhodnuti a dodate¢nych platebnich
vymeért vydanych zalovanymi 1) a 2). Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 3. 2022, ¢.
j- 10 Af 6/2022-25, zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu vyloucil k samostatnému
projednani a ve zbylé éasti véc (tj. zalobu proti rozhodnutim) postoupil Krajskému soudu
v Praze jako soudu mistné ptislusnému.

. Rozhodnutim zalovaného 1) ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 48834/21/5200-11432-712987 (dale jen
»napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného
2) ze dne 29. 3.2021, ¢. j.1278745/21/2109-50523-200869 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim zalovany
2) podle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) zastavil rizeni o zadosti zalobkyné ze dne 23.2.2021 o
navraceni lhuty v predesly stav z duvodu, ze zadost byla podana po uplynuti 15denni
subjektivni lhtty dle § 37 odst. 3 datiového Fidu. Zalobkyné se Zadosti o prominuti
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zmeskani lhity konkrétné domahala navraceni fizeni ve véci danové kontroly na dan
z ptiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016 ,do stavu
projedndvani wvysledku kontrolniho zjisténi, nebo do jiného stavu pred 23. 9.2020% kdy
zemrela tehdejsi jedina jednatelka zalobkyné, coz zalobkyni znemoznovalo ¢init tkony
v dafiovém rizeni a seznamovat se se zpravami doruc¢ovanymi do jeji datové schranky.

. Dodateénym platebnim vymérem na danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob ze dne
10. 11. 2020, ¢. j. 4949592/20/2109-50523-200869, zalovany 2) z moci uredni zalobkyni
doméfil na zakladé zpravy o danové kontrole darfiovou ztratu za zdanovaci obdobi roku
2014 niz8i o castku 12 640 K¢ a zaroven vyméril penale ve vysi 126 K¢ Dodateénym
platebnim vymérem na dan zpfijma pravnickych osob ze dne 10.11.2020, .
j- 4949961/20/2109-50523-200869, zalovany 2) z moci Uredni zalobkyni doméril na zakladé
té samé zpravy o danové kontrole (zadosti o navraceni lhity se zalobkyné domahala
vraceni tizeni do stavu pred projednanim pravé této zpravy o danové kontrole) dan za
zdaniovaci obdobi roku 2015 vyssi o castku 9 690 K¢ a zaroven vyméril penale ve vysi
1938 K¢. Podle poudeni pripojeného k dodatecnym platebnim vymértim byla zalobkyné
opravnéna proti nim podat ve lhtté 30 dnt ode dne jejich doruceni odvolani. V zavéru
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom zalovanym 1) konstatovano, ze pripadné
namitky do ukonceni dariové kontroly za zdanovaci obdobi 2014 a 2015 mély byt
predmétem odvolactho fizeni proti dodatecnym platebnim vymérim, ty jsou vsak jiz
Vv pravai moci.

. Vsamotné zalobé zalobkyné v podstaté namita, ze zalovany (aniz by mezi nimi néjak
rozliSovala) védél, ze zalobkyné nema fyzickou osobu opravnénou za ni jednat (o odvolani
plné moci pro zmocnénce byl vyrozumeén jesté predtim), presto vsak ukoncil danovou
kontrolu zaslanim zpravy o danové kontrole, ¢imz nerespektoval zakonnou pravni Gpravu
a postupoval svévolné a nezakonné. Vzhledem k tomu jsou podle zalobce nezakonné, resp.
nicotné vSechny ukony navazujici na zpravu o danové kontrole, jez méla byt projednana
dne 8. 10. 2020. V navaznosti na to jiz zalobkyné pouze navrhuje, aby soud zrusil napadené
1 prvostupniové rozhodnuti, stejné jako 1 dodatecné platebni vyméry.

. Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény nezbytné predpoklady k tomu, aby napadené
rozhodnuti mohlo byt meritorné prezkoumano.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

navrh, jenz je podle tohoto zikona nepfipustny. Podle § 68 pism. a) s.f.s. je zaloba
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nepripustna, nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim

organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu

jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. Podle § 68 pism. €) s. 1. s. je zaloba téz
v/ 4 4 4 N v 4 4 4 i v /7 4

nepripustna, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto

nebo zvlastniho zakona vylouceno. Podle §70 pism. b) s. f.s. jsou ze soudniho

v 4 4 4 v / 4 4 4 v VvV 4
prezkoumani takeé vylouceny tkony spravniho organu predbézné povahy.

. Zalobkyné napad4 rozhodnuti zalovaného 1), jimZ bylo rozhodovano ve véci jeji Zadosti
o navraceni lhiity v predesly stav. Jak ovSem jiz vyplynulo z dfivéjsi judikatury spravnich
soudi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2019,
¢ j. 4 Afs 244/2019-85, dostupny na www.nssoud.cz; Ustavni stiznost proti nému byla
odmitnuta usnesenim Ustavnitho soudu ze dne 18.2.2020, sp. zn.I US4055/19),
rozhodnuti spravce dané o takové zadosti, potazmo rozhodnuti o odvolani v takové véci
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ma povahu rozhodnuti predbézné povahy. Zaloba sméfujici primo proti napadenému
rozhodnuti je tedy v daném pripadé nepripustna.

8. Konecné dusledky takového rozhodnuti jsou totiz spjaty az s rozhodnutimi, jimiz jsou
v navaznosti na nenavraceni lhity v predesly stav stanoveny daniové povinnosti zalobkyné,
resp. jimiz jsou zamitnuta odvolani ve véci samotné danové povinnosti (a pripadné
odvolaci tizeni zastaveno z divodu, ze odvolani je spravcem dané a nasledné i odvolacim

/ v / v v/ o / ’ o J . /
organem povazovano za opozdéné v dusledku nenavraceni lhuty). Pravé proti takovym
rozhodnutim je mozné uplatnit u soudu zalobu, pticemz soud by se pravé v takovém fizeni
musel zabyvat jako predbéznou i otazkou, zda nenavraceni lhity v predesly stav k zadosti
v v J ) o Ve ) J )
zalobkyné bylo souladné se zakonem a zda z toho davodu pfi spravném postupu spravce
dané ¢i odvolaciho organu nemélo byt zalobkyni umoznéno uplatnéni jejich procesnich

4 v 4 M 4 4 4 v/ 4 v/ v /
prav (coz ma napravit odvolaci organ v odvolacim fizeni, kde k tomu vytvofi potrebny
4 4 4 4 v / v v VV /7 / i
procesni prostor), resp. zda s ohledem na to neni odvolani v¢asné. V zalobé sméfujici proti
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rozhodnutim opirajicim se o zavér o opozdénosti podaného odvolani by bylo mozné stejné
tak fadné namitat, ze nemohlo dojit k doruceni rozhodnuti stanovujicich danovou
povinnost zalobkyné proto, ze v dobé dorudeni zde bez zavinéni zalobkyné nebyla zadna
fyzickd osoba opravnéna pisemnost za zalobkyni pfevzit (srov. v podrobnostech
stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne 5. 1.2017, sp. zn. Plsn 1/2015, a na né navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 2 Afs 138/2018-48). Proto 1
pro pripad, ze by zadost o navraceni lhaty v predesly stav méla byt spravné podle svého
Ve v/ M M v/ 4 / Ve M v 4 4
obsahu posouzena (vcelku ¢i zéasti) jako zadost o vysloveni neddinnosti dorucent, soudni
v v oV 4 / v 4 A ./
ochrany se zalobkyné muze domahat pravé ve vztahu k rozhodnutim stanovicim jeji
dariovou povinnost, a to po vylerpani odvolani jakozto fadného opravného prostredku.

9. Stejné tak ovSem nemuze byt samostatné pripustna ani zaloba proti dodate¢nym platebnim
vymérum (a prvostupriovému rozhodnuti, jehoz zruseni se zalobkyné v petitu zaloby téz
domaha), jelikoz v souladu se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu zakotvenou v § 5 s.
f.s. byla zalobkyné povinna nejprve vyderpat radné opravné prostredky, jez méla
v daflovém fizeni k dispozici. Ve vztahu k prvostupniovému rozhodnuti tak sice ucinila,
avsak napadené rozhodnuti jako takové ma jen predbéznou povahu, proto jej soud v této
fazi neni opravnén prezkoumavat. Ve vztahu k dodate¢nym platebnim vyméram, jez jsou
pravé rozhodnutimi, v navaznosti na néz by se soud mohl zabyvat spornou otazkou
dtvodnosti zadosti o navraceni lhaty v predesly stav, pak opravnych prostredkq, jak lze
dovodit ze zminky v odst. 28 odivodnéni napadeného rozhodnuti a jak nasledné soudu téz
k dotazu potvrdil zalovany 2), vibec nevyuzila. V takové situaci ale znemoznila
zalovanému 1) v odvolacim fizeni ve véci samé pripadné napravit zalobkyni namitanou
nespravnost napadeného rozhodnuti, popt. stim spojené vady fizeni. Nevycerpanim
opravnych prostfedk (odvolani) se tak pfipravila o moznost podrobit danou otazku
soudnimu prezkumu.

10. Ze shora uvedenych divodu tedy soudu nezbylo, nez zalobu jako celek odmitnout
pro neptipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) ae) a § 70 pism. b) s. 1. s.].
11. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého

zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizenti, byl-li navrh odmitnut.

12. Podle véty treti § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek.
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13. Zaplaceny soudni poplatek za zalobu ¢inil 3 000 K¢. Protoze zaloba byla odmitnuta
pred prvnim jednanim ve véci, soud v souladu s § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich
poslednim vyrokem rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku zalobkyni v plné vysi, a to ve
lhtté podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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